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대학 영재원 영재선발시험의 단계별 연관성에 관한 연구     
 : 창의성의 일반 영역적 관점과 특수 영역적 관점에서 
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Analysing a Selective Examination for the Gifted and Talented : on the basis 
of domain-general and specific viewpoint of creativity in a college gifted center

Donghyun Chae*
(Jeonju National University of Education)

 ABSTRACT 

  This study aims to analyze a selective examination for the gifted and talented from a domain-general 
and special standpoint. For this, we analyzed gifted and talented test results carried out by Gifted and 
Talented Education institute affiliated with the university of Education located in the central region of 
South Korea. This test consisted of three sections which are giftedness in the first round, academic 
aptitude in the second round and interview in the last round. I conducted the analysis of variance of the 
giftedness test result to the gifted and talented group in each subject from the domain-general point of 
view. As a result, the each group was not significant. This means that the gifted and talented in each 
subject has giftedness from the domain-general viewpoint. Secondly, I implemented the analysis of 
correlation among three test such as giftedness, academic aptitude and interview conducted during the 
selective process for the gifted and talented. The result was that they had a low or no correlations 
between them and were not significant. This demonstrated that each test checked a different area. That 
is, we came to realize that the first, second and third test evaluates a different area and in particular, with 
the result that the first and second test had a low or no correlations between both of them we realized 
that they evaluated a different area from a domain-special standpoint. The purpose of this study is 
meaningful to investigate in terms of how the selective test for the gifted and talented is conducted from 
a domain-general and special standpoint as a recent study viewpoint about the gifted and talented along 
with creativity. It is too limited to generalize this result because this test was sampled by one region but, 
this study indicates that we should take a domain-general and special standpoint into account when it 
comes to selection for the gifted and talented. 

  Key words : gifted or talented person, domain special characteristic, selection for the gifted and talented, 
a selective test for the gifted and talented.  
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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

재 선발은 재 교육을 계획함에 있어 가장 먼

 이루어져야 하는 일이다(Davis & Rimm, 2003). 
최근 우리나라의 재 선발 과정을 보면 다단계 선

발을 통해 이루어지고 있으나, 일부에서는 재교육

의 성공을 좌우하는 재교육 상자의 별  선

발에 해 확신하기 어렵다(Park, 2004; Lee et al., 
1999)는 주장이 제시되고 있다. 특히 재 선발 과

정에서 실시되는 창의성과 련된 한 평가도구

가 없어 선발 과정에 어려움을 겪고 있으며(Lee et 
al., 1999), 각 교과마다 학문  재능을 지닌 재를 

선발하기 한 도구가 부족한 실정이다.
이러한 에서 재 국내의 재 선발 방법은 인

지  측면을 강조한 선행학습이 요구하는 문제 을 

지니고 있다는 지 이 있다(Jeon et al., 2007). 
Lee(2010)는 우리나라 재교육 로그램의 재학

생 별과 련하여 경시 회 형식의 시험문제를 

통한 학생 서열화, 실효성 없는 형식  단계의 창의

성이나 인성 평가, 정해진 인원수에 일치하는 학생

만 재학생으로 별, 재교육 로그램 수 을 

고려하지 않은 별, 재교육 로그램에 참여하는 

학생들이 결정된 후 재성에 한 평가가 이루어

지지 않는 등을 우리나라의 행 재선발 과정의 

문제 으로 지 하 다. 한 Jung(2010)도 지 까

지의 재 별 선발 시스템에서는 지  능력 외에 

재의 요한 특성인 호기심, 높은 동기, 모험심 등 

정의  측면을 단 한 번의 검사로 상자를 선발함

에 따라 사교육 유발, 학업 우수학생과 재 동일시 

등의 문제가 발생하 다고 주장하 다. 
그러나 최근에는 이러한 지필 시험을 통해 선발

의 문제 을 극복하기 해 재 선발 과정에 다면

 평가의 에서 재를 찰․추천하는 역동  

평가제(dynamic assessment)가 도입되어 시행되고 있

다. 찰․추천제 는 역동  평가제는 학교에서 

교사가 다양한 상황과 조건에서 학생들에게 교과 

지식을 가르치고, 학생의 행동을 찰하면서 지능 

검사에 의해 쉽게 식별되지 않는 재성의 특성을 

찾아내어 재를 선발 추천하는 제도를 말한다. 이
와 련하여 Siegle과 Powell(2004)은 찰․추천에 

의한 재성 별이 상 학생의 재  행동 특성

을 측하는데 타당한 기 이 된다고 설명하 다.

하지만 최근에 도입된 찰․추천제만이 재선

발을 한 최선의 방법이 아님은 구나 인식하고 

있다. 특히 각 교과별로 재를 선발하고 있는 우리

나라의 실을 고려한다면, 각 학문 분야 는 교과

별로 학문  재능을 가진 재를 선발하는 것도 

재의 선발  별에 있어 요하리라 사료된다. 
재성과 창의성을 바라보는 은 크게 역 

일반 인 시각(Eisenberger & Cameron,1998; 
Baer,1999; Runco et al., 2000-2001)과 역 특수 인 

시각(Feldhusen, 1994; Baer, 1996, 1999; Diakidoy & 
Spanoudis, 2000)으로 나  수 있다. 이는 재를 선

발함에 있어 역 일반 인 시각에서 뿐만 아니라 

학문  성이 반 된 역 특수 인 에서의 

평가도 이루어져야 한다는 것이다. 이에 이번 연구

에서는 재 선발 과정에서 이루어지고 있는 다단

계 평가 과정  실시되는 여러 가지 검사들을 역 

일반 인 과 역 특수 인 에서 분석해보

고자 한다. 이를 통해 합당한 재 교육 상자 선

발을 한 검사나 평가가 나아가야 할 방향의 시사

을 제시할 수 있으리라 사료된다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상 

이 연구의 목 은 재선발 시험에 최종 통과한 

각 교과별(국어, 어, 수학, 과학) 재들을 상으

로 재선발 시험 수를 비교하여 유의미한 차이

가 있는지 알아보고, 재교육원에 선발된 학생들의 

재성에 해 역 일반성(domain-generality)과 

역 특수성(domain-specificity) 에서 비교, 분석하

는 것이다. 연구 상은 우리나라 부지방에 치

한 G시 교사양성기  부설 재교육원 소속 학생 

80명이었다. 80명은 모두 2010학년도 재교육원 신

입생 선발 시험에서 최종 합격한 학생들로, 국어

재 20명, 어 재 20명, 수학 재 20명, 과학 재 

20명이다. 연구 상 학생들은 모두 1차 재성 검

사, 2차 해당 과목과 련된 학문 성 검사, 3차 

문가의 면 을 통해 선발되었다.
  

2. 검사 도구 

검사도구로는 재 선발과정에서 사용되었던 여



대학 영재원 영재선발시험의 단계별 연관성에 관한 연구 : 창의성의 일반 영역적 관점과 특수 영역적 관점에서          261

러 가지 평가 수를 그 로 사용하 다. 재교육

원의 선발과정에서는 3차에 걸쳐 평가가 치러졌다. 
1차는 학생들의 재성을 악하기 한 재성 검

사로 한국교육개발원에서 개발하여 국 으로 보

된 문항으로 문가 검증을 통과한 문항들로 구

성되어 있다. 2차는 학문 성 검사로 각 교과별 

성을 별하기 한 문항으로 구성되어 있다. 역 

특수성을 고려한 평가로 여겨진다. 3차는 각 분야 

문가로 구성된 문가집단에 의한 개별 면 을 

통해 학생의 다양한 재성을 별하는 검사이다. 

3. 자료 분석

3차례의 검사 결과를 토 로 각 교과별 재들의 

재성에 한 역 일반성과 역 특수성을 알아

보기 해 다양한 통계 처리 결과를 제시하 다. 
재성의 역 일반 인 에서 집단별 차이를 검

증하기 해 1차 재성 검사 결과를 이용해 각 교

과별 재 집단의 평균 비교(ANOVA)를 실시하

고,  역 특수 인 에서 재 선발에 학문  

특성이 반 되어 1차, 2차, 3차 시험이 각각 치러졌

는지 확인하기 해 1차 재성 검사와 2차 학문

성 검사, 3차 면  검사의 상 계를 알아보았다.  

4. 연구의 제한점

이 연구는 재선발 시험에 통과한 학생들을 

상으로 조사한 결과로서, 한 해 동안 재선발 시험

을 통과한 재학생들의 수가 많지 않기 때문에 각 

교과별 20명, 총 80명을 상으로 인원이 제한된 연

구이고, 한 지역의 재들을 상으로 조사되었기 

때문에 결과의 일반화가 어렵다. 

Ⅲ. 연구 결과

이 연구의 목 은 재선발 시험에 최종 통과한 

각 교과별(국어, 어, 수학, 과학) 재들을 상으

로 재선발 시험 수를 비교하여 유의미한 차이

가 있는지 알아보고, 재교육원에 선발된 학생들의 

재성에 해 역 일반성(domain-generality)과 

역 특수성(domain-specificity) 에서 비교, 분석하

는 것이다. 이에 본 연구에서는 모든 학생들이 가지

고 있는 재성은 역에 상 없이 일반 이라는 

의 역 일반 인 에서 1차 재성 검사에 

해 집단별 평균을 비교했으며, 재성은 해당 

역이나 학문에 따라 나타나는 것이 다르다는 역 

특수 인 에서 교과와 1, 2, 3차 검사의 상

계를 분석하 으며, 각 교과별로 1, 2, 3차 검사의 

상 계를 분석하여 재선발 시험의 연 성을 

검해보았다.

1. 영역 일반적인(domain-general) 관점에서의 

집단별 비교

선발된 각 교과별 재학생들에 한 역 일반

인 에서의 재성 비교를 해 1차 재성 검

사 결과를 바탕으로 집단별 평균 비교인 ANOVA를 

실시하 다. 1차 재성 검사 결과에 한 기술통계

량을 보면 표 1과 같다. 표 1에서 보는 것과 같이 국

어 재의 재성 검사 결과는 평균 32.25, 표 편차

는 8.717이고, 어 재는 평균 33.35, 표 편차는 

9.642이고, 수학 재는 평균 32.00, 표 편차는 5.221
이고, 과학 재는 평균 31.60, 표 편차는 4.309이었

다. 

group N M SD

gifted in korean 20 32.25 8.717

gifted in English 20 33.35 9.642

gifted in Mathematics 20 32.00 5.221

gifted in Science 20 31.60 4.309

total 80 32.30 7.217

Table 1. Average and standard deviation of the primary gifted test results by groups
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variable SV SS df MS F p-value

primary gifted 
test results

between groups 33.70 3 11.23 .209 .890

in groups 4081.10 76 53.70

total 4114.80 79

Table 2. ANOVA of the primary gifted test results by groups

gifted test learning aptitude test interview

 gifted test 1

learning aptitude test .128 1

interview -.013 -.036 1

Table 3. Correlation among the primary gifted test, the secondary learning aptitude test and the tertiary interview(N=80)

1차 재성 검사에 해 집단별로 차이가 있는지 

알아보기 해 ANOVA를 실시한 결과는 표 2와 같

다. 4 집단의 평균 차이에 한 F 통계값이 0.209, 유
의확률 0.890으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 즉 

재성 검사 결과에 해서는 집단별로 유의한 차

이를 보이지 않는다는 것을 알 수 있다. 분석 시 사

후검정(Scheffe)를 실시하 으나, 집단별로 유의한 

차이를 보이지 않아 결과는 제시하지 않았다. 

2. 영역 특수적인(domain-specific) 관점에서의 

집단별 비교

각 교과별 재학생들을 선발하기 한 시험이 

역 특수 인 에서 치러졌는지 확인하기 해 

1차 재성 검사, 2차 학문 성 검사, 3차 면 의 상

계를 분석해보았다. 3가지 검사의 상 계를 

분석하기 해 실시한 결과는 표 3과 같다. 표 3에
서 보는 것과 같이 3가지 검사의 Pearson 률상 계

수를 살펴보면, 1차 재성 검사와 2차 학문 성 검

사 간의 상 계수는 .128로서 상 이 거의 없다는 

것으로 나타났으며, 1차 재성 검사와 3차 면  

한 -.013으로 상 이 거의 없었다. 그리고 2차 학문

성 검사와 3차 면  간의 상 도 거의 없었다.
Pearson 률상 계수 분석에 의하면 1차 재성 

검사, 2차 학문 성 검사, 3차 면 이 거의 상 이 

없다는 결과로 보아 3차례의 검사가 재들의 각기 

다른 특성들을 평가하고 있는 것으로 볼 수 있으며, 
특히 1차 재성 검사와 2차 학문 성 검사의 결과

는 아주 낮은 상 계를 보이는 것으로 보아 2차 

학문 성 검사가 검사의 취지에 맞게 재성의 

역 특수 인 에서 이루어졌음을 알 수 있다. 아
울러 교과별로 상 계를 조사해 보았다. 

국어 재 선발을 한 3차례의 검사간의 상

계를 분석해보면 표 4와 같다. 표 4를 보면, 1차 

재성 검사와 2 학문 성 검사 간의 .426의 상 이 

있다는 결과가 나왔으나, 상 계가 유의미하지는 

않은 것으로 분석되었다. 1차 재성 검사와 3차 면

 한 상 이 낮게 나왔지만 유의미하지는 않았

다. 한 2차 학문 성 검사와 3차 면 간의 상

계도 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통해 국

어 재를 선발을 한 3가지 검사가 서로 다른 특성

을 검사한다고 볼 수 있으나 그 성격 면에서는 2차 

학문 성 검사와 해당 분야의 문가로 구성된 3차 

면  검사는 학문  특성을 반 하는 부분이 존재

하므로  서로 상 이 없게 나왔다는 것은 다소 문제

을 가지고 있다고 할 수 있다. 
어 재 선발을 한 3차례의 검사간의 상

계를 분석해보면 표 5와 같다. 표 5를 보면, 1차 

재성 검사와 2 학문 성 검사 간의 .358로 상 이 

낮다는 결과가 나왔으며, 1차 재성 검사와 3차 면
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gifted test learning aptitude test interview

 gifted test 1

learning aptitude test .426 1

interview .270 .001 1

Table 4. Correlation among the primary, the secondary and the tertiary test of the gifted in Korean(N=20)

gifted test learning aptitude test interview

 gifted test 1

learning aptitude test .358 1

interview .407 .176 1

Table 5. Correlation among the primary, the secondary and the tertiary test of the gifted in English(N=20)

gifted test learning aptitude test interview

 gifted test 1

learning aptitude test -.052 1

interview -.298 -.278 1

Table 6. Correlation among the primary, the secondary and the tertiary test of the gifted in Mathematics(N=20)

의 상 은 .407로 상 이 있으나 두 결과 모두 유

의미하지는 않은 것으로 분석되었다. 한 2차 학문

성 검사와 3차 면  간에는 .176으로 상 이 거의 

없는 것으로 분석되었다. 이러한 결과를 통해 어

재 선발을 한 검사도 국어 재를 선발 검사와 

같이 3가지 검사 모두 서로 다른 특성을 평가하고 

있다고 볼 수 있다. 
수학 재 선발을 한 3차례의 검사간의 상

계를 분석해보면 표 6과 같다. 표 6을 보면, 1차 

재성 검사와 2 학문 성 검사 간의 -.052로 상 이 

없다는 결과가 나왔으며, 1차 재성 검사와 3차 면

의 상 은 -.298로 부  상 을 보이나 상 이 낮

은 것으로 나타났다. 2차 학문 성 검사와 3차 면  

검사의 상 계 한 -.278로 낮은 부 상 이 있

었다. 아울러 실시한 검사 결과 모두 유의미하지는 

않은 것으로 분석되었다. 수학 재 선발을 한 검

사도 다른 역의 선발 검사와 같이 3가지 검사 모

두 서로 다른 특성을 나타내고 있다고 볼 수 있다. 
과학 재 선발을 한 3차례의 검사간의 상

계 분석에서는 다른 역에서와는 다르게 유의미한 

결과가 분석되었다. 분석한 결과는 표 7과 같다. 표 

7을 보면, 1차 재성 검사와 2 학문 성 검사 간의 

-.493으로 상 이 있다는 결과가 나왔으며, 상 은 

부 상 이었으며 유의미한 것으로 분석되었다. 이
것은 2가지 으로 볼 수 있다. 첫째, 재 선발 

과정에서 1차 재성 검사가 낮은 학생일수록 2차 

학문 성 검사 수가 높았다는 것을 보여주는 것

이다. 둘째, 선발 과정에서 치러진 검사가 부  상

이 나왔다는 것은 역 일반 인 결과 수인 1차 

재성 검사와 역 특수 인 에서 치러진 2차 

학문 성 검사 간에 서로 다른 역의 검사임을 나

타낸다고 할 수 있다.  그러나 나머지 검사 간에는 

상 이 낮거나 없는 것으로 나타났다. 한 유의미

하지 않은 것으로 분석되었다.
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gifted test learning aptitude test interview

 gifted test 1

learning aptitude test -.493* 1

interview .286 .054 1

Table 7. Correlation among the primary, the secondary and the tertiary test of the gifted in Science(N=20)

* p< .05

Ⅳ. 논의

이 연구는 등학교 각 역별 재 선발 과정에

서 실시된 검사의 결과에 해 역 일반 인 

에서와 역 특수 인 에서 집단 간 그리고 검

사 간에 통계 으로 유의미한 차이가 있는가를 알

아보기 한 것이다. 분석 결과 역 일반 인 

에서 실시한 1차 재성 검사에 한 국어 재, 
어 재, 수학 재, 과학 재 간의 차이는 보이지 않

았다. 이러한 결과는 재성에 한 역 일반 인 

에서의 검사의 성격을 가지고 있는 1차 검사의 

특성이 반 된 결과이며 1차 검사를 통과한 학생들

은 모두 집단에 상 없이 역 일반 인 에서 

재성의 정도가 비슷하다고 할 수 있다. 
역 특수 인 에서 실시한 1차 재성 검사, 

2차 학문 성 검사, 3차 면 에 한 각 역별 상

계 분석에서는 과학 재에서의 1차 검사와 2차 

검사 간의 부  상 계가 유의미하게 나왔을 뿐 

다른 역에서는 모두 유의미한 상 을 보이지 않

았다. 이러한 결과는 각 역에서 실시된 재성 검

사와 2차 학문 성 검사, 3차 면  검사가 모두 각

각 다른 역을 검사하고 있다는 것으로 해석될 수 

있다. 즉 재 선발을 한 다면  평가 실시측면에

서 이번 재 선발은 부합한다고 할 수 있다. 하지

만 좀 더 면 히 살펴보면 Ryu(2009)의 지 과 같이 

재 재 선발시험이 다면  평가 방식을 채택하

고 있으나 평가 방식에 있어서의 다양성 측면에 있

어서는 조  더 개선되어야 할 것으로 생각된다. 즉 

기존의 지필시험 주의 평가 방식보다는 로그램

과 연계하여 재를 별하고 선발하는 방식의 도

입이 이루어져야 할 것으로 사료된다. 
Lee 등(2008)은 재 재 선발 검사가 시공간  

제약과 산 확보의 어려움 등으로 인해 다수의 피

험자를 평가할 수 없어 2단계인 지필 검사를 통해 

상자의 수를 크게 인 후 문가 면 을 통해 선

발하고 있어 재 선발 과정에서 1차 으로 지필 검

사의 향력이 지나치게 크게 반 되고 있음을 지

하 다.  그들은 이로 인해 실제 재성을 지닌 

학생이 최종 단계인 면  검사의 기회를 놓칠 수도 

있다는 을 지 하 다. 그런데 이번 연구에 사용

된 재 선발과정에서도 3차 면  검사의 수가 

재 선발에 있어서 큰 향을 미쳤음을 확인하 다. 
각 재 집단별 면  수의 표  편차를 확인해 보

면, 국어 재 0.94, 어 재 1.01, 수학 재, 5.47, 과
학 재, 0.76으로 수학 재를 제외한 다른 재집

단은 1  내외 다. 아울러 면 에서의 최고 수와 

최 수의 차가 수학이 가장 크게 나타났다. 이것

은 이번 재 선발에서는 1, 2, 3차 수의 합산으로 

선발하 던 바, 면 에서 변별력은 수학만이 있었다

고 할 수 있다.
재를 선발하는 것은 매우 까다로운 일이다. 이

은 재에 한 다양한 입장의 논문들을 보면 알 

수 있다. 그러나 재 선발에 있어서 역 일반 인 

과 역 특수 인 에서 어느 곳에 가 치

를 두어 선발해야 할 것인지에 해서는 한 번 쯤 

생각해 보아야 한다. 왜냐하면 재 우리나라에서는 

각 교과별로 재를 선발하고 있음에도 불구하고 

역 특수 인 에서의 기 연구를 비롯한 선발 

시험에 한 심도 있는 연구가 매우 드문 것이 실

이다. 이러한 이 조  더 개선되고 연구될 때 

재다운 재가 선발될 수 있으리라 사료된다.  

Ⅴ. 결론 및 제언 

재 선발 시험에 해 역 일반 인 과 
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역 특수 인 에서 연구한 결과, 첫째 1차 재

성 검사 결과는 각 교과 재 집단 별 유의미한 차

이를 보이지 않았다. 이것은 역 일반 인 에

서 각 교과 재 모두 비슷한 재성을 지니고 있다

는 것을 보여주는 결과라 하겠다. 둘째, 재 선발 

과정에서 치러진 1차 재성 검사, 2차 학문 성 검

사, 3차 면  검사 간에는 상 계가 없거나 낮으

며 그 정도는 유의미하지 않은 것으로 분석되었다. 
이는 각 검사가 서로 다른 역을 검사하고 있다는 

을 보여주는 것이라 할 수 있다. 즉 1차, 2차, 3차 

시험이 서로 다른 역들을 평가하고 있다는 것을 

알 수 있었으며 특히 1차 재성 검사와 2차 학문

성 검사가 서로 상 이 없거나 낮은 것으로 보아 

역 특수 인 에서 서로 다른 역을 평가하고 

있음을 알 수 있었다.
이번 연구는 창의성과 더불어 재에 한 최근 

연구들의 인 역 일반성과 역 특수성 측면

에서 재 선발 시험이 어떻게 치러지고 있는지 조

사하는데 그 의의가 있었다. 한 지역에서 이루어지

는 시험을 가지고만 분석하 기 때문에 일반화하는 

데는 제한 이 있으나 이번 연구는 재 선발에 있

어서 역 일반성과 특수성에 한 을 고려해야 

함을 시사해 다고 할 수 있다.
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