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ABSTRACT

This study is for deriving an evaluation system which fits to the domestic urban river. For this, two 

times of Delphi survey was conducted to various experts who are eminent for ecology, urban design, 

governance, landscape architecture, hydrology. The purpose was for analysing validity and getting extra 

opinion of evaluation items which were preferentially have chosen. Reflecting 1st survey’s opinions as 

changing the word or explaining more details, the second survey was conducted, In this time, all 

evaluation items were analysed as valid and experts agreed with that. In conclusion, the evaluation 

items, “Amenity”, “Biodiversity”, “Ecosystem service”, “Governance”, “Management”, which are for 

evaluating domestic urban river environment were derived.
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I.서  론

하천 생태계는 홍수조 , 생산성, 생태학  

피난처  생물종 보존의 핵심 인 역할 뿐만 

아니라 운송, 여가   등 문화  경 의 실

체로서 요한 기능을 수행한다(Kamp et al., 

2007; Verdonschot, 2000). 국내 하천의 경우 

1960년  이후 산업화와 도시화의 진행에 따라 

방재하천 는 하천복개 등 하천의 개발과 하

천 고수부지를 주차장, 공원, 도로 등으로 용

하는 하천 용이 성행하 다. 그에 따라 도시 

하천은 생물 서식처로서의 기능이 어들게 되

었다. 1980년  말부터 하천의 환경보 과 개

선의 필요성에 한 공감 가 형성되고, 1990

년  반 자연형 하천계획과 공법 연구가 시

작되는 등 하천 사업에서 환경을 보 , 복원, 

창출하려는 노력이 시작되었다(Kim, 2007). 그

러나 획일 인 정비로 인해 하천의 복합 인 

특성이 고려되지 않고 이용  측면이 강조되어 

정비되고 있는 실이다(Son, 2011). 하천 환경

의 생태  보   복원을 해서는 하천의 건

강성과 재 상태에 한 평가가 선행되어야 

하고 인  향이 없는 하천 본래 자연생태

에 한 이해가 이루어져야 한다(Ian Maddock, 

1999). 더불어 하천을 평가하는 목 은 하천 

리에 따른 하천 상태의 ․후 비교  하천의 

변화 상태를 평가함으로써 그 효용성을 단하

고 하천 리의 우선순 를 설정하는데 있다

(Ladson et al., 1999).

1990년  이후 미국, 독일, 국, 호주 등 선

진국들은 하천 환경 복원사업 추진과정에서 복

원사업의 타당성  원활한 사업 수행을 하여 

각 하천 특성에 합한 하천 환경 평가체계를 

용하 다(Kamp et al., 2007; Weiβ et al., 

2007; Parsons et al., 2003; Kondolf and Piegay, 

2003). 국내에서는 Cho(1997)가 기에 연구를 

시작하여 독일의 하천구조평가를 국내에 도입

하 으며, 이를 국내에 합하게 개선한 평가항

목을 이용하여 실제로 하천에 용하는 연구가 

진행되어 왔다. 국가기  연구로는 KICT(2005)

에서 독일 LAWA 하천 자연성 평가 방법 내 

하천 물리  구조등 을 국내 하천의 특성에 

맞게 수정하여 실제 하천에 용한 사례가 있

으며, Ministry of environment(2007, 2008)는 

하천자연도 평가방법  수생태 건강성 평가

방법을 개발하여 실제 수계에 용한 바 있다

(Son, 2011). 

하천 평가는 국내외 으로 부분 하천의 물

리  구조, 생태 환경에 집 하여 하천의 건강

성, 생태성에 한 평가를 진행해왔다. 하지만 

국내 도시 하천의 경우 부분 직강화가 이 져 

하천의 물리  구조를 통해 생태  질을 평가하

면 낮게 평가되는 한계를 가진다(Son, 2011). 이

러한 한계를 인식하고 최근에는 Jang et al.(2006), 

Lee and Choi(2007), Song et al.(2008), Shin et al. 

(2009), 그리고 Korea Environment Institute(2013) 

등에서 도시 특성을 고려한 도시 하천 평가 체

계에 한 연구 사례가 있다. 이들 연구에서는 

수질, 하천 물리 환경 등 자연환경뿐만 아니라 

하천에 향을 미칠 수 있는 주변 토지 이용, 인

구 수, 친수성 등 도시 하천 특성을 고려한 평가

체계를 마련하 다.

도시의 경우 인간과 자연이 공존을 이루어야

하는 공간으로 무조건 인 보 만을 할 수 없

다. 그에 따라 명하고 지속가능한 이용이 필

수 인데 이를 해서는 도시의 특성을 고려한 

다양한 방면에서의 평가 체계가 필요하다. 세계

으로 도시의 지속가능성을 해 URBIO Index 

(2008), Singapore Index(2010)와 같이 도시의 

특성을 고려한 평가체계가 문가들에 의해서 

개발되고 있다. 이러한 지표들은 도시의 생태성 

뿐만 아니라 거버 스, 리 등의 평가요소를 

함께 고려하여 평가한다. 

도시 특성을 고려한 평가체계의 개발이 세계

으로 활성화되고 있는 상황에서 도시 내 녹지

와 물을 동시에 품고 있는 도시 하천의 경우, 이
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를 효율 으로 이용  리하기 한 평가체계 

마련이 필요하다. 따라서 본 연구는 도시 하천

이라는 특수성을 고려하여 하천 생태뿐만 아니

라 시민들의 이용, 리 등을 모두 포함한 하천 

환경 체를 상으로 한 평가체계를 마련하고

자 하 으며, 이를 해 문가 설문 기법인 델

이 기법을 활용하여 평가항목, 세부평가항목, 

평가지표를 도출하 다.

II.연구방법

1.연구 차

본 연구에서는 도시 하천 환경 평가 지표 개

발을 해 URBIO Index, Singapore Urban Index, 

LAWA 등 기존 선행 연구를 검토하여 도시 하

천에 합하다고 단되는 평가항목, 세부평가

항목, 평가지표에 하여 우선 으로 선정하

으며 이에 한 타당성 확보  기타의견을 수

집하기 하여 문가 설문 기법인 델 이 기

법을 활용하 다. 델 이 기법은 어떤 분야의 

문가들의 합의를 이루는데 유용한 의사결정 

수단으로 통제된 피드백이 제공되는 수차례의 

설문조사를 거친다. 이는 집단으로 하여  개

별  차원이 아닌 체  차원에서 복잡한 문

제에 효율 으로 응하도록 하는 것이라 할 

수 있다(Ko and Jung, 2006). 본 연구에서는 도

시 하천 환경 평가 지표를 도출하기 하여 

2015년 1월 8일부터 2월 21일까지 총 2차례의 

델 이 조사를 진행하 다. 이 때 문가 선정, 

설문설계, 설문조사, 설문분석의 단계를 거쳤

다. 설문지 달  회수는 자우편을 통해 실

시하 다(Figure 1).

2.델 이 패  선정

델 이 패 을 해 필요한 표본집단의 크기

에 한 명확한 규정은 없으나 Dalkey(1969)는 

당한 패  수에서는 패 의 수가 커질수록 신

뢰도가 커진다는 연구 결과를 도출하 다. Ewing 

(1991)은 그룹 오차를 최소화하고 그룹의 신뢰

성을 최 화시키기 해서는 최소한 10명 이상

의 패 이 필요하다고 하 으며 Anderson(1997)

은 10-15명의 소집단의 문가로도 의미 있는 

결과를 도출할 수 있다고 하 다. 

본 연구에서는 도시 하천의 생태, 도시설계, 

거버 스, 조경, 수리․수문학 등에 해 문

인 지식을 가지고 있는 문가들을 선정하

Table 1. Selected Delphi Panels.

Field Number Career

Ecology 12 3-40

Urban Design 3 15-17

Landscape Architecture 3 11-15

Governance 1 20

Hydrology 1 25

Figure 1. Flow chart for the study.
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다. 산업계, 학계, 연구기 , 정부 기  등 다양

한 소속의 문가를 심으로 총 20명을 선정

하 다(Table 1). 

3.설문 설계

설문 설계는 우선 으로 선정한 평가항목 5

개, 세부평가항목 20개(평가항목당 4개씩), 평

가지표 20개(세부평가항목당 1개씩)의 타당성 

분석  기타의견을 수집을 목표로 하 다. 척

도는 단순한 순 로 나타내지고 극 반 부터 

극 찬성까지의 범 를 나타내는 리커트형 평

정척도(Lee, 2001)를 이용하 으며, 평가항목, 

세부평가항목, 평가지표의 타당성을 단하고

자 “  타당하지 않음”, “타당하지 않음”, “보

통”, “타당함”, “매우 타당함”으로 척도 선정을 

하 다. 평가항목(5개), 세부평가항목(20개), 평

가지표(20개) 총 45개의 항목에 한 조사가 진

행되었다. 1차 설문 후 결과를 반 하여 추가 

조사 진행시에는 지표를 수정하고 같은 방식으

로 재질문하 다. 

4.설문 분석

수집된 자료는 SPSS(version 17.0)과 EXCEL

을 이용하여 평균, 표 편차. 수, 최소값, 최

값, 사분범 , 내용타당도 지수(Content Validity 

Index, CVI), 합의도, 수렴도, 안정도 등을 차수

마다 산출하 다. 합의도 0.75 이상, 수렴도는 

0.5 이하로 설정하여 2차 조사 항목 선정을 진

행하 다(Im et al., 2012). 내용 타당도 지수는 

패  수에 따라서 달라지는데 1차 조사 때에는 

20명으로 0.42 이상을 기 으로 타당하다고 

단하 으며(Lawshe, 1975), 2차 조사 때에는 18

명이 으나 큰 차이가 없을 것으로 상하여 1

차 조사와 동일한 기 을 용하 다. 추가라운

드의 필요여부를 결정하는 안정도의 측정에는 

변이계수(Coefficient of Variation: CV)를 사용

하 고 0.5 미만의 범 에 있을 때는 문가의 

의견수렴에 한 추가 조사를 실시하지 않았다

(Im et al., 2012).

III.결과 및 고찰

1.평가지표 선정

기존의 델 이 조사 방법은 일종의 인스

토 으로서 1차 조사 때에 열린 문항으로 설문

지를 구성하여 아이디어를 수집한다. 이런 고

인 방법 외에도 델 이의 이용이 증가하면서 

여러 가지 형태로 변형되어 실시되고 있다(Kim, 

1997). 본 연구에서는 변형된 델 이 조사 방법

을 이용하 는데 이는 미리 상 주제를 비하

여 1차 조사에서 확정된 상에 하여 설문을 

받는 형식이다(Kim, 1997). 도시 하천의 특성을 

고려하여 생태, 거버 스, 조경, 수리․수문학 

등 다양한 분야의 문가들을 선정하 기 때문

에 문 분야가 아닌 다른 분야에 해서 단

하는 것이 어려울 수 있으므로 우선 으로 평가

항목, 세부평가항목, 평가지표를 선정하는 방법

을 선택하 다. 도시 특성을 고려한 평가 체계

인 URBIO Index(2008), Singapore Index(2010), 

그리고 국내외 으로 하천 평가 방법으로 가장 

기본 으로 사용되어지는 독일의 하천 물리  

구조 평가방법인 LAWA(2010)를 검토하여 평

가항목들을 도출하 다(Table 2). 

URBIO Index는 독일 Erfurt 응용과학 학에

서 개발된 지표로 조경가, 도시설계가, 지방 정

부 등이 도시 생태계를 고려한 설계를 도시에 

용할 수 있도록 지원하는 것을 목표로 한다. 

도시 생태계에서 생물다양성 감소 방지, 기후 

변화 완화 응 유도, 지역 경제 순환 지원 등을 

고려하게끔 하여 지속가능한 도시 설계가 가능

하게 해 다. 평가항목은 “계획과 설계”, “재

료”, “쾌 성(Amenity)”, “생물다양성”, “기후/

물/토양”, “ 리”로 총 6개이며, 각 평가항목 당 

4∼5개의 평가지표를 포함하여 총 25개의 평가

지표로 구성되어 있다(Müller, N et al., 2014). 

Singapore Index는 2008년 CBD 9차 당사국 
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회의에서 싱가포르 환경부 장 이 도시 내에서 

생물다양성 보  노력을 자체 으로 평가할 수 

있는 도시 생물다양성 지수의 개발을 제안하면

서 연구되었다. Singapore Index는 기존 baseline

에 비하여 생물다양성 보  노력을 얼마나 했는

지 모니터링하기 해 만들어졌다. 이 방법은 도

시의 반 인 정보를 바탕으로 23개의 평가지

표와 척도로 자체 평가가 진행된다. 평가지표는 

크게 “생물다양성”, “생물다양성으로부터 제공

되는 생태계서비스”, “도시 내 생물다양성 련 

거버 스와 리”로 나  수 있으며 다시 세부

으로 평가지표가 설정되어있다(Chan, L et al., 

2010). Singapore Index의 경우 평가지표와 척도

가 상세히 설정되어 있으며 도시의 생물다양성 

보 을 한 목표가 분명하여 그에 따른 효과도 

클 것으로 상된다. 

하천 평가 방법으로는 LAWA를 검토 하

다. LAWA는 독일 연방 물 리 연구공동체에 

의해 개발되었으며 하천의 물리  구조를 통해 

하천 서식지를 평가한다. 하천의 물리  구조란 

하천 공간 환경뿐만 아니라 생태  기능의 수리

특성, 하천의 물리성, 수생태  특성을 포 한

다(Son, 2011; KICT, 2004).

본 연구에서는 기존의 하천 평가 방법에 따

라 하천의 생태  특성을 고려하면서 도시 하천

이라는 특수성을 반 하여 사람들의 이용  

Table 2. Preferential Selection of Evaluation Indexes.

Group Sub-Group Index

Amenity

Barrier-free Percentage of ramp in stairs

Accessibility for the public Accessibility to public transportation

Convenience Location of comforts

Landscape
Historic&Cultural Landscape, Natural Landscape, 

Artificial Landscape

Biodiversity

Protected species & Key species Protected species & Key species

Natural Habitat Percentage of secondary vegetation area

Habitat connectivity Extent of natural factor fragmentation

Nature Reserve Percentage of nature reserve

Ecosystem 

Service

Provisioning services Percentage of green area

Regulating services Coefficient of Green Volume

Cultural services Visitors’ usage type

Habitat or Supporting services Types of habitat

Governance

Civil participation in management Volunteer work’s subject and regular operation

Education and programs for awareness Operation of CEPA programs

Governance Activity and budget for Regulation/Ordinance/MOU

Communication with civil Activation of operating Homepage

Management

Management for plant Extent of managing plant

Management for cleaning Extent of managing cleaning

Management for energy Extent of managing energy

Management for facility Land coverage rate of artificial facility
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리까지 종합 으로 평가할 수 있는 평가체계를 

개발하기 하여 선행연구를 바탕으로 평가항

목, 세부평가항목, 평가지표를 우선 선정하 으

며 내용은 Table 2와 같다.

평가항목으로는 크게 쾌 성, 생물다양성, 생

태계서비스, 거버 스, 리를 선정하 으며 그

에 합하다고 단되는 세부 평가항목  평가

지표를 선행연구를 참고하여 선정하 다.. 쾌

성은 URBIO Index를 참고하 으며, 시민 이용

에 있어 편의성을 고려하고 더 나아가 궁극 으

로는 도시 환경의 질  향상을 목 으로 하기 

해 선정하 다. 생물다양성과 생태계서비스는 

URBIO Index, Singapore Urban Index, LAWA

를 모두 참고하여 도시 하천에 합한 평가지표

들만을 선정하 다. 이들 평가항목은 도시 내에

서 하천이 가지는 자연성의 기능  가치 회복을 

목표로 하기 해 선정하 다. 하천 특성은 서식

지 다양성과 같은 지표에서 충분히 수용할 수 있

도록 하 다. 다음으로 거버 스는 Singapore 

Urban Index를 참고하 으며 하천의 경우 선형 

구조로 다양한 자치구와 연 해있고 국내의 경

우 그 리가 자치구별로 이루어져 리가 어렵

기에 효율 이고 지속가능한 유지  리를 

해서는 다양한 이해 계자들의 참여가 이루어

져야하기에 선정하 다. 리는 URBIO Index

를 참고하 으며 홍수 등 지속 인 교란을 받는 

도시 하천 내에서 효율 인 리를 해서 최소

한의 리만을 할 수 있도록 하기 해 선정하

다.

2.1차 델 이 결과

1차 델 이 설문은 우선 선정한 평가항목, 세

부평가항목, 평가지표에 한 타당성을 분석하

다(Table 3, 4, 5). 평가항목으로 선정한 “쾌

성”, “생물다양성”, “생태계서비스”, “거버

스”, “ 리”에 해서는 모두 합하다고 의견

이 수렴되었다. 그러나 “어메니티”를 국문으로 

바꾸어 표 한 “쾌 성”이 본래 가지는 의의 

의미보다 소한 의미를 나타내는 것 같다는 의

견이 있어 “어메니티” 용어를 그 로 사용하는 

것으로 수정하 다. 세부평가항목에서는 “어메

니티” 평가항목에 있어 “장애물 여부”와 “사용

자 편의성” 세부평가항목에 한 의견이 수렴

되지 않았으며, “생태계서비스” 평가항목의 “공

서비스”와, “ 리” 평가항목의 “에 지 리” 

한 수렴되지 않았다. 1차 조사 결과 총 45개

Table 3. The Result of First Delphi Survey (Group).

M SD Med Min Max

QD

Az By Cx Dw

25% 
ile

75% 
ile

Group

Amenity 4.65 0.4770 5 4 5 4 5 1 0.80 0.5 0.10

Biodiversity 4.65 0.5723 5 3 5 4 5 0.9 0.80 0.5 0.12

Ecosystem Service 4.55 0.4975 5 4 5 4 5 1 0.80 0.5 0.11

Governance 4.25 0.6982 4 3 5 4 5 0.7 0.75 0.5 0.16

Management 4.65 0.5723 5 3 5 4 5 0.9 0.80 0.5 0.12

QD: Quartile deviation, A: Content validity Index, B: Degree of agreement, C: Degree of convergence, D: Stability
zValid when the value is 0.4 and over(little valid when 0.4-0.6, lot valid when 0.6-0.8).
yThe closer to 1, the more valid.
xThe closer to 0, the more valid.
wAdditional survey is unnecessary when under 0.5, additional survey is needed when over 0.5.
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의 항목  11개의 항목에 한 수정  보완 

후 2차 조사가 필요한 것으로 나타났다. 재조사

가 필요한 항목의 경우 각 항목에 한 설명이 

무 간략하게 제시되어 용어 선정의 부 하

고 설명이 불충분하다는 의견이 도출되었다. 

1차 델 이 설문을 통해 우선 선정한 평가항

목, 세부평가항목, 평가지표 총 45개에 한 타

당성  기타의견을 수집하 다. 이  11개의 

항목에 해 내용 타당도 지수, 수렴도가 낮게 

평가되어 2차 델 이 조사를 진행하 다. 

Table 4. The Result of First Delphi Survey (Sub-Group).

M SD Med Min Max

QD

Az By Cx Dw
25% 
ile

75% 
ile

Sub-Group

Amenity

Barrier-free 4.15 0.7921 4 3 5 3.75 5 0.5 0.69 0.63 0.2

Accessibility for 
the public

4.05 0.9206 4 2 5 4 5 0.6 0.75 0.50 0.2

Convenience 4.05 0.8646 4 3 5 3 5 0.3 0.50 1.00 0.2

Landscape 4.70 0.5568 5 3 5 4.75 5 0.9 0.95 0.13 0.1

Biodiversity

Protected species & 
Key species

4.55 0.7399 5 2 5 4 5 0.9 0.80 0.50 0.2

Natural Habitat 4.35 0.7263 4.5 3 5 4 5 0.7 0.78 0.50 0.2

Habitat connectivity 4.45 0.6690 5 3 5 4 5 0.8 0.80 0.50 0.2

Nature Reserve 4.30 0.7141 4 3 5 4 5 0.7 0.75 0.50 0.2

Ecosystem 
Service

Provisioning services 4.00 1.2247 4.5 1 5 3 5 0.4 0.56 1.00 0.3

Regulating services 4.85 0.4770 5 3 5 5 5 0.9 1.00 0.00 0.1

Cultural services 4.45 0.6690 5 3 5 4 5 0.8 0.80 0.50 0.2

Habitat or Supporting 
services

4.55 0.6690 5 3 5 4 5 0.8 0.80 0.50 0.1

Governance

Civil participation in 
management

4.30 0.6403 4 3 5 4 5 0.8 0.75 0.50 0.1

Education and programs 
for awareness

4.70 0.4583 5 4 5 4 5 1 0.80 0.50 0.1

Governance 4.65 0.4770 5 4 5 4 5 1 0.80 0.50 0.1

Communication with 
civil

4.60 0.5831 5 3 5 4 5 0.9 0.80 0.50 0.1

Management

Management for plant 4.40 0.5831 4 3 5 4 5 0.9 0.75 0.50 0.1

Management for 
cleaning

4.35 0.4770 4 4 5 4 5 1 0.75 0.50 0.1

Management for energy 4.05 0.8646 4 2 5 3.75 5 0.5 0.69 0.63 0.2

Management for facility 4.50 0.5916 5 3 5 4 5 0.9 0.80 0.50 0.1

QD: Quartile deviation, A: Content validity Index, B: Degree of agreement, C: Degree of convergence, D: Stability
zValid when the value is 0.4 and over(little valid when 0.4-0.6, lot valid when 0.6-0.8).
yThe closer to 1, the more valid.
xThe closer to 0, the more valid.
wAdditional survey is unnecessary when under 0.5, additional survey is needed when over 0.5.
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Table 5. The Result of First Delphi Survey (Index).

M SD Med Min Max

QD

Az By Cx Dw
25% 
ile

75% 
ile

Index

Amenity

Barrier-free
Percentage of ramp 

in stairs 
4.00 0.9487 4 2 5 3.75 5 0.5 0.69 0.63 0.2

Accessibility for the 
public

Accessibility to 
public transportation

4.05 0.8646 4 2 5 3.75 5 0.5 0.69 0.63 0.2

Convenience Location of comforts 3.95 0.8047 4 2 5 3.75 4.25 0.5 0.88 0.25 0.2

Landscape

Historic&Cultural 
Landscape, Natural 
Landscape, Artificial 

Landscape

4.40 0.6633 4.5 3 5 4 5 0.8 0.78 0.50 0.2

Bio-
diversity

Protected species & 
Key species

Protected species & 
Key species

4.35 0.7921 4.5 2 5 4 5 0.8 0.78 0.50 0.2

Natural Habitat
Percentage of 

secondary vegetation 
area

4.15 0.9631 4 2 5 4 5 0.6 0.75 0.50 0.2

Habitat connectivity
Extent of natural 

factor fragmentation
4.45 0.6690 5 3 5 4 5 0.8 0.80 0.50 0.2

Nature Reserve
Percentage of nature 

reserve
4.25 0.8292 4.5 3 5 3.75 5 0.5 0.72 0.63 0.2

Eco-
system 
Service

Provisioning services
Percentage of green 

area
4.25 0.8874 4.5 2 5 4 5 0.6 0.78 0.50 0.2

Regulating services
Coefficient of Green 

Volume
3.95 1.0235 4 2 5 3 5 0.3 0.50 1.00 0.3

Cultural services Visitors’ usage type 4.20 0.9274 4.5 2 5 3.75 5 0.5 0.72 0.63 0.2

Habitat or Supporting 
services

Types of habitat 4.30 0.6403 4 3 5 4 5 0.8 0.75 0.50 0.1

Gover-
nance

Civil participation in 
management

Volunteer work’s 
subject and regular 

operation
4.35 0.6538 4 3 5 4 5 0.8 0.75 0.50 0.2

Education and 
programs for 

awareness

Operation of CEPA 
programs

4.20 0.6782 4 3 5 4 5 0.7 0.75 0.50 0.2

Governance
Activity and budget 

for Regulation/
Ordinance/MOU

4.45 0.5895 4.5 3 5 4 5 0.9 0.78 0.50 0.1

Communication with 
civil

Activation of 
operating Homepage

4.20 0.7483 4 2 5 4 5 0.8 0.75 0.50 0.2

Manage-
ment

Management for 
plant

Extent of managing 
plant

4.30 0.7810 4.5 3 5 4 5 0.6 0.78 0.50 0.2

Management for 
cleaning

Extent of managing 
cleaning

4.25 0.6982 4 3 5 4 5 0.7 0.75 0.50 0.2

Management for 
energy

Extent of managing 
energy

4.00 0.8944 4 2 5 3 5 0.4 0.50 1.00 0.2

Management for 
facility

Land coverage rate 
of artificial facility

4.00 1.1832 4 1 5 3.75 5 0.5 0.69 0.63 0.3

QD: Quartile deviation, A: Content validity Index, B: Degree of agreement, C: Degree of convergence, D: Stability
zValid when the value is 0.4 and over(little valid when 0.4-0.6, lot valid when 0.6-0.8).
yThe closer to 1, the more valid.
xThe closer to 0, the more valid.
wAdditional survey is unnecessary when under 0.5, additional survey is needed when over 0.5.
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3. 2차 델 이 결과

1차 델 이 설문 결과를 통해 합의도 0.75 미

만, 내용 타당도 0.42 이하에 해당되는 11개에 

하여 수정  보완하여 2차 설문을 진행하여 

타당성 재분석  문가 의견 합의를 유도하

다. 1차 조사 때 의견을 반 하여 의미 달이 

용이한 용어로의 변경, 항목의 보완 설명, 패  

추가 의견에 따른 세부 내용 변경 등을 통해 수

정․보완하여 재질문한 결과 모든 질문에 해 

합의도가 0.75 이상 도출되었으며 변이계수 

한 0.5 이하로 분석되었다. 내용 타당도 지수 

한 모든 항목이 0.42 이상으로 분석되어 타당한 

것으로 나타났다(Table 6). 따라서 추가 조사는 

필요하지 않은 것으로 단되었다. 최종 으로 

도출된 도시 하천 환경 평가 지표는 다음과 같

다(Table 7).

IV.결  론

국내에 합한 하천 평가 방법에 한 연구

가 많이 진행되고 있지만 하천의 물리  구조, 

생태성 등을 기반으로 하는 기존의 평가방법으

Table 6. The Result of Second Delphi Survey.

M SD Med Min Max

QD

Az By Cx Dw
25% 
ile

75% 
ile

Sub-Group

Amenity
Barrier-free 4.33 0.7454 4.5 3 5 4 5 0.7 0.78 0.50 0.2

Convenience 4.33 0.6667 4 3 5 4 5 0.8 0.75 0.50 0.2

Ecosystem 
Service

Provisioning 
services

4.22 0.9162 4.5 2 5 4 5 0.6 0.78 0.50 0.2

Management
Management 
for energy

4.22 0.7857 4 2 5 4 5 0.8 0.75 0.50 0.2

Index

Amenity

Barrier-free
Percentage of 
ramp in stairs

4.11 0.8749 4 2 5 4 5 0.6 0.75 0.50 0.2

Accessibility for 
the public

Accessibility to 
public transportation

4.11 0.8089 4 2 5 4 5 0.7 0.75 0.50 0.2

Biodiversity
Nature 
Reserve

Percentage of 
nature reserve

4.33 0.7454 4.5 3 5 4 5 0.7 0.78 0.50 0.2

Ecosystem 
Service

Regulating 
services

Coefficient of 
Green Volume

4.11 0.8749 4 2 5 4 5 0.6 0.75 0.50 0.2

Cultural 
services

Visitors’ usage 
type

4.33 0.6667 4 3 5 4 5 0.8 0.75 0.50 0.2

Management

Management for 
energy

Extent of 
managing energy

4.06 0.8480 4 2 5 4 5 0.6 0.75 0.50 0.2

Management for 
facility

Land coverage rate 
of artificial facility

4.11 0.9938 4 2 5 4 5 0.6 0.75 0.50 0.2

QD: Quartile deviation, A: Content validity Index, B: Degree of agreement, C: Degree of convergence, D: Stability
zValid when the value is 0.4and over(little valid when 0.4-0.6, lot valid when 0.6-0.8).
yThe closer to 1, the more valid.
xThe closer to 0, the more valid.
wAdditional survey is unnecessary when under 0.5, additional survey is needed when over 0.5.
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로 하천을 평가하게 되면 부분 직강화된 국내 

하천의 경우 변별력 없이 낮게 평가되며 하천의 

정확한 문제  악도 어렵다. 특히 도시 하천

은 하천의 자연성뿐만 아니라 사람들의 이용, 

리 등을 고려하여 종합 으로 평가하여야만 

정확한 문제  악이 가능하고 그에 합한 

리 책을 수립할 수 있다. 따라서 본 연구에서

는 도시 하천의 특수성을 반 하여 종합 으로 

평가할 수 있도록 URBIO Index, Singapore 

Urban Index, LAWA 등 기존 선행 연구를 검토

하고 다양한 분야의 문가들을 상으로 2차

례의 델 이 조사를 진행하여 도시 하천 환경 

평가에 합한 평가항목, 세부평가항목, 평가지

표를 도출하 다. 기존의 평가 방법인 하천의 

물리  구조뿐만 아니라 생물다양성, 생태계서

비스, 쾌 성, 리, 거버 스 등을 평가항목으

로 선정하고 그에 해당하는 세부평가항목과 평

가지표를 도출하 다. 본 연구에서는 평가항목

과 지표 도출까지 진행하 다. 따라서 향후 실

제 도시 하천에서의 용을 한 평가 척도 개

발에 한 연구 진행이 필요하다. 이를 해서

는 국내 도시 하천 황을 수집하고 최 , 최소, 

Table 7. Derived Indexes by Delphi Method for Evaluating Urban River Environment.

Group Sub-Group Index

Amenity

Universal Design
Percentage of installed universal-designed facility

(Ramp, notice, etc)

Accessibility for the public Accessibility to public transportation

Convenience Location of comforts

Landscape
Historic&Cultural Landscape, Natural Landscape, 

Artificial Landscape

Biodiversity

Protected species & Key species Protected species & Key species

Natural Habitat Percentage of secondary vegetation area

Habitat connectivity Extent of natural factor fragmentation

Nature Reserve Percentage of nature reserve

Ecosystem 

Service

Provisioning services Percentage of green area

Regulating services
Absorption of pollutant, carbon dioxide and 

creating oxygen

Cultural services Visitors’ usage type

Habitat or Supporting services Types of habitat

Governance

Civil participation in management Volunteer work’s subject and regular operation

Education and programs for awareness Operation of CEPA programs

Governance Activity and budget for Regulation/Ordinance/MOU

Communication with civil Activation of operating Homepage

Management

Management for plant Extent of managing plant

Management for cleaning Extent of managing cleaning

Management for energy Percentage of using green energy

Management for facility Land coverage rate of artificial facility
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범  설정을 할 필요가 있으며 지속 으로 수행

할 필요가 있다. 한 실제 하천에 한 용을 

통해 지표의 용성 검토가 필요하다.
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