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대학생들의 스트레스 해소와 인지향상에 미치는
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ABSTRACT

Recent research has shown that university students experience severe stress and depleted directed attention due to study,

social relationships, and economic dependency. Based on the stress reduction theory and the attention restoration theory,

this study aims to investigate the effects of natural landscape on university students' stress and cognitive performance through

a wide array of measurements including GSR(galvanic skin responsse), IBI(interbeat interval), ZIPERS(Zucherman Inventory

of Personal Reactions), and mental arithmetic test. The restorative effects of natural landscape were compared with those

of urban landscape. 128 university students participated in the study, and the data of 120 students was analyzed.

The results showed that natural landscape was more restorative in relieving psychological stress and in enhancing cognitive

performance than urban landscape, which evidenced the restorative effects of natural landscape. Therefore, it could be proposed

that natural landscaping of the university campus contributes to students' stress reduction and cognitive enhancement. But

such effects were not found in the two physiological measures(both GSR and IBI). Moreover, it was analyzed that urban

landscape had a more beneficial effect than natural landscape for IBI, which might resulted from the participants'

characteristics and the study landscape. Specifically, the young age span of the participants(average 23.8 years old) and

the very natural setting of the university where they were enrolled might lead to the conflicting results in physiological

measures. Also, the urban landscape used in the study had a sense of "scope", which is one of the Kaplan and Kaplan's

restorative characteristics. Based on this opinion, it was suggested that future study should investigate the impact of the

landscape type and contents as well as the participants' characteristics on the restorative effects of natural landscape.

Key Words: Students' Psycho-physiological Stress, Cognitive Performance, Therapeutic Effect of Nature, Forest Landscape,

Urban Landscape
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국문초록

스트레스에 대한 연구결과를 보면 대학생들은 학업과 사회관계 그리고 경제적 의존 등으로 인하여 매우 심각한

스트레스를받고있는것으로나타난다. 본 연구의목적은스트레스저하이론과집중력회복이론에근거하여대학생들의

스트레스와인지수행에미치는자연경관의 영향을조사하는것이다. 이를위해서피부돌출도(GSR: galvanic skin responsse),

심박시간(IBI: interveat interval), 심리측정(ZIPERS: Zucherman Inventory of Personal Reactions), 그리고 산수암산이 평가도구

로 채용되었다. 자연경관의 치유효과는 도시경관과의 비교를 통해 조사되었으며, 128명의 대학생이 연구에 참여하였다.

결과분석에는 120명의 자료가 이용되었다.

연구결과를 보면 심리적 스트레스 해소와 인지향상에서 자연경관의 치유효과가 도시경관보다 더 크게 나타나고

있는데, 이러한 결과는 자연경관의치유효과를 입증하고 있다. 따라서 자연경관은 학생들의 스트레스해소와 인지향상에

기여할것으로기대된다. 그러나이러한 효과는 GSR과 IBI를 포함한두 가지 생리측정에서는발견되지않았다. 더나아가

IBI 측정결과를 보면 도시경관의 치유효과가 자연경관보다 높은 것으로 나타나고 있는데, 이러한 결과는 연구 참여자

특성과연구대상경관에기인하는것으로생각된다. 구체적으로연구참여자의나이가젊고(평균 23.8세), 참여자가다니는

대학교가자연경관이우세한지역에있다는점이생리측정결과에영향을줄수있다. 또한본연구에서사용된도시경관이

Kaplan and Kaplan이 주장하는 네 가지 치유경관특질 중 하나인 공간감을 갖고 있는 점도 원인으로 생각될 수 있다.

이러한 논의에 근거하면이후연구에서는 경관의 내용과 종류 그리고 연구 참여자 특성이 자연경관의치유효과에 미치는

영향을 밝히는 것이 필요할 것으로 판단된다.

주제어: 대학생의 심리 생체적 스트레스, 인지수행, 자연경관의 효과, 삼림경관, 도시경관

Ⅰ. 서론

스트레스는 처리해야 하는 외부적 자극이나 정보가 인간의

처리능력을 넘어설 때 발생한다(Lazarus and Launier, 1978).

적정한 정도의 스트레스는 삶에 도움을 주기도 하지만 개인의

수용능력을넘어서면건강에위험한결과를초래한다(Evans and

Cohen, 1987). 스트레스가감지되면과부하된정보처리를위해

다양한 생리현상이 유발되는데, 근육 긴장, 혈압 상승, 위장장

애, 땀샘 분비 증가, 맥박 증가, 아드레날린 분비증가, 코티졸

분비 증가, 수면호르몬 분비 감소 등이 포함된다(Grahn and

Stigsdotter, 2003). 이러한상태가지속되면면역체계가약화되

고 전염병에 걸릴 확률이 높아지며(Krantz et al., 1985), 심장

혈관을 비롯하여 번아웃 증후군, 불면증, 피로, 우울증 등과 같

은질환이발생할수있다(Grahn and Stigsdotter, 2003). 인지

적 측면에서도 스트레스는 주의력과 집중력을 저하시키고 활

동 기억력을 축소시켜서 업무수행 등에 부정적인 영향을 주는

것으로나타난다(Hockey, 1979). 활동 기억력은인지작용이일

어나는 당시에 필요한 기억력으로 스트레스가 있을 경우에는

그 내용과 깊이가 감소된다. 또한 스트레스는 불안감, 긴장감,

신경과민과 같은 부정적 감정을 유발하기 때문에 스트레스가

증가되면남을돕는행태나협력등이감소하고경쟁심이나적

대감, 혹은 공격성 등이 증가함이 밝혀졌다(Cohen, 1980).

오늘날 스트레스는 모든 사회계층에 만연되어 있으나, 특히

대학생집단의스트레스는심각한실정이다(Hwang, 2012). 청

소년에서 성인으로 변화하는 단계에 있는 대학생은 정체성에

대한고민, 학업부담, 경제적인 의존과독립사이의갈등, 자기

발전과 성공에 대한 부담감, 취업 불확실성 등으로 많은 스트

레스를경험한다(Park et al., 2009). 또한스트레스는자살에도

영향을 주는데, Wilburn and Smith(2005)에 의하면 대학생의

스트레스 수준이 높아질수록 자살이 증가하는 것으로 나타나

고 있다. 이는 스트레스가 높을 경우, 스트레스를 처리하는 인

지과정에 문제가 생기면서 자살생각으로 이어질 수 있기 때문

이다(Choi and Kim, 2014). 우리나라의 경우 대학생 연령범주

인 20~29세의 사망원인중 1위가 자살(47.2%)로 나타나고 있

어, 10대(26.5%)나 30대(36.7%)보다 자살이 차지하는 비율이

더높다(Choi and Kim, 2014). 특히근래에는취업난이가중되

면서 대학생의 스트레스는 더욱 높아졌는데, 취업스트레스는

고학년의 문제가 아니라 신입생부터 시작된다(Kim and Cho,

2011). 따라서 대학생들은 대학생활 내내 취업과 학업, 그리고

생활과 관련된 심각한 스트레스를 겪고 있으며 심리적 신체적

긴장상태에 있는 실정이다(Kim, 2010; Seo and Lee, 2012).

대학생의 학업성취와 건강, 그리고 발전을 위해서는 스트레

스 해소가 매우 중요하다. 대학생의 스트레스 해소에 대한 선

행연구를 살펴보면 대부분 개인적 차원의 해소전략에 치중되

어 있다. 구체적으로 개인적인 진로준비(Kang, 2010), 대인관

계 회복(Choi and Kim, 2014), 건강증진 행위(Kim, 2012) 등
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을강조하며이러한해소전략에매개하는자아정체성(Cho and

Kim, 2011), 정서조절능력(Choi and Kim, 2014), 자기효능감

(Kim and Cho, 2011) 등을 주요전략으로다루고있다. 그러나

근래에는 개인적 차원의 스트레스 해소와 더불어 환경적 차원

의 스트레스 해소, 특히 환경의 시각적 특질이 스트레스 해소에

미치는영향에대한관심이높아지고있다. Grahn and Stigsdotter

(2003)는 해소될 기회만 주어진다면 사람들은 일반적으로 상

당한 정도의스트레스도잘 관리할능력이 있다고 설명하는데,

이러한 주장은 생활 속에서 접하게 되는 일상경관의 스트레스

해소기능의중요성을암시하고있다. 만약일상에서접하게되

는경관에스트레스해소에기여할수있는특질이내재한다면

특별한 노력 없이 스트레스를 해소할 기회를 가질 수 있기 때

문이다.

자연경관의 치유효과는 자연환경 속에서 인간의 진화가 진

행되고신체기관이형성되어왔다는점에근거하고있다. 따라

서 모든 인간은 자연에 본능적으로 연결되어 있기 때문에; 1)

자연을접하면심리․생리적스트레스가저하되며(Ulrich, 1983;

스트레스저하이론), 2) 인간의 인지기능에 피로감을주지않는

자연경관은 고갈된 집중력을 충전시키는 효과가 있다(Kaplan

and Kaplan, 1989; 집중력회복이론)고설명되고있다. 이러한

주장은 주로 자연경관과 인공경관과의 비교를 통해 검증되고

있다. 선행 연구결과를 보면 자연경관이 혈압과 심장박동수를

저하시키고(Hartig et al., 2003; Lauman et al., 2003; Ulrich et

al., 1991; Parsons et al., 1998; Yi and Yi, 2006), 손의땀분비

를감소시키며(Ulrich et al., 1991; Yi and Yi, 2006), 근육긴장

을완화(Ulrich et al., 1991)하는효과가있음이밝혀졌다. 또한

자연경관을 접하면 인공경관을 경험했을 때보다 더 긍정적인

심리상태가조성되는데(Cackowski and Nasar, 2003; Hartig et

al., 2003; Ulrich et al., 1991; Yi and Yi, 2006), 이러한영향은

생리에미치는 영향보다 더큰 것으로 분석되고있다, 이와 함

께 자연경관을 본 사람들의 인지향상은 인공경관보다 더 높게

나타난다(Parsons et al., 1989; Yi and Yi, 2006). 이러한결과

들은 자연경과의 치유효과가 인공경관보다 더 크다는 것을 밝

히고 있다.

대학생들은 대부분의 시간을 학교 캠퍼스에서 생활하면서

고도의집중력을필요로하는여러가지활동을수행하기때문

에생활스트레스와더불어집중력고갈이발생할가능성이매

우 높다. 따라서 학교캠퍼스를 자연적으로 조성한다면 일상생

활에서스트레스해소와집중력회복에기여할수있는기회를

갖게 되고 학생들의 건강과 학업에 기여할 수 있을 것으로 기

대된다. 자연경관이 대학생의 스트레스에 미치는 영향에 대한

선행연구에는 Ulrich(1979), Yi(2003), Felsten(2009), Hwang

and Park(2009), Tennessen and Cimprich(1995)의 연구가 포

함된다. 이들 연구를 종합하면 생리측정을 제외한 다른 측정

(심리와인지)에서자연경관의치유효과가인공경관보다더큰

것으로나타나고있다. 이러한 결과를검토하면대학생스트레

스에 미치는 자연경관의 치유효과를 보다 정확하게 이해하기

위해서는 다양한 평가도구를 함께 채용하는 것이 필요하다고

판단된다.

따라서 본 연구에서는 자연경관이 대학생의 스트레스 해소

와 집중력 회복에 미치는 치유효과를 생리적, 심리적, 인지적

측면에서 조사하고자 한다. 만약 자연경관이 대학생들의 인지

능력 향상과 스트레스 해소에 긍정적인 영향을 준다면 이러한

치유효과는 도시에 위치한 대학의 경관계획에 더 많은 시사점

을 줄 것으로 기대된다. 따라서 본 연구에서는 자연경관의 치

유효과를 도시경관과 비교하여 검증하고자 한다. 스트레스 측

정을위해서는 ZIPERS를 이용한심리측정과생리측정(피부돌

출, 심박시간), 그리고 산수암산을 이용한 인지측정이 함께 사

용되었다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 자연경관의 치유효과

자연경관의 치유효과는 스트레스 저하이론(Ulrich, 1983)과

집중력 회복이론(Kaplan and Kaplan, 1989)에 의해 설명된다.

스트레스 저하이론은 자연경관이 우리의 정서나 감성에 미치

는 영향에 근거한다. Ulrich(1983)에 의하면 특정한 특질을 가

진 경관은 사람들에게 긍정적인 정서적․미학적 반응을 유발

하며심리적․생리적스트레스를저감할수있다. 이러한 특질

에는적정한복잡성, 적정한깊이감, 초점의존재, 식생및물과

같은 자연물 등이 포함된다. 이 이론에 의하면 자연환경은 인

간의 진화가 이루어진 곳이라는 점 때문에 인공경관과 비교할

때치유적장점을갖는다. 구체적으로 인간은자연과본능적으

로 연결되어 있기 때문에 자연경관을 보면 사람들의 부교감신

경계를 활성화되고 스트레스가 저하되며 자율신경계가 자극된

다. 이 이론은 자연이자율신경계에미치는영향을핵심내용으

로 하기 때문에 심리측정과 생리측정(피부돌출도, 심박시간

등)을 통해 검증되고 있다.

반면에 Kaplan and Kaplan(1989)의 집중력 회복이론은 인

지적측면을강조하고있다. Kaplan and Kaplan은 도시환경과

현대사회에서 의도된 집중력은 많은 일을 처리하는데 매우 중

요한 자원이나, 이러한 집중력은 쉽게 피로해지고 고갈될 수

있다는 점에 주목한다. 의도된 집중력이 피로해지거나 고갈되

면 인지수행능력이 저하되고 부정적인 행태가 발생하기 때문

에 집중력회복은 매우 중요하다. 이 이론에 의하면 집중력 고

갈은네가지특질(탈출감, 공간감, 매력성, 적합성)을 가진 경

관을 경험하면 회복될 수 있는데, 자연경관에 이러한 특질이
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내재되어 있다. 즉, 자연경관은 도시화된 현대사회에서 일상과

멀리 떨어져 있기 때문에 탈출감이 높으며, 여러 가지 요소가

풍부하고 넓은 공간감이 있고, 다양한 식생과 동물을 포함한

아름다움이있어매력성이높은동시에다양한방문목적(사냥,

산책, 자연관찰등)을 만족시킬수있는방문적합성이높기 때

문에 치유효과도 높은 것으로 설명된다. 이 이론은 자연의 치

유효과를집중력피로및고갈을중심으로설명하고있기때문

에 심리측정과 인지측정(수학암산, Necker Cube pattern test,

span task 등)을 통해 검증되고 있다.

2. 자연경관이 대학생의 스트레스에 미치는 영향

이분야의선행연구에는Ulrich(1979), Tennessen and Cimprich

(1995), Yi(2003), Felsten(2009), Hwang and Park(2009), 그

리고 Windhorst and Williams(2015)의 연구가 포함된다. 위의

다섯 연구를 검토하면 평가도구, 연구대상, 그리고 연구결과에

있어차이가발견된다. 구체적으로 연구에서사용된경관을보

면 Hwang and Park(2009)과Windhost andWilliams(2015)의

연구에서는자연경관만을연구대상으로설정한반면에, 나머지

연구에서는 자연경관과 인공경관을 비교하여 연구가 진행되었

다. 또한 심리측정과생리측정이병행된 Yi(2003)의 연구를 제

외한모든연구에서는하나의평가도구만이채용되고있다. Ulrich

(1979), Felsten(2009), Hwang and Park(2009)의 연구에서는

심리측정이 사용되었으며, Tennessen and Cimprich(1995)의

연구에서는 인지수행측정이, Windhorst and Williams(2015)의

연구에서는 심층인터뷰가 채용되었다.

연구결과에서도 차이가 발견되는데, Ulrich(1979)은 기말고

사로 인하여 중간정도의 스트레스를 받고 있는 대학생들을 대

상으로 심리(긍정적인 감정과 정서) 측정을 통해 자연경관이

대학생들의스트레스에미치는영향을조사하였다. 연구결과를

보면 자연경관이 도시경관에 비하여 스트레스를 받은 학생들

의 주의력을 더 효과적으로 유지시키고 더 빠르게 스트레스를

해소하는것이밝혀졌다. Tennessen and Cimprich(1995)은창

문을 통해 보이는 자연경관이 기숙사에서 생활하는 학생들의

집중력과 인지능력에 미치는 영향을 인지수행 테스트(Necker

Cube pattern test)를 통해 입증한 바 있다. 분석결과를 보면

자연경관이 보이는 기숙사에서 생활하는 대학생들의 인지수행

능력이자연경관이적은기숙사의 학생보다 더높게나타났다.

Felsten(2009)은 휴식공간에서 창문을 통해 보이는 경관을 자

연성의 정도에 따라 네 가지로 분류하고 이들 경관에 대하여

대학생들에게 7잠 척도를 활용하여 경관의 집중력 회복정도를

평가하게 하였다. 경관의 집중력 회복정도는 다섯 가지로; 1)

전반적인집중력회복정도; 2) 탈출감정도; 3) 공강감정도, 4)

매력성 정도; 5) 적합성 정도로 구성된다. 연구결과를 보면 바

다경관과 산림경관(물과 식생 존재)의 집중력 회복정도가 가

장높게평가되었다. Hwang and Park(2009)은ZIPERS(Zucherman

Inventory of Personal Reaction)를 활용하여 사바나 자연경관

이 대학생의 취업스트레스 해소에 미치는 영향을 조사하였는

데, 초원지역의 푸른 녹지가 가장 치유효과가 크다는 것을 밝

히고있다. 구체적으로 스트레스해소를유발하는사바나자연

경관의 치유효과는 열대우림 초원의 녹색풀이 우거진 경관이

가장 크고, 그 다음은 초원지역과 오아시스가 같이 있는 경관,

먹을 수 있는 야자나무가 있는 경관으로 나타난다.

위의 네 연구에서는 정량적인 연구방법을 채용한 반면에,

Windhorst andWilliams(2015)의 연구에서는심층인터뷰를채

용하고 있다. 구체적으로 연구참여자인 대학생들이 그들의 정

신건강에도움이된다고선정한장소(물과식생으로구성된하

천경관)에서다시정신건강에좋은경관을촬영하고촬영한경

관에대한참여자들의느낌에대하여인터뷰를진행하였다. 연

구결과를 보면 정신건강에 좋은 경관이 창출하는 정서는 분리

감과고독(seperation and solitude), 휴식감(relaxation), 자기성

찰(self-reflection), 그리고긍정적인기억에대한회상(memory)

으로나타난다. 이러한정서감은 Kaplan의 네가지치유특질과

유사한 것으로 Windhorst and Williams(2015)의 연구는 집중

력회복이론의타당성을검증하고있다. 반면에, Yi(2003)의연

구에서는 심리측정(ZIPERS)과 생리측정(피부돌출, 심박시간)

이 함께 사용되었다. 이 연구에서는 대학생을 대상으로 먼저

동질의 스트레스를 유발하고 자연경관과 인공경관(공장경관)

그룹으로구분하여스트레스를받은후각기다른경관이대학

생들의 생리와 심리에 미치는 영향을 조사하였다. 연구결과를

보면 심리와 피부돌출에서만 자연경관의 스트레스 해소효과가

인공경관보다 더 높게 나타나며, 심박시간에는 이러한 효과가

발견되지 않았다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구참여자, 스트레스 유발물, 연구대상 경관

본 연구에는 조경 전공과정(2, 3, 4학년)에 있는 대학생 128

명이 연구에 참여하였다. 자연경관이 스트레스 해소와 집중력

회복에 미치는 영향을 정확하게 파악하기 위해서 경관비디오

를시청하기전에모든참여자에게동질의스트레스를주는것

이필요하다. 이를위해서선행연구(Parsons et al., 1998; Yi, 2003;

Yi and Yi, 2006)에서 스트레스 유발에 타당한 것으로 인정된

인공골반수술에대한칼라비디오가스트레스유발물로이용

되었다.

본 연구에서는 자연경관과 인공경관과의 비교를 통해 자연

경관의치유효과를조사하는것을목적으로하기때문에두가
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Figure 1. Natural landscape Figure 2. Urban landscape

지 경관비디오(자연, 도시)가 연구대상경관으로 사용되었다.

자연경관은 Yi(2004)의 연구에서 한국인에게 가장 자연적으로

평가된 산림경관(Figure 1 참조)이 사용되었다. 앞서 설명한

바와같이물과식생이어우러진산림경관은선행연구(Felsten,

2009; Windhorst andWilliams, 2015)에서도가장전형적인자

연경관으로 평가된 바 있다. 도시경관은 선행연구(Yi and Yi,

2006)에서 가장 전형적인 도시경관으로 평가된 경관이 사용되

었다(Figure 2 참조).

2. 평가도구

본 연구에서는 심리, 생리, 인지측정이 함께 사용되었다. 심

리측정에는 11개항목으로구성된 ZIPERS(Zucherman Inventory

of Personal Reactions)가 채용되었으며, 이는 선행연구(Ulrich

et al., 1991; Hartig et al., 1991; Yi, 2003; Yi and Yi, 2006)에

서신뢰성있는심리측정도구로인정된바있다. 생리측정에는

자율신경 반응을 파악하는데 매우 유용한 것으로 인정되는

(Dawson et al., 1990) 심박시간(Interbeat Interval of Heartbeat:

IBI)과 피부돌출(Galvanic Skin Response: GSR)이 사용되었

다. 피부돌출은자극에대한반응을구체적으로측정하는데, 스

트레스를 받았을 때는 상승하고 스트레스가 해소되면 낮아진

다. 심박시간은 미세한 심리적인 변화를 알아내는데 유용하며,

스트레스가 해소되거나 외부 자극체에 대한 집중력이나 주의

력이 높아질 때 길어진다(Lacey and Lacey, 1970). 인지측정

은 미국의 PASAT(산수암산)을 우리나라 고등학생을 중심으

로 수정․보완하여 새롭게 개발된 산수암산(Yi and Yi, 2006)

을 사용하였다. 산수암산을 이용한이유는이방법이생리측정

에 영향을 주지 않도록 몸놀림이 없는 여러 측정방법(언어유

추, 산수계산, 산술적 추론, 독해능력, 자료해석, 낱말에 대한

지식 등) 중에서 상대적으로 비교가 용이하기 때문이다.

3. 실험절차 및 실험디자인

본 연구는 요인실험연구로서 2개의 참여자간 요인(성별 및

경관)과 1개의참여자내요인(시간구간)으로구성되었다. 따라

서 네 개의 실험단위(자연경관․여자, 자연경관․남자, 도시경

관․여자, 도시경관․남자)로이루어졌다. Cozby(1989)에의하

면 요인 실험연구의 신뢰성을 확보하기 위해서는 각 실험단위

당 10명 이상이 참여하여야 한다. 따라서 본 연구에서는각 실

험단위별로 충분한 인원인 32명이 배치되어, 총 128명에 대한

실험이 진행되었다.

실험절차는 9단계로구성되었다. 1단계는실험준비단계로연

구 참여자가 실험준비실에 도착하면 환경과 인간에 대한 연구

가진행된다는설명을하고, 2단계에서는참여자가실험공간으

로이동하여측정센서를부착하고이후절차에대한설명이진

행되었다. 3단계에서는 첫 번째 심리측정(ZIPERS)이 진행되

었으며, 4단계에서는 기본생리(baseline)를 측정하였는데, 실험

전편안한정서상태를도모하기위하여검은화면과편안한음

악을 5분 동안청취하였다. 5단계에서는스트레스유발물인수

술비디오를 7분 동안 시청한 후, 6단계에서는 첫 번째 인지측

정(산수암산)이 2분동안진행되었다. 7단계에서는경관비디오

(자연경관이나 도시경관)를 7분 동안 시청한 후, 8단계에서는

두 번째 심리측정(ZIPERS)이 2분 동안 진행되었다. 마지막 9

단계에서는 두 번째 인지측정(산수암산)이 진행되었다.

Ⅳ. 연구결과 분석

연구 참여자 128명중 8명의 자료는 폐기되고 120명의 자료

만이 분석되었다. 120명중 남자는 61명, 여자는 59명이었으며

평균 나이는 23.8세로 나타났다. 결과분석에는 분산분석 분석,

t-분석, 요인분석 등이 이용되었으며, 유의확률 0.05을 이용하

여 유의성을 검증하였다.

1. 자료축약 및 경관에 의한 변화도 계산

1) 생리측정치 축약 및 생리변화도 계산

생리측정은 기본생리 측정단계(300초), 스트레스 유발 단계

(570초: 수술비디오 시청 및 산수계산), 경관비디오 시청단계

(420초)에서 진행되었다. 보다 구체적인 분석을 위해서 각 단

계에서 얻어진 생리자료를 4개의 시간구간(epoch)으로 세분하

여각구간별측정평균치를계산하였다. 즉, 기본상태는 75초로

이루어진 4개의시간구간으로, 스트레스유발단계는 140초, 140

초, 140초, 150초 등으로 구성된 4구간으로, 경관비디오시청단

계는 105초로 구성된 4개 시간구간으로 세분되었다.

스트레스 해소에 미치는 경관의 영향을 조사하기 위해서는

스트레스 비디오를 시청한 후 경관비디오를 보면서 생리변화

가 어떻게 발생하는가를 파악해야 한다. 따라서 4개 경관비디

오 시청구간별로 생리변화도(스트레스 4번째 구간의 생리측정

평균값 - 각경관구간의생리측정평균값)를 계산하였다. 앞서

언급한바와같이피부돌출은스트레스발생시에상승하고스

트레스 해소 시 낮아지며, 심박시간은 스트레스 발생 시에 짧
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Physiology
Gender

Epoch

Landscape

Natural Urban

Mean SD N Mean SD NType Mean SD N

GSR

differences

Male 1.2209 1.1066 244

1 0.6079 0.8559 29 0.8383 0.7618 32

2 1.0143 1.1116 29 1.2881 0.8795 32

3 1.4251 1.3533 29 1.4598 1.0547 32

4 1.5157 1.3111 29 1.5879 1.1327 32

Total 1.1408 1.2146 116 1.2935 0.9981 128

Female 1.0472 1.2390 236

1 0.5407 0.9961 30 0.4123 0.9164 29

2 1.0548 1.1777 30 0.8530 1.0403 29

3 1.4082 1.3643 30 1.1488 1.1252 29

4 1.6153 1.5890 30 1.3294 1.1745 29

Total 1.1547 1.3476 120 0.9359 1.1106 116

Total 1.1479 1.2812 236 1.1235 1.0660 244

Table 1. Basic statistics for the GSR differences(micro mhos)

Physiology
Gender

Epoch

Landscape

Natural Urban

Type Mean SD N Mean SD N Mean SD N

IBI

differences

Male －0.0912 0.0697 244

1 －0.0957 0.0690 29 －0.1154 0.0712 32

2 －0.0806 0.0776 29 －0.1051 0.0756 32

3 －0.0738 0.0650 29 －0.0886 0.0695 32

4 －0.0792 0.0643 29 －0.0884 0.0615 32

Total －0.0823 0.0688 116 －0.0994 0.0698 128

Female －0.1146 0.0721 236

1 －0.1119 0.0581 30 －0.1362 0.0797 29

2 －0.0985 0.0640 30 －0.1224 0.0775 29

3 －0.1039 0.6963 30 －0.1253 0.0762 29

4 －0.0957 0.0687 30 －0.1247 0.0788 29

Total －0.1025 0.0647 120 －0.1271 0.0772 116

Total －0.0926 0.0674 236 －0.1126 0.0746 244

Table 2. Basic statistics for the IBI differences(sec)

아지고 해소 시 길어진다. 따라서 피부돌출의 변화도가 양(+)

일때, 심박시간의 경우에는생리변화도는음(－)일때스트레

스가해소되었음을의미한다. Table 1과 2에는피부돌출변화도

와 심박시간 변화도의 기본적인 기술통계가 나타나 있다. 두

표를 보면 피부돌출 변화도는 모두 양으로 계산되고 심박시간

변화도는 모두 양으로 계산되고 있어, 두 가지 경관을 시청하

면서 모두 스트레스가 해소되었음을 알 수 있다. 그러나 계산

된 평균값을 살펴보면 여학생의 피부돌출 변화도에서만 자연

경관의 스트레스 해소능력이 도시경관보다 더 크게 나타나고

있다.

2) 인지수행 변화도 계산

본연구에서인지수행방법으로채택된암수계산은수술비디

오를 본 후와 경관비디오를 본 후에 진행되었다. 따라서 경관

경험에 의한 인지수행 변화도는 두 번째 산수암산때의 정답에

서 첫 번째 암산 때의 정답을뺀 것으로 계산되었다. 인지수행

변화도가 양(+)이면 인지능력이 향상된 것을 의미한다. 인지

수행변화도에 대한 기술통계는 Table 3에 나타나 있는데 모두

양으로 계산되고 있어 경관비디오를 본 후 인지능력이 향상된

것을알수있다. 표를자세히보면남학생과여학생모두자연

경관을 본 후의 인지능력향상이 도시경관보다 더 높게 나타나

고 있다.

3) 11개 심리변화도 계산 및 요인분석

11 ZIPERS를 이용한 심리측정은 자기기입식 평가이다. 따

라서경관경험에의한심리변화도는두번째심리측정치(경관
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Cognition
Gender

Landscape

Natural Urban

Type Mean SD N Mean SD N Mean SD N

Cognitive

differences

Male 1.9180 3.3323 244 2.9655 3.7064 116 0.9688 2.6261 128

Female 2.1356 3.0677 236 3.2667 3.0118 120 0.9655 2.6700 116

Total 3.1186 3.3673 236 0.9672 2.6416 244

Table 3. Basic statistics for the cognitive differences(differences in the number of correct answers)

11 ZIPERS
Factor 1

(warm․kind)

Factor 2

(defiance)

Factor 3

(fear․sad)

Factor 4

(interest․attention)

I feel warm hearted. 0.733 －0.274 0.177 0.144

I feel elated. 0.823 －0.135 －0.064 －0.033

I fell like acting friendly. 0.641 0.309 －0.136 0.176

I feel defiant. －0.069 0.619 0.401 －0.290

I feel like telling off someone. 0.012 0.809 0.051 －0.034

I feel like avoiding this situation. －0.343 0.529 0.154 －0.342

I feel fearful. －0.094 0.439 0.568 0.130

I feel sad. 0.177 0.086 0.735 0.036

I feel care free. 0.176 －0.036 －0.752 0.187

I feel interested. 0.267 －0.242 －0.028 0.691

I feel attentive or concentrating. －0.029 －0.004 －0.024 0.847

Eigen values 1.891 1.765 1.670 1.502

Variances(%) 17.187 16.047 15.182 13.659

Cumulated variances(%) 17.187 33.237 48.417 62.075

Table 4. Factor analysis for the 11 ZIPERS differences

비디오시청후) 각항목에서첫번째심리측정치(심리측정센

서부착전)를빼는것으로계산하였다. 계산된 11 개심리변화

도를 중심으로 주성분분석과 베리멕스(Varimax) 회전을 이용

한요인분석(Table 4 참조)이수행되었는데KMO측도가 0.726,

11개 변수들의 공통성은 0.538~0.718로 나타난다. KMO 측도

가 0.7 이상이면 변수들의선정이적당하고, 공통성이 0.4 이상

인변수들은요인분석에포함될수있는것으로해석되기때문

에(Jung and Choi, 2009) 요인분석은신뢰성이있는것으로판

단된다. 요인분석결과를 보면 4개 요인이 추출되었으며, 네 요

인은 각 각 따뜻함․친절요인, 거부감․분노요인, 두려움․슬

픔요인, 호기심․집중요인으로 명명되었다.

2. 경관유형이 생리적 스트레스 해소에 미치는 영향

분석

1) 피부돌출에 미치는 영향

경관유형이 피부돌출에 미치는 영향을 분석하기 위해서 피

부돌출변화도를 종속변수로하고시간구간(1, 2, 3, 4)과 성별

(남, 여), 경관유형(자연, 도시)을독립변수로하는분산분석을

Sources df
Sum of

squares

Mean

square
F p

Landscape 1 0.131 0.131 0.102 0.750

Gender 1 3.537 3.537 2.759 0.097

Epoch 3 58.251 19.417 15.145 0.000

Landscape × gender 1 4.137 4.137 3.226 0.073

Landscape × epoch 3 0.706 0.235 0.183 0.908

Gender × epoch 3 0.444 0.148 0.116 0.951

Landscape × gender × epoch 3 0.128 0.043 0.033 0.992

Error 464 594.893 1.282

Corrected total 479 662.026

Table 5. Results of ANOVA for the GSR differencess

실시하였다. 분석결과(Table 5 참조)에 의하면 경관유형은 주

효과가없는것으로나타나며, 시간구간에서주효과(F=15.145,

p=0.000)가나타나고있다. 이외교호효과는없는것으로분석

되었다. 주 효과가 있는 시간구간별 피부돌출 변화도를 보면

(Table 6 참조) 시간이 지날수록 스트레스 해소가 더 크게 유

발되는 것으로 나타났다.
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Main effect

variable

Levels of

epoch

GSR differences(micro mhos)

Mean SD n

Epoch

1st 0.6053 0.8875 120

2nd 1.0585 1.0535 120

3rd 1.3634 1.2196 120

4th 1.5148 1.3004 120

Table 6. GSR differences at the 4 epoch levels

2) 심박시간에 미치는 영향

경관유형이심박시간에미치는영향을분석하기위해서심박

시간변화도를종속변수로하고시간구간(1, 2, 3, 4)과성별(남,

여), 경관유형(자연, 인공)을독립변수로하는분산분석을실시

하였다. 분산분석결과(Table 7 참조)를보면주효과는경관유

형(F=10.433, p=0.001)과 성별(F=13.794, p=0.000)에서발견

된다. 주 효과가 나타난 경관유형과 성별에 대하여 각 차원별

심박시간변화도 평균값은 Table 2에 나타나 있다. Table 2를

보면 도시경관의 스트레스 해소효과(－0.1126sec)가 자연경관

(－0.0926sec)보다 더 높게 나타나며, 여자의 스트레스 해소

(－0.1146sec)가 남자(－0.0912sec)보다 더 높게 나타나고 있다.

3. 경관유형이 심리적 스트레스 해소에 미치는 영향

분석

Source Dependent variables df Sum of squares Mean square F p

Landscape

Warm․kind 1 7.870 7.870 17.341 0.000

Defiance 1 1.620 1.620 2.579 0.109

Fear․sad 1 0.943 0.943 1.682 0.195

Interest․attention 1 17.532 17.532 24.375 0.000

Gender

Warm․kind 1 13.040 13.040 28.732 0.000

Defiance 1 0.983 0.983 1.565 0.212

Fear․sad 1 0.082 0.082 0.147 0.702

Interest․attention 1 23.729 23.729 32.990 0.000

Landscape × gender

Warm․kind 1 3.451 3.451 7.603 0.006

Defiance 1 0.129 0.129 0.205 0.651

Fear․sad 1 0.612 0.612 1.092 0.297

Interest․attention 1 0.257 0.257 0.358 0.550

Error

Warm․kind 476 216.029 0.454

Defiance 476 299.118 0.628

Fear․sad 476 266.803 0.561

Interest․attention 476 342.379 0.719

Corrected total

Warm․kind 479 240.390

Defiance 479 301.850

Fear․sad 479 268.440

Interest․attention 479 383.397

Table 8. Results of MANOVA for the 4 psychological factors

Source df
Sum of

squares

Mean

squares
F p

Landscape 1 0.052 0.052 10.433 0.001

Gender 1 0.069 0.069 13.794 0.000

Epoch 3 0.024 0.008 1.623 0.183

Landscape × gender 1 0.002 0.002 0.347 0.556

Landscape × epoch 3 0.001 0.000 0.046 0.987

Gender × epoch 3 0.005 0.002 0.328 0.805

Landscape × gender × epoch 3 0.002 0.001 0.114 0.952

Error 464 2.317 0.005

Corrected total 479 2.469

Table 7. Results of ANOVA for the IBI differences

경관유형이 심리변화에 미치는 영향을 분석하기 위해서 요

인분석결과 추출된 4개 심리요인을 종속변수로 하고, 성별(남,

여), 경관유형(자연, 인공)을 독립변수로 하는 다변량 분산분

석을 실시하였다(Table 8 참조). 분석결과를 보면 경관의 주

효과는 따뜻함․친절요인(F=17.341, p=0.000)과, 호기심․집

중요인(F=24.375, p=0.000)에서만나타났다. 또한따뜻함․친

절요인에서는 경관과 성별 사이의 교호효과도 발견되었다.

경관의주효과가발견된두요인에대하여경관유형별로계

산된 심리변화도 평균값은 Table 9에 나타나 있다. Table 9를

보면 긍정적인 심리상태를 나타내는 두 요인의 값은 모두 음
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(－)으로 나타난다. 이는 스트레스 비디오와 경관비디오를 시

청한 후 심리상태가 처음 실험실에 도착했을 때의 첫 번째 심

리상태보다 더 부정적이기 때문이다. 그러나 표를 보면 두 번

째 심리측정시 긍정적 심리상태가 부정적으로 변한 차이가 도

시경관보다 자연경관에서 더 작음을 알 수가 있다. 이러한 결

과는 심리적 스트레스 해소의 양이 도시경관보다 자연경관에

서 더 크다는 것을 입증한다.

이와 함께 따뜻함․친절요인에서는 경관과 성별 사이에 교

호효과가 발견되었기 때문에 남학생과 여학생의 자료를 분리

하여경관유형이따뜻함․친절요인에미치는영향에대한 t-검

정이 실시되었다(Table 10 참조). Table 10을 보면 남자 대학

생의 경우에만 경관이 따뜻함․친절요인에 영향을 주는 것으

로나타나고여자대학생의경우에는이러한영향이없는것으

로 분석되고 있다. 남학생의 경우, 따뜻함․친절요인의 평균값

을 보면 두가지 경관별(Table 10의 오른쪽)로 살펴보면 자연

경관(－0.0115)이 도시경관(－0.4375)보다 매우 작게 나타나고

있어 자연경관의 스트레스 해소효과가 도시경관보다 크다는

것을 알 수 있다.

따라서 경관유형이 심리요인에 미치는 영향을 종합하면 자

연경관의 심리적 스트레스 해소효과가 도시경관보다 크게 분

석된것은호기심․집중요인이며, 따뜻함․친절요인에서는남

학생의 경우에만 이러한 효과가 나타난다.

4. 경관유형이 인지향상에 미치는 영향분석

경관유형이 인지향상에 미치는 영향을 파악하기 위해서 인

지수행 변화도를 종속변수로 하고, 성별(남, 여)과 경관유형

Factor
Main effect

variable
Landscape

Factor differences

Mean SD n

Warm․kind Landscape
Natural －0.2655 0.7918 236

Urban －0.5137 0.5912 244

Interest․

attention
Landscape

Natural －0.5085 0.8529 236

Urban －0.8770 0.8965 244

Table 9. Factor differences for the two landscape level

Level of

gender

T-test

t df
p

(both side)

Differences in

warm․kind factor

Warm․kind factor at the

two levels of landscape

Mean SD Levels of landscape Mean SD N

Male 6.096 242 0.000 0.4260 0.0698
Natural landscape －0.0115 0.5087 116

Urban landscape －0.4375 0.5762 128

Female 0.853 204.126 0.394 0.0865 0.1014
Natural landscape －0.5111 0.9297 120

Urban landscape －0.5977 0.5987 116

Table 10. T-tests for the effect of landscape on warm․kind factor at the two gender level

Source df
Sum of

squares

Mean

square
F p

Landscape 1 553.268 553.268 60.471 0.000

Gender 1 2.658 2.658 0.291 0.590

Landscape × gender 1 2.775 2.775 0.303 0.582

Error 476 4,355.066 9.147

Corrected total 479 4,915.700

Table 11. Results of ANOVA for the cognitive difference

(자연, 인공)을독립변수로하는분산분석을실시하였다(Table

11 참조). 표를 보면 경관유형에서만 주 효과(F=60.471, p=

0.000)가 발견된다. 두 가지 경관유형별로 분석된 인지수행 변

화도평균값은 Table 3에 나타나 있는데, Table 3을 보면 자연

경관의 인지향상 효과(3.1186)가 도시경관(0.9672)보다 크게

나타난다.

Ⅴ. 결론 및 고찰

본 연구의 결과를 종합하면 자연경관의 치유효과는 심리적

스트레스 해소와 인지능력 향상에서만 발견되었으며, 생리적

스트레스에서는밝혀지지않았다. 구체적으로생리측정결과를

보면 피부돌출변화도에 경관유형이 미치는 영향은 발견되지

않은 반면에 심박시간에서는 그러한 영향이 발견되었으나 도

시경관의치유효과가자연경관보다더큰것으로분석된다. 이

는 자연경관의 생리적 스트레스 해소효과가 인공경관보다 크

다는기존의이론및연구결과와상반된다. 심리적 스트레스와

관련한 분석결과를 보면 경관유형의 영향은 긍정적인 심리상

태인 따뜻함․친절요인(F=17.341, p=0.000)과 호기심․집중

요인(F=24.375, p=0.000)에서나타났다. 두요인별 F 값을보

면 경관효과는 호기심․집중요인에서 더 크게 분석되었으며,

두 요인 모두에서 자연경관의 치유효과가 도시경관보다 더 큰

것으로분석되었다. 이와함께따뜻함․친절요인에서는경관과

성별 사이의 교호효과도 발견되었는데, 이에 대한 분석결과를

보면 남자대학생의 경우에만 자연경관의 치유효과가 도시경관

보다더크게나타난다. 마지막으로경관유형은인지향상에영
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향이 있는 것으로 나타났는데(F=60.471, p=0.000), 자연경관

의 인지향상 효과가 도시경관보다 큰 것으로 밝혀졌다.

자연경관의 치유효과가도시경관보다크게나타나는순서를

보면 인지향상(F=60.471), 호기심․집중요인(F=24.375), 따

뜻함․친절요인(F=17.341)으로 나타난다. 앞서 설명한 바와

같이 경관이 따뜻함․친절요인에 미치는 영향은 남자 대학생

에게만발견되고있기때문에성별에관련없는자연경관의치

유효과는 인지향상과 호기심․집중에서 입증되었다고 할 수

있다. 이는 인지수행능력과집중력이매우밀접하다는점을감

안하면타당한결과라판단된다. 또한 이러한결과는자연경관

의치유효과가생리적측면보다심리적측면에서더크게발견

된선행연구(Ulrich et al., 1991; Parsons et al., 1998; Cackowski

and Nasar, 2003; Hartig et al., 2003; Yi, 2003; Yi and Yi, 2006)

와 일치하고 있다.

생리적 측정에서 선행연구와 다른 결과가 발견된 이유는 연

구대상경관과 연구 참여자특성에서 기인할 수있다. 예를 들

면 대학생을 대상으로 시각적인 매력도가 매우 낮은 공장경관

이 사용된 Yi(2003)의 연구를 보면 피부돌출도에서는 자연경

관의 스트레스 해소기능이 인공경관보다 더 높게 분석된 반면

에 심박시간에서는 이러한 영향이 발견되지 않았다. 또한 본

연구에서는 비스타와 넓은 공간감이 있는 도시경관이 사용되

었는데, 공간감은 Kaplan and Kaplan(1989)이 주장하는 치유

특질이라는 점을 감안할 때 이러한 경관의 차이점이 연구결과

에 영향을 줄 수 있다고 생각된다. 이와 함께 Hartig(2007)의

주장대로 연구 참여자의 특성에 따라 경관의 치유효과가 달라

질 수 있다. Scopelliti and Giuliani(2004)는 연구 참여자의 사

회적인 특성과 연령대가 중요함을 밝히면서 특히 연령대에 따

라서 경과의 치유력이변화할 수있음을 지적하고 있다. 본 연

구의 참여자는 자연경관이 지배적인 지방에 위치한 대학의 학

생으로 일상생활에서 늘 자연경관을 접하는 것이 연구결과에

영향을주었을것으로판단된다. 또한 자연경관과비교하면도

시경관은 다양한 활동과 많은 직업기회를 암시하는 적합성이

높을것으로생각되며, 이러한적합성또한 Kaplan and Kaplan

의 치유특질에 포함된다. 대학생의 연령대가 자극을 선호하는

시기라는 점을 감안하면 다양한 활동에 요구되는 적합성이 도

시경관에서 더 높게 인식될 수 있고 이에 따라 도시경관의 치

유효과가 높아질 수 있으나, 이는 이후 새로운연구를 통해 검

증해 볼 필요가 있다.

이 같은 논의에 근거하면 본 연구의 한계는 연구 참여자가

대학생이라는점(연구참여자에내재된사회적특성과연령대)

과 연구대상으로 사용된 도시경관에 내재할 수 있는 치유특질

에 관련되어 있다고 판단된다. 따라서 이후 연구에서는 연구

참여자의사회적특성과연령대, 그리고 연구대상경관을다양

화 하는 것이 필요하다고 판단된다. 예를 들어 같은 연구대상

경관을 사용할 경우라도 대학생이 생활하는 지역의 환경이 도

시지역일 경우와 본 연구와 같이 지방일 경우에는 자연경관의

치유효과가다르게 나타날 수 있다. 또한앞서 논의된 바와 같

이 인공경관이라 할지라도 경관에 Kaplan and Kaplan(1989)

의 네 가지 치유특질이 있을 경우에는 치유효과가 높아질 수

있을수 있기 때문에 이에 대한 체계적인 연구도 필요하다. 또

한 자연경관도 자연성의 종류와 정도에 따라서 다양하게 분류

될수있기때문에이러한차이점이치유효과에미치는영향에

대한 연구도 필요하다.

본 연구에서는심리, 생리, 인지등의세가지측정매체를활

용하여 다각적인 관점에서 대학생의 스트레스해소와 인지능력

향상에 미치는 자연경관의 치유효과를 조사하였다. 비록 연구

결과에서 자연경관의 생리적 스트레스 해소가 도시경관보다

더 탁월하다는 점을 입증하지는 못했지만 자연경관이 대학생

의 심리적 스트레스 해소와 인지능력 향상에 도시경관보다 더

효과가 높다는 것을 밝히고 있다. 특히, 인지수행 향상과 심리

적 집중력에 미치는 자연경관의 영향은 대학생의 학업증진이

라는 측면에서 캠퍼스의 자연적인 경관조성에 시사하는 바가

크다고 생각된다.
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