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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the effect of neighborhood environmental perception on park use for health.

The study area is focused on neighborhood parks in Suseong-gu, Daegu city. The analysis results are based on questionnaires

of 303 respondents. According to the results, park use for health improvement was significantly associated with the perceptions

of accessibility to a marketplace, availability of public transit, accessibility to the park, enough sidewalks, number of

crosswalks, and athletic population. The probability of park use increased by 2.326 times as the satisfaction of accessibility

to the park increased. Also, greater athletic population, fewer crosswalks, and more sidewalks lead to increase of park

use by 1.701, 1.617, and 1.642 times, respectively. Therefore, it is important to increase the available neighborhood parks

around residences and to develop exercise programs that people can use continuously in order to vitalize park use for

health improvement. Also, it is necessary to improve the convenience of walking such as development of pedestrian streets

or malls between residences and parks.

Key Words: Neighborhood Park, Neighborhood Environment, Physical Activity, Logistic Regression Analysis, Bivariate

Analysis
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국문초록

본 연구는 건강증진 목적의 공원이용 유무에 따른 거주지 주변 환경 인식의 차이를 살펴보고 거주지 환경인식특성이

공원이용에 미치는 영향을 분석하였다. 연구대상지는 대구광역시 수성구의 근린공원 및 유원지로 설정하였으며, 총 303명

의 설문응답 분석을 통해 결과를 도출하였다. 연구결과를 요약하면, 총 16개의 물리적 환경인식 지표들 중 시장 및 상가시

설의 접근성, 대중교통의 이용성, 공원 등 녹지공간의 접근성, 충분한 보도, 횡단해야 하는 도로의 수, 운동인구를 포함한

6개의 지표가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 공원을 이용할 확률은 공원 등 녹지공간의 접근성에 대한 만족도가

증가할수록 2.326배, 주변에 운동하는 인구가 많을수록 1.701배, 횡단해야 하는 도로의 수가 적을수록 1.617배, 충분한

보도가 설치되어 있다고 인식할수록 1.642배 증가하는 것으로 분석되었다. 따라서 건강증진 목적의 공원이용을 활성화하

기 위해서는 거주지 주변에 이용 가능한 공원녹지를 확대하고 주민들이 지속적으로 이용할 수 있는 운동 프로그램을

개발하는 것이 중요할 것이다. 또한 주거지와 공원을 연결하는 보행자 전용도로를 계획하는 등 보행의 편의성을 높이기

위한 노력이 필요할 것으로 판단된다.

주제어: 근린공원, 거주지 환경, 신체활동, 로지스틱 회귀분석, 이변량분석

Ⅰ. 서론

1. 연구배경 및 목적

경제성장과 함께 생활수준이 향상되고, 삶의 질에 대한 욕구

와 건강에 대한 관심 증대되면서 건강의 개념이 개인의 영역에

서 사회적, 환경적 영역으로 확장되고 있다. 최근 주목받고 있

는 건강도시 관련 연구들을 살펴보면, 개인의 특성에 집중했던

기존 연구들과는 달리 외부적 환경요인에 따른 개인 생활습관

의 변화가 직접적 또는 간접적으로 개인건강에 지대한 영향을

미친다는 사실에 초점을 맞추고 있으며, 건강을 뒷받침하는 도

시환경의 중요성을 강조하고 있다(Giles-Corti and Donovan,

2002; Pikora et al., 2003; Kim and Kang, 2011). 이에 도시민

이 일상생활 속에서 활동적인 생활을 지속할 수 있는 물리적

환경여건 마련이 요구되며, 특히 많은 사람들이 빈번하게 이용

하는 장소들을 중심으로 신체활동 및 건강증진을 위한 환경개

선이 필요한 것으로 제기되고 있다(Barker, 1968).

이러한 관점에서 도시계획 및 조경분야에서는 활동친화적인

도시환경 조성과 함께 신체활동 공간으로서의 도시공원 활용

을 제안하고 있다(Besenyi, 2003; Hamilton, 2011; Park et al.,

2014). 공원 및 유원지 등의 오픈스페이스는 도시민들의 건강

과 여가생활을 위한 도시계획시설로 접근이 용이하고 경제적

부담이 없는 장소이며, 지속적인 이용이 가능하여 신체활동 및

건강증진의 장소로 적합하다(Kim, 2011; Youn and Choi, 2014;

Park et al., 2015). 또한 오늘날에는 도시생활에서 오는 정신적,

육체적 스트레스를 해소시켜주는 도시기반시설로서 더욱 주목

받고 있다(Lee and Heo, 2004). 실제 여러 연구결과에서 공원

이용이 신체활동을 증진시키고(Bedimo-Rung et al., 2005; Cohen

et al., 2006), 스트레스를완화시키는 것으로나타났다(More and

Payne, 1978; Orsega-Smith et al., 2004). 따라서 도시민의 건

강증진을 위해 공원을 보다 적극적으로 이용하고 활성화 할 필

요가 있으며, 이를 위한 다양한 방안을 모색해야 할 것으로 판

단된다. 특히 최근에는 근린생활권의 공원녹지를 중심으로 공

원 내부 환경뿐만 아니라 근린생활권의 물리적 환경이 공원이

용에 중요한 영향을 미치는 것으로 밝혀지면서, 거주지 주변

환경과 공원이용의 상호관련성에 관한 연구가 진행되고 있다

(Cohen et al., 2007; Kaczynski et al., 2008; Coombes et al.,

2010; Lee et al., 2013). 그러나 아직까지 국내에서는 거주지

주변의 물리적 환경과 주민들의 공원이용과의 직접적인 연관

성을 분석한 연구가 미흡한 실정이며, 거주지 주변의 환경변수

들에 대한 주민들의 인식과 이를 통한 구체적인 환경 개선방안

에 대한 접근은 매우 부족하다.

따라서 본 연구에서는 대구광역시 수성구를 사례 대상지로

한정하여 건강증진 목적의 공원이용 유무에 따른 거주지 주변

환경 인식의 차이를 알아보고 거주지 환경인식특성이 공원이

용에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 또한 이를 토대로 공원

이용 활성화를 위한 거주지 주변의 물리적 환경 개선방안을 제

시하고자 한다.

2. 선행연구 고찰

공원과 신체활동 및 건강증진의 관계를 규명하고 있는 선행

연구들을 살펴보면, 국외연구로는 Besenyi(2003)가 공원의 근

접성과 공원의 특성이 청소년들의 권장 신체활동량을 달성하

는데 미치는 영향을 분석하였으며, Wells and Evans(2003)는

녹지 이용에 따른 직접적인 건강증진효과 등을객관적으로평
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가하였다. Lee and Moudon(2004)는 공원녹지나 산책로 등에

대한접근도가신체활동에미치는영향을분석하였으며, HIillsdon

et al.(2006)은 도시 녹지공간의 질과 접근성 등에 따른 신체활

동의 강도를 정량적으로 분석하였다. Witten et al.(2008)은 공

원과 해변으로의 접근성이 BMI 및 신체활동과 관계가 있음을

증명하였다. 국내연구로는 Kim(2008)이 토지이용, 기반시설

등과 같은 도시환경인자가 도시민의 건강에 미치는 영향을 분

석하여 공원녹지접근성과 자전거 이용도가 관련성이 있음을밝

혀내었으며, Kim and Kang(2011)은 도시환경이 건강에 미치

는 영향을 분석한 결과 공원 및 녹지공간이 증가할수록 지역민

의 비만도가 낮아진다는 연구결과를 도출하였다.

건강증진 목적의 공원 이용에 근린 생활환경이 미치는 영향

에 대해 고찰한 선행연구들을 살펴보면, 국외연구에서는 Cohen

et al.(2007)이 공원 중심반경 2마일내거주자를 대상으로 공

원 내부특성과 함께 공원 접근성이 공원방문여부에 미치는 영

향을분석하였으며, Kaczynski et al.(2008)은공원으로부터 500m

이내의 거주자를 대상으로 안전과 미적특성에 대한 근린환경

인식을 4점 리커트척도로 조사하고 이를 통제변인으로 설정하

여 공원이용여부와의 관련성을 분석하였다. 또한 Coombes et

al.(2010)은 주거지를 중심으로 800m네트워크거리내도로밀

도, 거리연결성, 토지이용 등의 근린환경 특성을객관적으로 분

석하여 공원녹지 이용여부에 미치는 영향성을 분석하였다. 국

내에서는 Moon and Kim(2009)이 대구시를 대상으로 신체활

동 목적의 공원녹지 이용실태를 조사하였으며, 이용하는 이유

로 공원녹지의 접근성이 압도적으로 높은 비율을 보이고 있음

을 설명하였다. Lee et al.(2013)은 경상남도 창원시를 대상으

로 근린생활권의 물리적 환경과 공원이용여부를 공간분석기법

을 활용하여 분석하였으며, 그 결과 공원의 접근성 및 보행의

편리성 등이 관련 있음을 밝혀내었다. Baek and Park(2014)

또한 경상남도 창원시를 대상으로 물리적 근린환경 특성 및 주

관적 근린환경 인식이 공원이용 횟수에 미치는 영향을 분석하

고, 주거지역의 비율, 운동유발환경, 보행공간의 연결성 등과

관련성이 있다는 사실을 도출하였다.

이상의논의를종합하면공원은개인의신체활동및건강증진

에 직ㆍ간접적인 영향을 미치는 도시환경 요소이며, 공원 이용

에 영향을 미치는 요인으로는 공원의 내부적 요인 외에도 외부

적 요인인 근린생활권의 물리적환경이 중요함을알수 있다. 그

러나 근린생활권의 물리적 환경지표들이 대부분토지이용, 주거

지역의비율, 도로및보도의밀도등과같은공간지표들에집중

되어 있어 실제 주민들이 인식하는 근린환경과는 차이가 있을

수 있으며, 이러한 근린환경에 대한 인식이 공원이용에 미치는

영향에대한연구는아직부족한실정이다. 따라서건강유지및

증진목적의공원이용을활성화하기위해서는보다다양하고구

체적인 물리적 환경요소들을 고려하여 주민들의 거주지 주변에

대한 환경인식을 알아볼 필요가 있을 것으로 판단된다.

Ⅱ. 연구범위 및 방법

1. 연구대상지

본 연구는 대구광역시 수성구의 근린공원 및 유원지를 대상

으로 진행되었다(Figure 1 참조). 대구광역시 수성구는 도로,

교통, 공원 등이 조화를 이루는 쾌적한 주거지역을 목표로 하

고 있으며, 8개의 행정구역 중 자연공원을 제외한 1인당 공원

조성 면적이 6.0m2로 가장 높고(Daegu, 2014) 체질량지수(Body

Mass Index: BMI)는 가장 낮은 지역이다(Korea Centers for

Disease Control and Prevention, 2012). 또한 이 지역은 현재

주민들의 건강증진을 위해 ‘건강도시 수성’, ‘해피타운 프로젝

트’, ‘신바람 건강아파트 용지’ 등 다양한 사업을 추진 중에 있

어 주민들의 주거환경 및 건강에 대한 관심도가 높을 것으로

판단되며(www.suseong.kr), 건강증진 목적의 공원이용 활성화

를 위한 거주지 주변 환경 개선방안을 제시하는데보다효과적

일 것으로 사료되어 대상지로 선정하였다.

또한 건강증진 목적의 공원이용에 미치는 영향을 근린생활

권 관점에서 접근하기 위해 도시민들의 상시 접근이 가능하고

건강증진을 위한 주민운동시설, 산책로 등이 조성되어 있는 근

린공원 및 유원지를 중심으로 범위를 한정하였다. 연구진행을

위한 대상공원은 대구광역시 수성구에 위치한 14개의 근린공

원 및 유원지 중 2014년 8월을 기준으로 조성이 완료되었으며,

면적기준에서 운동효과가 기대되는 도보권 이상, 광역권 미만

의 근린공원인 화랑공원, 시민공원, 수성유원지로 최종 설정하

였다. 이 중 수성유원지는 산림지역을 제외한 실제 이용 가능

한 시설지역만을 고려하여 대상지에 포함시켰다.

Figure 1. Location of study area and study parks
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2. 설문조사방법

설문조사는 2014년 8월 28일에서 2014년 9월 13일까지 대상

공원 및 유원지 내부와 주변 주거지역에서 실시하였으며, 1:1

대면 조사 방식으로 이루어졌다. 설문조사원은 연구목적을 잘

인지하고 있는 조경학과 대학원생 및 학부 재학생으로 구성하

여 신뢰성을 확보하였다. 조사된 총 315부의 설문지 중 응답내

용이 누락되었거나 불성실하다고 판단된 12부는 제외하고 303

부의 설문 결과를 최종분석에 활용하였다. 설문항목은 응답자

의 개인적인 특성과 건강 유지 및 증진 목적의 공원 이용 여부,

거주지 주변의 물리적 환경에 대한 인식으로 구분하였다(Table

1 참조). 개인적 특성 항목은 인구통계학적 특성과 개인의 신

체활동 및 건강상태 정도를 파악하기 위한 설문으로 구성하였

으며, 신체 활동의 경우 질병관리본부의 지역사회 건강조사항목

을참고하였다(Korea Centers for Disease Control and Prevention,

2012). 신체활동의정도는 1주일동안 10분이상걸었던날, 1주

일 동안 중등도 신체활동을 10분 이상 했던 날, 1주일 동안 고

강도 신체활동을 10분 이상 했던 날, 1일 동안 앉아서 보낸 여

가시간을 기입하도록 하였으며, 건강상태는 평소 건강에 대한

주관적인 인식정도와 스트레스 정도를 5점 리커트척도를 이용

하여 응답하도록 하고 체질량지수를 계산하기 위한 몸무게와

키를 기재하도록 하였다. 거주지 주변의 물리적 환경인식 항목

은 16개의 물리적 환경지표에 대한 만족도와 전체적인 만족도

를 5점 리커트 척도를 이용하여 평가하도록 하였으며, 물리적

환경지표는 국내외 관련문헌을 토대로 전문가 회의를 거쳐 건

강증진 목적의 공원이용과 관련성이 크다고 판단되는 지표를

최종적으로 선정하였다(Giles-Corti et al., 2005: Hillsdon et al.,

2006; Cohen et al., 2007; Kaczynski et al., 2008: Coombes et al.,

2010; Lee et al., 2013; Baek and Park, 2014; Park et al., 2014).

3. 통계분석방법

거주지 주변의 환경에 대한 인식과 건강증진 목적의 공원이

Category Contents

Personal

characteristics

Demographic

characteristics
Gender, Age, Average monthly income, Occupation, Dwelling type

Physical activity Walking activity, Moderate physical activity, Vigorous physical activity, Sitting time in spare time

Health status Subjective perception of health, Subjective perception of stress, BMI

Park usage for health

improvement
User, Non-user

Subjective perception of

neighborhood environments

Accessibility to marketplace, Availability of public transit, Accessibility to sports facilities, Accessibility to park, Appropriacy

of security facilities, Enough sidewalk, Appropriacy of crosswalk and traffic light, Enough shade of walking spaces,

Various attractions, Number of crosswalk, Number of passing vehicle, Speed of passing vehicle, Athletic population, Feeling safe

from crime, Comfort of sidewalk condition, Comfort of air condition, Overall satisfaction of neighborhood environments

Table 1. Contents of questionnaire

용과의 상호관련성을 알아보고자 설문을 통한 통계분석을 실

시하였다. 먼저 응답자의 개인적 특성 및 거주지 주변의 물리

적 환경에 대한 인식을 파악하고자 빈도분석 및 기술통계분석

을 수행하였으며, 건강증진 목적의 공원이용 유무에 따른 차이

를 알아보기 위해 Pearson 카이제곱검정(χ2)및 t-검정을 실시

하였다. 이때 공원이용 유무에 따라 거주지 주변의 물리적 환

경에는 유의한 차이가 있는 것으로 나타나, 거주지 주변 환경

에 대한 인식이 공원이용 유무에 미치는 영향을 보다 명확하게

파악하기 위해 건강증진목적의 공원이용 유무를 종속변수로,

거주지 주변의 환경인식지표들을 독립변수로 설정하여 다변량

로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 통계분석 과정에서는 응답자

들의 개인적인 특성이 건강증진 목적의 공원이용 유무에 미치

는 영향을 최소화하기 위해 개인적 특성변수들을 통제하였다.

통제변수는 다중공선성을 고려하여 개인적 특성변수들 중 상

관성이 높은 변수들은 제외시키고 선행연구결과에서 공원이용

성과 관련이 높게 나타난성별, 연령, 소득, 걷기일수, 앉은시간,

스트레스, BMI로 최종설정하였다(Lee et al., 2013; Baek and

Park, 2014; Park et al., 2014).

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 거주지 주변의 물리적 환경인식 특성

1) 개인적 특성

응답자의 인구통계학적 특성은 Table 2와같다. 여성의비율

이 55.4%로남성에비해 다소 높게 나타났으며, 연령대는 60대

이상이 25.7%, 20대가 18.8%, 50대가 17.2% 순서로 높게 나타

났다. 월 평균 소득은 200~400만 원이 40.3%로 가장 높게 나

타났으며, 다음으로 400만 원을 초과하는 가구가 34.0%로 나타

나 전체 응답자의 74.3%가월평균소득 200만 원 이상인 것으

로 조사되었다. 직업은 주부의 비율이 23.4%로 가장 높았으며,

주거형태는 아파트에 거주하는 인구가 56.4%로 가장 높게 나

타났다.
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Category N %

Gender
Male 135 44.6

Female 168 55.4

Age

< 10's 24 7.9

20's 57 18.8

30's 44 14.5

40's 48 15.8

50's 52 17.2

≥60's 78 25.7

Average monthly

income

< 2 million 78 25.7

2~4 million 122 40.3

> 4 million 103 34.0

Occupation

Student 60 19.8

Housewife 71 23.4

Service/sale worker 39 12.9

Public servant 18 5.9

Professional 27 8.9

Self-employed worker 26 8.6

Others 62 20.5

Dwelling type

Detached house 75 24.8

Row house 53 17.5

Apartment 171 56.4

Others 4 1.3

Table 2. Demographic characteristics of respondents

응답자의 신체활동 및 건강상태특성은 Table 3과같이나타

났다. 먼저신체활동의 경우 일주일 동안의평균걷기활동 일수

는 4.75일로 나타났으며, 중등도 신체활동 일수는 1.86일, 고강

도 신체활동 일수는 1.31일로 분석되었다. 또한 하루에 앉아서

보낸 여가시간은 약 2.71시간인 것으로 조사되었다. 건강수준

에 대한 주관적인 인식은 3.35로 나타나 보통보다 조금높은 것

으로 평가되었으며, 주관적 스트레스 수준은 3.34로 보통보다

조금 덜 느끼는 편으로 분석되었다. 건강을 나타내는 객관적

척도로 활용되는 BMI는 22.29로 나타나 정상범위인 18.5~23

내에 분포하고 있으므로 응답자들의 건강상태는 비교적 양호

한 것으로 판단된다(Lee et al., 2009). 이는 2012년 질병관리본

Category M S.D.

Physical

activity

Walking activity 4.75 2.11

Moderate physical activity 1.86 2.24

Vigorous physical Activity 1.31 2.02

Sitting time in spare 2.71 1.30

Health

status

Subjective perception of health 3.35 0.79

Subjective perception of stress 3.34 0.99

BMI 22.29 2.55

Table 3. Physical activity and health status of respondents

부에서 실시한 BMI 분석에서 수성구가평균 22.80으로 나타나,

대구광역시의 8개 행정구역들 중 유일하게 정상범위내에 분포

한 결과와도 유사하다(Korea Centers for Disease Control and

Prevention, 2012).

2) 거주지 주변의 물리적 환경인식 특성

응답자의 거주지 주변환경에 대한 인식을 5점 리커트 척도

를 이용하여 조사한 결과는 Table 4와 같이 나타났다. 먼저

‘대중교통 이용성’이 4.15로 가장 높게 나타났으며, 다음으로

‘운동 및 여가시설 접근성’과 ‘공원 등 녹지공간 접근성’이 각

각 3.87, 3.82로 높게 분석되었다. ‘시장 및 상가시설 접근성’과

‘충분한 보도’ 또한각각 3.78, 3.69로비교적 높게 평가되었다.

반면 ‘통행하는 차량의 대수’는 2.29로 가장 낮게 나타났으며,

다음으로 ‘통행하는 차량의 속도’, ’볼거리‘, ’횡단해야 하는 도

로의 수‘가 각각 2.57, 2.82, 2.88로 낮게 분석되었다. 마지막으

로 거주지 주변의 물리적 환경에 대한 전체 만족도는 3.34로

대체로 만족하는 편인 것으로 분석되었다. 따라서 응답자들의

인식을 통해 알아본 거주지 주변 물리적 환경은 대중교통의

이용이 편리하고 상업시설을 비롯한 운동 및 여가시설, 녹지

공간 등의 접근성이 좋은 편이며 충분한 보도가 설치되어 있

는 것으로 판단된다. 그러나 통행하는 차량의 대수가 많고 속

도가 빠르며, 횡단해야 하는 도로의 수 또한 많다고 느끼고

있어 이를 완화시킬 수 있는 개선방안이 필요할 것으로 판단

된다.

Neighborhood environmental perception M S.D.

Accessibility to marketplace 3.78 0.83

Availability of public transit 4.15 0.81

Accessibility to sports facilities 3.87 0.84

Accessibility to park 3.82 0.89

Appropriacy of security facilities 3.53 0.90

Enough sidewalk 3.69 0.83

Appropriacy of crosswalk and traffic light 3.65 0.94

Enough shade of walking spaces 3.39 0.95

Various attractions 2.82 0.95

Number of crosswalk 2.88 0.86

Number of passing vehicle 2.29 0.91

Speed of passing vehicle 2.57 0.92

Athletic population 3.28 1.05

Feeling safe from crime 3.34 0.97

Comfort of sidewalk condition 3.37 0.96

Comfort of air condition 3.12 1.01

Overall satisfaction of neighborhood environments 3.34 0.84

Table 4. Subjective perception of neighborhood environments
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2. 공원이용 유무에 따른 물리적 환경인식의 차이분석

1) 공원이용 유무에 따른 개인적 특성 차이분석

공원이용 유무에 따른 개인적 특성을 살펴보기 위해 ‘이용자'

와 ‘비이용자’로 구분하여 차이검정을 실시하였다. 여기서, 공

원이용 유무는 건강유지 및 증진을 위한 거주지 주변의 공원

Category
User Non-user

χ2

N % N %

Gender
Male 91 45.0 44 43.6

0.06
Female 111 55.0 57 56.4

Age

< 10's 10 5.0 14 13.9

35.606**

20's 33 16.3 24 23.8

30's 19 9.4 25 24.8

40's 32 15.8 16 15.8

50's 42 20.8 10 9.9

≥60's 66 32.7 12 11.9

Average

monthly

income

< 2 million 60 29.7 18 17.8

6.264*2~4 million 81 40.1 41 40.6

> 4 million 61 30.2 42 41.6

Occupation

Student 31 15.3 29 28.7

21.363**

Housewife 56 27.7 15 14.9

Service/sale worker 19 9.4 20 19.8

Public servant 11 5.4 7 6.9

Professional 17 8.4 10 9.9

Self-employed worker 20 9.9 6 5.9

Others 48 23.8 14 13.9

Dwelling

type

Detached 61 30.2 14 13.9

10.168*
Multi-user 34 16.8 19 18.8

Apartment 104 51.5 67 66.3

Others 3 1.5 1 1.0

*p<0.05, **p<0.01

Table 5. Bivariate analyses of demographic characteristics between

park user and non-user

Category
User Non-user

t
M S.D. M S.D.

Physical activity

Walking activity 5.05 1.93 4.14 2.32 3.384**

Moderate physical activity 1.94 2.26 1.69 2.21 0.913

Vigorous physical activity 1.49 2.11 0.94 1.77 2.396*

Sitting time in spare 2.65 1.29 2.82 1.32 －1.084

Health status

Subjective perception of health 3.34 0.78 3.38 0.80 －0.358

Subjective perception of stress 3.44 1.00 3.15 0.93 2.466*

BMI 22.38 2.35 22.10 2.92 0.849

*p<0.05, **p<0.01

Table 6. Bivariate analyses of physical activity and health status between park user and non-user

여부를말한다. 먼저공원이용 유무에 따른 인구통계학적 특성

의 차이를알아보기 위해 교차분석을 통한 Pearson의카이제곱

검정을 실시하였다(Table 5 참조). 그 결과, 성별을 제외한 모

든항목이 유의성이 있는 것으로 나타났으며, 연령대와 직업은

유의수준 1%내에서, 소득과 주거형태는 유의수준 5%내에서

차이가 있는 것으로 분석되었다. 연령대의 경우 이용자 집단은

50대 이상의 비율이 높은 반면 비이용자 집단에서는 20, 30대

의 비율이 높게 나타났다. 직업에 따라서는 주부 또는 기타 인

구가 주로 공원을 이용하고 있었으며, 학생과 회사원의 경우

이용하지않는다는 답변이 많았다. 소득수준의 경우 이용자 집

단에서는 한 달 수입이 200~400만 원인 가구의 비율이 가장

높았고, 비이용자 집단에서는 200~400만 원과 400만 원을 초

과하는 가구의비율이 높게 나타났다. 주거형태는 이용자 집단

의 경우 아파트가 51.5%, 단독주택이 30.2%로 아파트 다음으

로 단독주택의 비율이 높게 나타났으며, 비이용자집단은 아파

트에서 사는 인구가 66.3%로 대부분을 차지하고 다음으로 연

립 및 다세대주택이 18.8%를 차지하는 것으로 조사되었다. 따

라서 공원 이용자들은 주로 50대 이상의 주부들로 아파트또는

단독주택에 거주하며, 비이용자는 20, 30대의 학생 또는 회사원

으로 대부분 아파트에 거주하는 것으로 분석된다. 이는 50대

이상의 주부들이 20, 30대 학생 또는 회사원보다 비교적 여유

시간이많으며, 단독주택지역의경우아파트에비해운동및신

체활동이 가능한 외부공간이 부족하므로 공원을 이용할 확률이

높기 때문인 것으로 판단된다(Moon, 2006; Park et al., 2014).

공원이용 유무에 따른 신체활동 및 건강상태의 평균 차이검

정(t-test)을 실시한 결과, 걷기활동 일수, 고강도 신체활동 일

수, 스트레스 수준이 통계적으로 유의한 차이를 보이는 것으로

분석되었다(Table 6 참조). 이용자는 일주일 동안 평균 5.05일

의걷기활동을 한 것으로 나타났으며, 비이용자는 일주일 동안

평균 4.14일의 걷기활동을 한 것으로 나타나 이용자가 비이용

자보다평균 0.91일더많은걷기활동을 하였으며, 이러한 차이

는 유의수준 1% 내에서 차이가 있는 것으로 분석되었다. 고강
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도 신체활동 역시 이용자가 1.49일, 비이용자가 0.94일 실시한

것으로 조사되어 이용자의 신체활동이 0.55일 더 많은 것으로

나타났으며, 이러한 차이는 유의수준 5% 내에서 차이가 있는

것으로 분석되었다. 주관적 스트레스 수준에서는 이용자가 3.44,

비이용자가 3.15로 이용자가 비이용자에 비해 스트레스를 덜

받고 있었으며, 이는 유의수준 5% 내에서 차이가 있는 것으로

분석되었다. 따라서 공원을 이용하는 집단은 공원을 이용하지

않는 집단보다걷기 활동 및 고강도 신체활동이 활발하고 스트

레스 수준은 낮은 특성을 보이는 것으로 판단되며, 이는 공원

이용이 이러한 신체활동을 증진시키고 스트레스를 저감시키는

역할을 하는 것으로도 해석할 수 있다. 실제 여러 선행연구에

서 공원의 이용이 신체활동을 증진시키고(Cohen et al., 2006;

Bedimo-Rung et al., 2005), 부정적인 감정을 감소시켜 스트레

스에긍정적인 영향을 미치며(Orsega-Smith et al., 2004; More

and Payne, 1978), 우울증 또한감소시킨다는 결과가 확인되었

다(Ho et al., 2003).

한편, 중등도 신체활동은 이용자 및 비이용자 사의의 통계

적인 차이가 없는 것으로 나타났는데, 이는 중등도 신체활동

은 수영, 배구, 탁구 등 스포츠 활동에 해당되기 때문에 공원

의 이용과 관련성이 낮기 때문으로 판단된다. 또한, 자가건강

수준에 대한 평가에 차이가 나타나지 않은 것은 일반적으로

자가건강에 대해 스스로 평가하는 것을 꺼려하기 때문으로

사료된다.

Neighborhood environmental perception
User Non-user

t
M S.D. M S.D.

Accessibility to marketplace 3.73 0.84 3.87 0.80 －1.352

Availability of public transit, 4.07 0.87 4.30 0.66 －2.576*

Accessibility to sports facilities 3.94 0.80 3.74 0.90 1.871

Accessibility to park 3.99 0.77 3.48 1.00 4.510**

Appropriacy of security facilities 3.58 0.90 3.44 0.89 1.243

Enough sidewalk 3.75 0.78 3.57 0.92 1.668

Appropriacy of crosswalk and traffic light 3.63 0.98 3.70 0.86 －0.678

Enough shade of walking spaces 3.46 0.93 3.25 0.98 1.815

Various attractions 2.92 0.91 2.63 0.99 2.430*

Number of crosswalk 2.95 0.83 2.73 0.90 －2.083*

Number of passing vehicle 2.26 0.90 2.36 0.93 0.885

Speed of passing vehicle 2.52 0.94 2.65 0.88 1.126

Athletic population 3.45 1.08 2.94 0.90 4.326**

Feeling safe from crime 3.40 1.00 3.24 0.90 1.396

Comfort of sidewalk condition 3.44 0.99 3.24 0.90 1.752

Comfort of air condition 3.21 1.03 2.93 0.94 2.386*

Overall satisfaction of neighborhood environments 3.42 0.87 3.18 0.77 2.483*

*p<0.05, **p<0.01

Table 7. Bivariate analyses of neighborhood environments between park user and non-user

2) 공원이용에 따른거주지 주변의물리적환경인식 차이분석

공원이용 유무에 따라 응답자들이 인식하는 거주지 주변의

물리적 환경에도 차이가 있는지를알아보기 위하여, ‘이용자’와

‘비이용자’의 거주지 주변 환경에 대한 만족도를 분석하고 두

집단 사이의 차이검증을 실시하였다(Table 7 참조).

이용자 집단의 경우 거주지 주변 환경에 대한 전체 만족도는

3.42로 나타나 대체로 만족하는 편인 것으로 분석되었다. 각항

목별 만족도에서는 대중교통의 이용성이 4.07로 가장 높았고,

다음으로 공원 등 녹지공간의 접근성이 3.99, 운동 및 여가시설

의 접근성이 3.94, 충분한 보도가 3.75, 시장 및 상가시설의 접

근성이 3.73 순으로 만족도가 높게 분석되었다. 반면 통행하는

차량의 대수에 대한 만족도는 2.26으로 가장 낮았고, 통행하는

차량의 속도, 볼거리, 횡단해야 하는 도로의 수 또한각각 2.52,

2.92, 2.95로 낮게 나타났다.

비이용자 집단에서는 전체 만족도가 3.18로 나타나 중간점(3

점)보다는 높게, 그러나 이용자 집단보다는 낮게 평가되었다.

각 항목별 만족도에서는 이용자 집단과 마찬가지로 대중교통

의 이용성이 4.30으로 가장 높았고, 다음으로 시장 및 상가시설

의 접근성이 3.87, 운동 및 여가시설의 접근성이 3.74, 횡단보도

및 신호등의 배치 적절성이 3.70으로 높게 나타났다. 반면 통행

하는 차량의 대수는 2.36, 볼거리는 2.63, 통행하는 차량의 속도

는 2.65, 횡단해야 하는 도로의 수는 2.73, 공기의 쾌적성은

2.93, 운동인구는 2.94로 모두낮게 나타나 이용자 집단보다 많
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은 항목들이불만족에 가까운평가를 받은 것으로 분석되었다.

공원 이용자와비이용자의 물리적 환경인식을 t-test를 통해

검정한 결과, 전체 만족도는 통계적으로 유의한 차이를 보였으

며, 이용자 집단에서더높게평가되었다. 각항목별만족도 역

시 총 16개의 항목 중 11개 항목에서 이용자가 비이용자보다

만족도의 평균이 높은 것으로 분석되었으며, 이들 항목 중 공

원 등 녹지공간의 접근성과 운동인구가 유의수준 1% 내에서,

볼거리, 횡단해야 하는 도로의 수, 공기의 쾌적성이 유의수준

5%내에서 평균의 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 특히 공

원 등 녹지공간의 접근성은 이용자 집단에서 높은 만족도를 보

였으며, 운동인구와 공기의 쾌적성은 비이용자 집단에서 낮게

나타났다. 반면 대중교통의 이용성은 두 집단 모두에서 높은

만족도를 보였으나, 비이용자 집단에서더높게 나타났으며 유

의수준 5% 내에서 차이가 있는 것으로 분석되었다. 따라서 공

원 이용자들이 비이용자와 비교하여 공원의 접근성에 더 만족

하고 있으며, 비이용자는 이용자보다 운동인구, 공기의 쾌적성

과같은 주변 분위기나 대기환경에 만족하지않는 것으로 판단

된다. 또한 공원이용 유무에 따라 거주지 주변의 물리적 환경

인식에는 차이가 있는 것으로 나타나 추가적인 분석을 통해 물

리적 환경요인과 공원이용의 관계에 대한 규명이 필요할 것으

로 사료된다.

3. 거주지 주변의 물리적 환경인식이 공원이용에 미

치는 영향 분석

거주지 주변의 물리적 환경인식이 공원이용에 미치는 영향

을 보다 명확하게 분석하기 위하여 Table 8과 같이 응답자의

개인적 특성을 통제한후로지스틱 회귀분석을 수행하였다. 개

인적 특성 변수들은 다중공선성을 고려하여 상관분석을 실시

하였고, 이를 토대로 상관성이 높은 항목들은 배제한 후 최종

적으로 성별, 연령, 소득, 걷기 일수, 앉은 시간, 스트레스, BMI

를 통제변수로 설정하였다. 로지스틱 회귀분석 결과, 카이제곱

(Chi-square) 값은 105.692로유의수준1%내에서유의하게나타

나회귀모형은적합한것으로판단되며, 모형의설명력(Nagelkerke

R2)은 42.0%로 평가되었다.

개인적 특성에서는 연령과 신체활동이 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 분석되었다. 연령의 경우 10대에 비해 20

대가 공원을 이용할 확률이 이용하지 않을 확률보다 3.545배

늘어나고, 40대는 7.825배, 50대는 10.251배, 60대 이상은 8.943

배 늘어나는 것으로 나타났다. 이는 연령대가 높아질수록 건강

에 대한 관심과 노력이 증가하고 여가시간 또한 늘어나 건강증

진 목적의 공원 이용률이 증가하는 것으로 판단할 수 있다

(Moon, 2006; Lee et al., 2013; Park et al., 2014). 다만, 60대

이상에서 50대와 비교하여 공원이용률이 다소 떨어지는 경향

을 보이는 것은 노인의 경우 신체능력이 감소하고 그로 인해

공원 환경과의 적합성이 떨어지기 때문으로 사료된다(Oswald

et al., 2007; Kang et al., 2011; Kim, 2012). 또한, 30대가 통계

적으로 유의하지 않는 것은 다양한 경제활동으로 인해 공원이

용과 같은 신체활동에 대한 관심이 적고, 상대적 시간이 부족

하기 때문으로 판단할 수 있다. 신체활동에서는 유의수준 1%

이내에서 걷기활동이 증가할수록 공원 이용확률은 1.319배 증

가하는 것으로 나타났고, 5% 유의수준을 만족하지는 않으나

6%유의수준에서앉아서 보낸여가시간이 증가할수록 공원 이

용확률은 0.785배 감소하는 것으로 나타났다. 따라서 활동적인

사람일수록 공원을 이용할 확률이 높은 것으로 분석되며, 이는

공원이용이 신체활동을 증가시키는 것으로도 해석할 수 있다

(Cohen et al., 2006; Bedimo-Rung et al., 2005).

물리적 환경인식에서는 시장 및 상가시설의 접근성, 대중교

통의 이용성, 공원 등 녹지공간의 접근성, 충분한 보도, 횡단해

야 하는 도로의 수, 운동인구에 대한 환경적 인지가 공원이용

유무에 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 공원 등 녹

지공간의 접근성은 유의수준 1%이내에서 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 접근성에 대한 만족도가 증가할수록 공원 이용

률은 2.326배 증가하는 것으로 분석되었다. 즉주거지에서 공원

까지의 거리가 가깝거나 접근이 편리할수록 공원을 이용할 확

률 또한 높음을 알 수 있다(Coombes et al., 2010; Park et al.,

2014). 운동인구, 횡단해야 하는 도로의 수, 대중교통의 이용성

에 대한 환경인지는 유의수준 5% 내에서 영향을 주는 것으로

나타났으며, 운동인구가 많다고 느낄수록 공원 이용률은 1.701

배 증가하고, 횡단해야 하는 도로의 수가 적다고 판단할수록

공원 이용률은 1.617배 증가하는 것으로 분석되었다. 이는 주변

에 운동하는 사람이 많을수록 군중심리에 의한 운동유발환경

이 조성되어 공원 이용을 유도하기 때문인 것으로 사료되며

(Stahl et al., 2001; Baek and Park, 2014), 횡단해야 하는 도

로의 수는 보행의 장애요소로 인식되어 주변에 횡단해야 하는

도로가 적을수록 보행이 편리하고 공원으로의 접근이 용이하

여 공원 이용률 또한 증가하는 것으로 판단된다(Frank et al.,

2006; Kaczynski et al., 2008; Baek, 2014). 반면 대중교통의

이용성은 만족도가 증가할수록 공원 이용률이 0.575배 감소하

는 것으로 나타났다. 마지막으로 충분한 보도와 시장 및 상가

시설의 접근성은 10% 내에서 유의미한 영향을 미치는 것으로

나타났으며, 충분한 보도가 설치되어 있다고 인식할수록 공원

이용률은 1.642배 증가하는 것으로 분석되었다. 이는 건강증진

을 위해 공원을 이용하는 대부분의 이용자가 도보로 이동하기

때문으로 판단된다(Moon and Kim, 2009). 반면 시장 및 상가

시설의 접근성은 만족도가 높을수록 공원 이용률이 0.624배감

소하는 것으로 분석되었다. 대중교통의 이용성과 시장 및 상가

시설의 접근성이 도시민의 공원이용에음(－)의 영향을 미치는
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Variables B S.E. Wals Sig. Odds ratio Chi-square
Nagelkerke

R2

(Constant) －4.918 2.599 3.580 0.058 0.007

105.692

(0.000)
0.420

Personal

characteristics

Gender
Male -

Female 0.148 0.375 0.157 0.692 1.160

Age

< 10's -

20's 1.265 0.604 4.391 0.036 3.545

30's 1.070 0.669 2.563 0.109 2.916

40's 2.057 0.693 8.815 0.003 7.825

50's 2.327 0.705 10.887 0.001 10.251

≥60's 2.191 0.660 11.014 0.001 8.943

Average monthly

income

< 2 million -

2~4 million 0.115 0.450 0.065 0.798 1.122

> 4 million －0.260 0.495 0.276 0.600 0.771

Physical activity
Walking activity 0.277 0.087 10.104 0.001 1.319

Sitting time in spare －0.242 0.129 3.538 0.060 0.785

Health status
Subjective perception of stress 0.025 0.177 0.020 0.888 1.025

BMI 0.020 0.071 0.080 0.777 1.020

Neighborhood

environmental

perception

Accessibility to marketplace －0.471 0.244 3.731 0.053 0.624

Availability of public transit －0.554 0.270 4.192 0.041 0.575

Accessibility to sports facilities 0.067 0.271 0.061 0.805 1.069

Accessibility to park 0.844 0.238 12.572 0.000 2.326

Appropriacy of security facilities －0.061 0.220 0.076 0.783 0.941

Enough sidewalk 0.496 0.296 2.802 0.094 1.642

Appropriacy of crosswalk and traffic light －0.453 0.323 1.973 0.160 0.636

Enough shade of walking spaces －0.097 0.227 0.184 0.668 0.907

Various attractions 0.070 0.216 0.105 0.746 1.072

Number of crosswalk 0.480 0.222 4.673 0.031 1.617

Number of passing vehicle －0.138 0.262 0.276 0.599 0.871

Speed of passing vehicle －0.173 0.260 0.440 0.507 0.841

Athletic population 0.531 0.209 6.450 0.011 1.701

Feeling safe from crime 0.368 0.250 2.173 0.140 1.445

Comfort of sidewalk condition －0.066 0.265 0.062 0.803 0.936

Comfort of air condition 0.074 0.219 0.116 0.734 1.077

Table 8. Odds of neighborhood environmental perception influencing on park use for health improvement

것으로 분석된 것은 공원이용과 근린환경의 관련성을 분석한

Lee et al.(2013)의 분석 결과와도 유사하다. 이는 공원까지의

이동수단이 주로 도보를 통해 이루어지며, 대중교통시설 및 상

가시설 등이 보행을 유발하기는 하나 공원 이용에 직접적인 영

향을 미치지는 못하기 때문으로 판단된다.

이상의 분석결과를 토대로 환경 개선방안을 간략히 제안하

면, 주거지에서 공원까지의 접근성이 가장먼저고려되어야 할

것이며, 다양한 프로그램 및콘텐츠개발로 운동하는 분위기를

조성하여 운동인구를 늘리고, 횡단하는 도로의 수는 최소화하

며, 충분한 보도를 조성하여 보행환경을 개선하는 등의 노력이

필요할 것이다.

Ⅳ. 결론

본 연구는 대구광역시 수성구에 위치한 근린공원 및 유원지

를 중심으로 건강증진 목적의 공원 이용여부에 따른 개인적 특

성, 거주지 주변의 물리적 환경 인식 차이에 대해알아보고 거

주지 주변의 환경 인식의 차이가 공원이용에 미치는 영향을 분

석하고자 하였다. 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

공원 이용자와비이용자의 개인적 특성 차이를비교한 결과,

연령, 소득, 직업, 주거형태에서 차이가 나타났으며, 공원 이용

자들은 주로 50대 이상의 주부들로 아파트또는 단독주택에 거

주하며, 비이용자는 20, 30대의 학생 또는 회사원으로 대부분
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아파트에 거주하는 것으로 분석되었다. 신체활동 및 건강상태

에서는걷기활동 일수, 고강도 신체활동 일수, 스트레스 수준만

이 통계적으로 유의한 차이를 보이는 것으로 분석되었으며, 공

원 이용자들이비이용자들보다 일주일 동안평균 0.91일더많

은걷기활동을 하였으며, 고강도 신체활동은 0.55일더많은 것

으로 나타났다. 또한 주관적 스트레스 수준은 이용자가 3.44,

비이용자가 3.15로 이용자가 비이용자에 비해 스트레스를 덜

받는 것으로 분석되었다. 따라서 공원 이용자들이 비이용자들

에비해 신체활동량이 많고 스트레스 수준은낮은 것으로 판단

된다.

공원이용자와 비이용자의 거주지 주변 물리적 환경에 대한

인식을비교 분석한 결과, 두집단모두시장 및 상가시설의 접

근성, 대중교통의 이용성, 운동 및 여가시설의 접근성 등에 대

한 만족도가 높게 나타났으며, 이용자 집단에서는 특히 공원

등 녹지공간의 접근성과 충분한 보도에 대한 만족도가 높은 것

으로 분석되었다. 반면 두 집단 모두에서 낮은 만족도를 보인

항목은 통행하는 차량의 대수, 통행하는 차량의 속도, 볼거리,

횡단해야 하는 도로의 수이며, 비이용자 집단의 경우 공기의

쾌적성, 운동인구 또한 만족도가 낮게 나타났다. 두 집단의 환

경인식 차이분석에서는 전체적인 만족도가 이용자 집단이 더

높은 것으로 분석되었으며, 각 항목별 만족도에서는 공원 등

녹지공간의 접근성, 운동인구, 볼거리, 횡단해야 하는 도로의

수, 공기의 쾌적성이 유의미한 차이를 보이며 이용자집단에서

더높게 나타났다. 반면 대중교통의 이용성은비이용자 집단에

서 더 높은 만족도를 보였다.

개인적 특성을 통제한 후 거주지 주변의 물리적 환경인식이

공원이용에 미치는 영향을 분석한 결과, 총 16개의 물리적 환

경인식 지표들 중 시장 및 상가시설의 접근성, 대중교통의 이

용성, 공원 등 녹지공간의 접근성, 충분한 보도, 횡단해야 하는

도로의 수, 운동인구를 포함한 6개의 지표가 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 공원을 이용할 확률은 공원 등 녹지공

간의 접근성에 대한 만족도가 증가할수록 2.326배 증가하며, 주

변에 운동하는 인구가 많을수록 1.701배 증가하는 것으로 분석

되었다. 또한 횡단해야 하는 도로의 수는 적을수록, 그리고 충

분한 보도가 설치되어 있다고 인식할수록 공원 이용률은 각각

1.617배, 1.642배 증가하는 것으로 분석되었다. 이는 건강증진

을 위해 공원을 이용하는 대부분의 이용자가 도보로 이동하므

로 공원까지의 접근성 및 보행환경이 중요한 요인으로 작용하

기때문으로 판단된다. 또한 운동인구의 경우 운동하는 사람이

많을수록 군중심리에 의한 운동유발환경이 조성되어 공원 이

용을 유도때문으로 사료된다. 반면 대중교통의 이용성과 시장

및 상가시설의 접근성은 만족도가 높을수록 공원 이용률이 각

각 0.575배, 0.624배 감소하는 것으로 분석되었다. 이는 공원까

지의 이동수단이 주로 도보로 이루어지며 시장 및 상가시설 등

이 보행을 유발하기는 하나 공원 이용에 직접적인 영향을 미치

지는 못하기 때문으로 판단된다.

따라서 위의 결과들을 종합하여 볼 때, 건강증진 목적의 공

원이용을 활성화하기 위해서는 거주지 주변의 물리적 환경을

개선하여 만족도를 높여줄필요성이 있다. 이를 위해서는먼저

거주지 주변에 이용 가능한 공원녹지를 확대하고 접근성을 향

상시켜야 하며, 근린생활권 내 다양한 프로그램 및 콘텐츠 개

발로 주민들이흥미를 가지고꾸준히 운동할 수 있는 분위기를

조성하여 운동인구를 증가시키는 방안이 필요하다. 또한 도시

재생 및 신도시 개발 단계에서는 주거지와 공원을 연결하는 보

행자 전용도로를 계획하거나 주변으로 횡단해야 하는 도로의

수를 최소화하는 등 보도의 연결성을 높이기 위한 노력이 필요

할 것으로 판단된다. 또한 주거지역 주변으로는 보도를 충분히

조성하여 보행의 편리성을 높여주어야 할 것이다.

이상과 같이 본 연구는 공원이용 유무에 따른 거주지 주변

환경의 인식차이를밝히고, 공원 이용에 영향을 미치는 거주지

주변의 물리적 환경요인을 주민들의 인식을 통해 규명하였다

는 것에 의의가 있다. 또한 건강증진 목적의 공원 이용활성화

를 위한 거주지 주변의 물리적 환경개선 방향을 제시하고, 이

를 통해 지역 주민의 신체활동 및 건강증진 도모에 기여할 수

있을 것으로 기대된다. 그러나 대상범위가 대구광역시 수성구

에 한정되어 있으므로 향후연구에는 보다 많은 지역을 대상으

로 한 실증적 사례연구가 축적되어야 할 것으로 판단된다. 또

한 공원 이용에 영향을 미칠수 있는 보다 다양한 변수들을 추

가하고, 주관적인 인식뿐아니라 공원까지의 공간적 거리, 보행

로의폭등과같은객관적인 물리적 환경지표가 함께 고려되어

야 할 것으로 판단된다.
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