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‘문화 저널리즘’은 광의의 저널리즘의 한 분파이자 확립된 유형으로 존재해왔지만, 학술영역에서 문화 

저널리즘의 특징과 현황을 분석하는 작업은 매우 희소하다. 이 연구는 제도언론 영역에서 추구되는 문

화 저널리즘의 위상과 현황 그리고 실천이 과거와 비교해서 어떻게 달라졌는지를 파악하기 위해서 주요 

일간지 문화면에 관한 내용분석을 실시했으며, 관련 학술자료와 기사들을 통한 질적인 해석을 함께 활

용하였다. 분석 결과, 10년 전(2003∼2004년)과 비교하여 현재(2013∼2014년)의 신문 지면은 늘

어난 데 반해, 문화 관련 기사의 전체 게재량은 감소했으며, 문화면 이외의 종합면 등 타 지면에 게재된 

기사의 비율 또한 줄어들었다. 한편, 문화 콘텐츠에 중심을 두고 보도된 기사와 ‘지식·교양’ 또는 ‘여

가·오락’으로서 문화에 접근하는 관점의 기사들은 줄어든 반면, 문화현상을 ‘상품(광고)’과 ‘생활’로서 

접근하는 기사들이 늘어났다. 이와 함께 ‘비평·리뷰·해설’을 담아내는 기사가 통계적으로 유의미하

게 감소한 것으로 나타났다. 또한 문화 저널리즘의 중요한 기반으로 간주할 수 있는 ‘학술’과 ‘공연·전

시·미술·음악’ 같은 주제를 다루는 기사들은 줄어들었으며, 대중문화와 여행, 패션, 미용 등의 광의

의 라이프스타일을 다루는 연성적인 주제들이 상당히 증가한 것으로 드러났다. 그리고 독자와 관객을 

포함하는 수용자들의 기고가 일부 늘어났다는 점 외에 기고자의 선정이나 직업적인 특성에서 유의미한 

수준의 변화는 관찰되지 않았으며, 독자를 직접 인용원으로 삼는 기사가 부분적으로 증가했다는 점 외

에 직접 인용 취재원의 활용에서도 별다른 변화는 없었다. 이러한 연구 결과를 통해 볼 때, 문화콘텐츠의 

역할이 크게 주목받는 사회문화적인 상황과는 달리 종합일간지 지면에서 이루어지는 문화 관련 보도와 

기사의 생산은 양식적인 다양성과 구성적인 차별화 그리고 광의의 비평적인 관점의 제시라는 측면에서 

상당한 한계를 드러내는 것으로 판단된다.
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1. 문제 제기  

문화가 우리의 일상 속에서 차지하는 비중과 역할 그리고 함의가 지대하다는 측면은 다수

의 연구와 지적-학술적인 분석에 의해서 적지 않은 진단이 이미 이루어진 바 있으며, 경험

적인 측면에서도 상당 부분 ‘자명’하다고 판단된다. 주지하다시피, 대중문화와 문화콘텐츠

의 역할에 관한 관심과 지적, 미학적, 그리고 산업적인 측면이나 함의 등을 탐구하는 일련

의 작업들이 존재한다(강준만, 2013; 김기봉 외, 2007; 원용진, 2010; 이동연, 2010; 정수복 

외, 2014; 홍성태, 2006). 한편 저널리즘 영역의 일간지와 주간지 등도 다양한 문화현상과

(대중)문화를 통한 상업적 이해관계의 측면이나 문화를 매개로 한 사회변동과 트렌드 변

화를 조명하는 데 일조하고 있다. 

이 연구는 한국 언론 문화면의 변화상을 중심으로, 문화가 저널리즘에 의해 다루어지

고 재현되는 방식을 수집된 기사들에 관한 내용분석을 매개로 구체적으로 살펴봄으로써, 

이 주제와 관련된 일련의 함의점을 논하고자 한다. 먼저 기존에 제도언론의 영역에서 이루

어진 문화 저널리즘을 대상으로 하는 학술연구가 매우 희소했다는 측면을 고려할 때, 이러

한 연구가 제공할 수 있는 기여나 참고 자료로서의 의의가 일정하게 존재한다고 말할 수 있

을 것이다. 

또한 이 작업은 기존에 이루어진 문화 저널리즘 관련 소수의 학술연구들이 주로 텍스

트 분석을 통한 질적인 탐구나 지면의 구성을 조밀하게 풀어내고 진단하는 내용분석을 통

해서 이루어졌지만, 양자 사이의 관찰된 논점과 진단을 연계하고 강화하려는 노력이 크게 

추구되지는 않았다는 측면에 주목한다. 즉 이 작업은 10년을 단위로 주요 일간지 문화면과 

다른 지면 속에서 생산된 문화 관련 기사의 특징과 변화상을 탐구하되, 질적인 측면의 논

의와 해석 그리고 추정을 보완시키는 방식으로 연구의 목적과 방향성과 관련된 일정한 대

안성을 추구하고자 한다.

다소 단적으로 표현해서 그간에 문화에 대한 관심이나 진단은 많았지만, 문화 저널리

즘에 대한 논의나 이 주제를 직접적으로 탐구하는 작업들은 상대적으로 매우 드물다. 문화

콘텐츠가 발휘하는 상업적인 측면에서의 가능성이나 문화생산과 소비를 둘러싼 현황에 관

한 접근은 상대적으로 많았지만, ‘감각의 구조’로서 기능하며 사회변화를 매개하는 문화의 

생산적인 역할과 역량을－즉 문화라는 ‘부드럽지만 강한 힘’을－다면적으로 진단하는 방

식의 문화 저널리즘에 대한 접근은 크게 부족했다고 할 수 있다(김열규, 1991, 67쪽; 이택

광, 2011 참고). 

이 연구는 문화에 대한 관심이 상업적인 이해관계나 이익 가능성으로 주로 가늠되는 
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신자유주의 시대에 대안적인 지적-학술적인 관심과 접근이 더욱 긴요하다는 측면에 초점

을 맞추면서, 종합일간지를 대상으로 제도언론이 발현하는 문화 저널리즘에 대한 진단을 

보다 체계적으로 수행하고자 한다.

‘문화 저널리즘‘에 개입하는 사회 내 행위자로서 기존의 제도화된 언론매체의 경우, 주

로 언론사 내 문화부를 중심으로 기자 집단이 관행적으로 혹은 단기적인 취재나 특정 개별 

사례에 집중하는 취재를 통해서, 사회적으로 상당한 주목을 받거나 부상하는 문화현상들에 

관한 보도와 조명 작업을 수행한다. 이들 기자 집단의 경우, 문화재에서 예술, 건축, 대중문

화, 방송영역, 취향과 라이프스타일 등의 영역과 관련된 주요 동향과 일련의 문화현상들을 

취재·보도한다. 이는 언론의 문화 관련 지면구성에서 일정한 장르적인 차별화를 통해서 

구현되기도 한다. 특히 1990년대 이후 대중문화와 문화산업의 공간이 크게 확장되고 상당

한 대중적인 관심을 끌게 되면서, 매체들 또한 지면이나 보도 영역을 확장시키면서, 과거보

다 상대적으로 다양한 유형의 광의의 문화 관련 정보와 해설 그리고 비평적 진단을 담은 관

점과 담론들을 꾸준히 제공하고 있다(남재일, 2014; 이상길 외, 2013; 정재철, 1996).

부연하면, 과거에 언론이 현재의 관점에서 봤을 때 고답적인 문학이나 고급 예술 혹

은 문화재 등의 영역과 관련된 취재와 재현을 담당해왔다면, 현재는 영상이나 건축, 대중

음악 그리고 온라인에서 부상하는 주요 트렌드의 변화상이나 라이프스타일과 소비문화의 

동향 등에 관련된 보다 복합적인 또한 부분적으로는 특화된 기사와 비평을 제공하기도 한

다. 주요 일간지들의 경우, 기존의 문화면이나 주말 판 등에서 앞서 언급한 주제들이 다루

어지고 있다. 동시에 학자나 비평가 집단의 활동상과 비교하면, 기자들의 작업은 언론사 

내부에 확립된 기사쓰기와 취재의 관행을 지키되, 논조와 관점 그리고 진단방식 등에서 과

거보다는 조금 더 진전된 개방성과 다양성 그리고 혼종성 등을 일정 부분 보여준다.1) 

예를 들면, 주요 문화생산현장의 취재, 전문가 인터뷰, 그리고 특정 문화현상이나 문

화적 쟁점이나 갈등적인 이슈 등에 관한 진단을 상대적으로 심도 있게 혹은 유연하게 풀어

내는 연작 기사들도 주기적으로 대면할 수 있다(고종석 외, 2007; 안수찬, 2013). 즉 대중

문화에 대한 연구와 분석이 학계에서 제도화되고, 비평가 집단이 수행하는 담론생산이 상

당한 사회적 효과를 발휘하게 됨에 따라, 문화부 기자들이 생산하는 기사들 속에도 이러한 

영향과 효과들이 부분적으로 반영되고 있다고 판단할 수 있는 것이다. 

1) 관련 예를 들면, 문화 담당 기자들이 생산하는 기사들의 경우 역피라미드 방식의 그리고 선택된 팩트를 강조

하는 주류적인 스트레이트 기사양식 외에, 형식과 내용의 측면에서 기성의 비평문이나 지식영역 내 문화담론 일

부와 유사한 – 동시에 상대적으로 호흡이 짧은 – 비평적·해석적인 글쓰기를 부분적으로 보여주기도 한다. 특히 

서평과 문화 트렌드의 진단을 전하는 일련의 기사들이나 특집 속에서 이러한 경향성이 관찰된다.
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주지하다시피, 기자들은 이론적, 비판적, 거시적인 진단과 조망에 주로 주력하는 연

구자 집단과 달리 변화하는 문화현실 속에서 관심을 끄는 특정 사례나 구체적인 문화트렌

드의 의미와 변화상을 보다 집약적으로 취재하고, 전달하며, 이를 일정한 해석틀이나 프레

임을 매개로 수용자들에게 전하는 ‘매개자’와 ‘해설자’의 역할을 수행한다. 그러한 측면에

서 미디어 수용자의 문화적 관점과 라이프스타일에 적지 않은 영향을 미치기도 된다. 

특히 이 연구는 제도언론이 제시하는 문화 저널리즘의 실행적인 측면을 10년 전과 비

교·분석함으로써, 한국의 문화영역을 둘러싼 정보의 매개와 담론생산의 주요 주체들 중

의 하나인 언론사 기자 집단이 제공한 기사와 연작 등의 생산물의 구성적 측면이나 기능에 

초점을 맞춘다. 이러한 작업을 10년 전과 비교하여 문화 저널리즘의 위상과 실행의 방식이 

신문지면 내에서 어떠한 위상의 변화와 구성적인 차이들을 드러내는지를 구체적으로 비교

하면서 평가해보고자 한다. 이와 함께 문화 관련 기사 생산의 또 하나의 주체인 기고자의 

특성은 어떻게 변화했으며, 기자 집단이 기사를 생산하면서 활용한 취재원의 특성은 어떻

게 변화했는지를 탐색함으로써 주요 일간지가 생산하는 문화 저널리즘 기사들의 특징과 

더불어 한계에 관한 관찰점을 제시하고자 한다. 

또한 이러한 분석과 진단을 수행하면서, 연구진이 제기하는 관찰점과 논점의 설득성

이나 조명된 문제점의 현실 관련성을 보강하기 위한 방안으로 저널리즘의 변화하는 현실

과 문화재현의 단면을 다룬 일련의 기사들과 비평작업, 관련 학술자료들을 참고하였다.

2. 연구의 배경

1) ‘문화 저널리즘’의 정의와 위상, 그리고 역할에 관한 논의

먼저 문화 저널리즘에 관한 간단한 정의와 함의를 내려 보면, 김영욱(2004)은 문화 저널리

즘의 영역을 ‘심미적 경험의 대상에 대한 보도’, ‘문예비평’, ‘문화현상에 대한 보도와 비평’, 

‘문화 정책과 문화 권력에 대한 감시와 비판’, 그리고 ‘심미적 경험의 대상 제공’으로 범주화

한 바 있다. 이러한 정의는 보다 확립된 미국과 유럽의 문화 관련 저널리즘이 추구하는 특

징이나 문화연구적인 입장을 부분적으로 수용하면서, 분야별 그리고 주제별 문화 관련 저

널리즘의 주요 지향성을 세분화한 것이다. 

동시에 이러한 정의내리기는 사회 내에서 이루어지는 광의의 문화 관련 이슈나 주요 

주제와 트렌드, 행사, 인적 활동상 등의 측면을 취재·보도·전달하는－즉 ‘매개적인’ 기

능이 주도하는－저널리즘의 역할을 넘어서, 문화 저널리즘이 지향해야 할 주요 가치와 기



140    한국언론정보학보(2015년 통권 74호)

능들을 설파한다. 부연하면, 김영욱이 제시한 논점은 독일과 프랑스 혹은 미국 등지에서 

이루어지는 언론의 사회 내 다양한 문화적 실행들을 참고하면서, 해석과 비평작업 그리고 

문화영역 내 권력 작용에 대한 감시와 비판성의 개진 등을 강조함으로써 특정한 가치가 투

사된 활동과 생산을 발현하는 ‘해석자’이자 상당한 역량을 발휘하는 ‘담론생산자’로서 언론

의 역할을 보다 강조한다.

하지만 이러한 관점은 실제로 한국 사회에서 언론사 내 문화 관련 기자들이 보이는 활

동상과는 일정한 거리감이나 괴리를 보일 수 있다. 예컨대, 문화 권력에 대한 감시나 큰 틀

에서 새로운 문화트렌드의 함의를 심도 있게 진단하는 작업은－비록 간헐적으로 이루어

지기는 하지만－저널리즘의 영역에서 매우 큰 주목이나 지속적인 필요성을 충분히 확보

하고 있지 못한 측면이 관찰되기 때문이다.2)

한편, 문화연구의 입장에서 접근하는 윤선희(2006)와 이기형(2006)의 문화 저널리즘

에 대한 정의 내리기와 진단은 앞서 김영욱(2004)이 내린 분류를 부분적으로 활용하면서 

문화담론의 부상과 함의를 저널리즘 영역 내 기자 집단에게 제시하면서, 문화 저널리즘의 

현황과 역할에 관한 보다 숙고된 문제의식의 심화를 위한 일종의 ‘말 걸기’를 시도하는 방

식으로 제기된다. 

이들은 인류학과 문화연구가 주목하는 문화의 상징성과 혼종성 그리고 사회변화의 

간과된 동인으로서 문화와 대중문화가 발휘하는 복합적인 기능과 사회적인 역량을 강조한

다. 나아가서 문화를 대상으로 하는 일련의 거시적인 의미화와 비판적인 그리고 제도적인 

담론생산의 흐름 속에 문화 저널리즘을 하나의 긴요하지만 간과되어온 하부 구성요소로, 

또한 지식담론과 저널리즘의 실천이 교차되는 일종의 ‘접경지역’으로 자리매김한다. 이러

한 심화된 발상 그리고 전술적인 논점의 제기는, 정의 내리기와 역할의 측면에서 충분히 

체계화되지 못하고 있는 문화 저널리즘의 개념화와 이론화를 위한 숙고된 문제의식을 제

시한다.

한편 홍은희(2012)는 앞서 제기된 문화 저널리즘의 범주나 정의가 매우 크며 다양한－ 

동시에 때로는 혼란스럽기도 한－측면들을 노정한다는 측면에 착안하여, 저널리즘 내부

에서 특정한 주제나 출입처를 중심으로－즉 “예술”과 “연예” 등과 같은 특정한 영역을 중심

으로－이루어지는 구체적인 저널리즘적인 실천과 활동상에 관한 진단을 중심으로 문화 

2) 물론 이러한 서구의 문화 저널리즘과 한국 언론이 발현하는 문화 저널리즘의 차이나 후자가 보여주는 한계와 

정체에는 복합적인 제도적인 요인들이 – 저널리즘 제도 내 확립된 전통과 관행성의 효과, 인적·물적인 지원, 재

교육, 스타 기자의 발굴과 양생 등 – 개입한다. 
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저널리즘의 역할과 현실을 탐구한다. 이러한 입장은 언론사 소속 문화부 기자들이 재현해 

온 문학 음악 및 미술 등의 예술에 대한 ‘전통적인’ 저널리즘 제도 내부의 관행과, 영역과 기

능이 매우 커진 대중문화와 연예 관련 영역을 대상으로 이루어지는 기자들의 과거보다는 

상당히 확장된 취재와 진단의 현실을 결합시킨 것이다. 반면에 기자 집단의 문화 관련 취

재와 작업에 초점을 맞춘 사례연구로서, 이 분석은 저널리스트들만이 아닌 문화연구자나 

문화 비평가 등의 집단이 수행하는(대중)문화 관련 주요 담론과 비평 그리고 진단이 발휘

하는 명과 암이나 현실 속의 다기한 실천을 주변화하며, 세밀하게 진단하고 있지 못한 한

계를 드러내기도 한다.3)

또한 김세은(2009)은 문화 저널리즘이 “한 시대와 사회의 문화 영역에서 다양한 양태

로 존재하는 문화적 생산과 소비 행위들에 대해 보도와 해석이라는 방식을 통해 특정 의미

를 부여함으로써 그 시대와 사회의 인정 또는 배제(의 가능성)를 주도적으로 이끌어내는 

과정이나 행위”라고 정의한다. 이러한 정의는 앞서 개진된 홍은희의 입장과 비교할 때 보

다 포괄적이며, 동시에 문화가 함의하는 사회 내 의미작용과 더불어 해석과 진단의 사회정

치적인 역할이나 효과까지도 포함시키려는 보다 차별적인 입장을 드러낸다.

그럼에도 매우 복합적인 의미들과 사회적 변화상 그리고 함의들을 포함하는 문화와 

저널리즘의 활동이라는 두 개의 이미 복잡한 구성물을 결합시키면서, 문화 저널리즘의 개

념과 역할을 명쾌하게 정의하기란 매우 어렵다. 이 과정에서 특정한 이해관계, 지식과 앎

의 체계, 분화된 전문성, 학계와 언론제도 내부의 상이한 가치체계 등의 복합적인 요인들

이 개입하기 때문이다. 그러한 측면에서 문화 저널리즘을 정의하면서 특정한 개념이나 분

야에만 주목하거나 단정적이거나 기능적인 설명방식을 추구하기보다는, 문화 저널리즘의 

역할과 환경 측면의 변화를 논하는 작업이 복수의 측면에서 더욱 유용하다는 판단도 충분

히 가능해보인다.

이러한 논점과 관련하여 이상길(2013)은 문화 저널리즘의 변화하는 환경과 추세 등

을 고려하면서 다음과 같은 진단의 방식을 제시한다.

3) 이러한 쟁점은 문화 저널리즘의 정의와 사회 내 위상과 역할 등을 메타분석이나 담론비평, 혹은 전문가 인식

조사 등의 방식으로 풀어야할 또 다른 연구주제이기도 하다. 또한 문화 비평가와 연구자 집단은 언론지면에서 주

기적으로 문화비평이나 대중문화분석 등의 기고문이나 비평문을 제공하는 필진들이자, 기자들과의 인터뷰 등을 

통해서 다양한 문화적 트렌드나 문화현상과 관련된 자신들의 관점과 해석 그리고 진단과 주장을 제시하는 주체

들이다. 이러한 측면을 고려할 때, 특정 연구가 주목하는 영역이나 주제에 따른 집중도나 초점이 분명히 존재하

지만, 이들 주요 행위자의 활동과 역할을 문화 저널리즘의 영역과 진단작업 속에서 빼놓는 것은 상당히 문제적이

라 할 수 있다. 
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전통적으로 문화 저널리즘은 좁은 의미의 예술 저널리즘, 이른바 ‘고급예술’에 관련된 언

론활동과 거의 동의어처럼 여겨져 왔다 … [그런데] 고급예술만이 아닌 대중예술과 민속예

술 역시 예술이라는 [문화] 상대주의적 관점에 선다면, 나아가 문화가 예술이나 문화산물 

수준을 넘어서는 ‘총체적 삶의 방식’이라는 ‘인류학적’ 관점에 선다면, 사정은 좀 달리 보인

다. 문화 저널리즘은 [일각에서 지적하듯이] 약화되기는커녕 그 외연과 대상영역을 계속 

확장해 왔으며, 단지 ‘고급예술’ 위주로부터 대중문화, 라이프스타일과 소비문화 위주로 

빠르게 변모하고 있다(6쪽).

이러한 문화 저널리즘을 둘러싼 환경과 영역변화에 관한 세밀한 관찰을 통해서 이상

길은 문화 저널리즘이 발현하는 현실변화에 착종된 ‘절충적인’－동시에 다면적인 함의를 

고려한 ‘전술적인’－접근 방식을 제시한다. 이 지점에서 언론이 문화를 다루는 현실의 변

화상에 관해 좀 더 알아보자. 특히 앞서 언급했듯이, 과거에 문화영역을 대상으로 했던 저

널리즘의 취재와 진단이 문학과 문인, 서평, 그리고 한정된 예술분야나 문화재 등의 측면

에 주로 집중되었다면, 이제 언론이 수행하는 문화 저널리즘의 영역에서 라이프스타일과 

소비문화 혹은 취향(tastes)과 대중문화의 수용 등과 같은 핵심 주제들을 빼놓을 수는 없다. 

제도언론 영역 내 문화 저널리즘의 확장과 관련하여, 앞서 논한 홍은희(2012) 등이 제

기한 ‘연예 저널리즘’의 확산된 역할이나 라이프스타일이라는 새로운 핵심어휘나 관련 영

역이 주요 언론의 지면에서 빠지지 않고 등장하는 변화된 현실, 그리고 이 개념에 수렴하

는 다양한 기사와 보도의 생산들과 같은 예들을 들 수 있을 것이다. 이와 관련하여 이상길

(2013) 또한 “문화 저널리즘은 예술 이외에도 라이프스타일(일상생활, 여가, 취미, 인간관

계, 심리, 웰빙 등)과 소비(자동차, 패션, 요리, 주거, 여행, 테크놀로지 등)까지를 포괄한다”

라는 관찰점을 제시하기도 한다.4) 이러한 측면에서 문화 저널리즘이 주목하는 주제적인 

다양화와 혼종화 그리고 확산은, 어떤 주제와 유형의 기사와 보도 양식들이 등장하고 늘어

났으며 또한 축소되고 쇠퇴해 왔는지, 그리고 나아가서 이러한 변화상이 어떠한 사회문화

적인 함의와 더불어 광의의 문화 저널리즘 영역 내 인식의 차이를 표출하는지에 관한 구체

적인 분석과 해석의 필요성을 강하게 개진한다.

한편 남재일과 박재영(2013)이 지적하듯이, 한국사회에서 (대중)문화에 관한 대중적

인 그리고 상업적인 관심이 증폭되면서 특히 1990년대 이후 언론의 문화면은 꾸준히 확장

4) “이런 문화 저널리즘의 ‘광역화’는 소비문화의 확산, ‘문화경제’의 성장 및 ‘일상생활의 심미화’ 같은 사회경제

적 변동과 긴밀하게 맞물려 있는 현상이다.”(이상길, 2013, 7쪽).



기사 구성과 특징으로 본 ‘문화 저널리즘’의 변화상과 함의    143

되어온 바 있다. 종이매체인 신문의 경우에도, 과거와는 달리 영화 비평이나 문화 트렌드

나 대중음악에 관한 진단, 그리고 패션과 스타일에 관한 기사와 논의들이 크게 늘어난 측

면이 존재한다. 예컨대 ‘한류 붐’을 필두로 한 특정 문화콘텐츠의 부상과 사회경제적인 관

심 및 함의에 초점을 맞춘 저널리즘의 연작기사나 문화면을 매개로 한 집중적인 진단 등이 

주기적으로 제공되고 있으며, 대중음악 영역의 ‘아이돌 현상’의 함의나 ‘스타 시스템’을 상

대적으로 긴 지면을 통해서 조명하는 작업들도 종종 등장하고 있다.5) 

이러한 복합적인 측면은 한국인의 일상 속에서 다양한 결과 장르적인 특성을 발하는 

문화‘들’의 확산과 더불어 대중의 취향 변화를 포함하는 현상이기도 하다. 즉 제도언론이 

관여하는 문화 저널리즘의 영역이 과거에 비해서 상당히 확장되고 ‘장르적’으로도 분화되

는 과정을 명시적으로 드러내는 동시에, 오락과 연예, 스타와 셀러브리티(celebrities) 등을 

중심적인 보도의 대상으로 삼는 ‘뉴스의 연성화’ 경향이나 이른바 ‘연예 저널리즘’으로 언

론의 문화 관련 취재와 보도가 상업적 이해관계와 연계되면서 집중되는 명과 암을 복합적

으로 표출하고 있는 것이다. 또한 주요 언론의 지면에서 온라인을 중심으로 한 후발매체들

과의 치열한 경쟁을 의식하면서, 제도언론이 그러한 ‘선택과 집중’을 하지 않을 수 없는 ‘시

장의 압박’이 상존한다는 측면이 확연하게 감지되기도 한다.

반면에 문화부 기자의 전문성의 모색이나 강화와 비평의 추구나 이를 위한 지원 등의 

문제의식이 저널리즘의 장 안에서 명백하게 약화되며, 충분한 제도적인 고려와 발상의 전

환을 생성하고 있지 못한 ‘이면’도 문화 저널리즘을 담당하는 기자들에 대한 면대면 연구를 

통해서 이미 일정 부분 탐구된 바 있다(김세은·이기형·김경희, 2014).

동시에 온라인의 부상과 일상 속에서 소셜 미디어가 담당하는 역할이 매우 커지고 동

시에 종이매체가 상당한 제도적인 위기상황에 직면하면서, 양질의 기사와 비평의 생산에 

주목하는 문화 저널리즘의 위상이 오히려 일정하게 축소되거나, 속도감 있는 보도나 ‘어뷰

징’ 등의 행태를 발현하는 다양한 후발매체들에 의해 크게 도전받거나 압박받고 있는 상황

이 확연히 관찰되기도 한다. 

앞서 언급한 이러한 복합적인 상황은 문화 저널리즘의 실행에 직간접적인 영향을 미

치고 있는 것으로 판단된다. 과거에 비중을 두었던 학술이나 지식과 교양 혹은 고급예술에 

대한 관심과 가치의 투사와 비중이 줄어들고, 전문성이 발휘되는 비평이나 해석보다는 단

편적이고 차별화가 충분히 되지 않는 정보 위주의 기사나 분석의 심도가 얕은 기사들이 늘

5) 이러한 측면은 연구진의 관찰점 외에, 이 연구와 병행하여 수행된 언론사 내 전·현직 문화부 기자 집단과의 

심층인터뷰 과정에서도 제기되고 논의된 바 있다.
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어나는 등 문화 저널리즘의 ‘연성화’ 경향과 함께 상업적인 고려의 강화 등이 관찰되는 것

이다(김세은, 2009; 이기형, 2014 참고). 

물론 문화면 기사들이 연예와 소비현상 그리고 상업문화 등을 다루는 소재적인 측면

의 다양화나 주제적 광역화가 모두 문제적인 것은 아니다. 이는 부분적으로는 독자들의 관

심사와 취향, 이들 주체들이 소구하는 재미와 오락적인 기능들, 그리고 이들이 접하는 문

화의 일상성과 편재성 등을 고려한 저널리즘의 ‘현실적인’ 대응이자, 독자의 관심을 고려한 

지면구성의 전략일 수 있다. 

하지만 김세은(2009)이 2008년 6월 한 달간에 수행한 일간지 문화면의 내용분석이 진

단하듯이, 이 지면에 등장한 기사들 중에서 “생활 관련 기사(패션, 미용, 취미, 여행, 요리, 

맛집, 건강 등)는 약 33%”를 점유하는 것으로 밝혀지기도 했다. 즉 문화면에서 상대적으로 

단순한 생활과 취미 또는 소비와 스타일 관련 정보의 평면적인 전달이나 ‘얕은’ 수준의 트

렌드의 소개와 조명 등이 적지 않은 분량을 차지하는 것이다. 이러한 측면을 담아내는 언

론 문화면의 연성화 경향은 문화 저널리즘의 역할이나 역량이 상당 부분 ‘수요 종속적’이

며, 질적인 변환과 보다 생산적인 기능을 발휘하는 역할과 관련해서는 상당한 한계를 보여

주고 있는 측면을 드러내는 것이다(이상길, 2013). 

이 연구는 문화 저널리즘의 실천과 함의를 언론장 내 기자 집단들이 생산하는 문화 관

련 기사들의 위상이 10년 전과 비교하여 어떻게 변화했는지의 문제를 제기하면서, 문화 관

련 기사들 속에 반영되는 관점과, 콘텐츠의 중심성, 그리고 해설과 비평의 비중이 어떻게 

달라졌는지를 내용분석을 통해서 실증적으로 살펴보고자 한다. 또한 수집된 내용분석의 

함의와 해석을 강화하기 위해서, 관련 선행연구와 기사들을 보완적인 진단의 자료로 활용

하고자 한다.6)

2) 문화 저널리즘의 실행과 기고자 및 취재원의 역할 

저널리즘의 생산에서 기고자나 취재원이 차지하는 영역은 기자 못지않게 크고 또한 중요

하다고 할 수 있다. 기고자나 취재원은 기사의 성격과 정보 그리고 사회적 판단 등에 영향

을 미치는 주요한 자원이자, 기사가 다루는 내용에 대한 권위나 설득성을 부여하거나 강화

하며, 기사의 관점을 직간접적으로 드러내는 대표적인 방안으로 흔히 활용된다. 또한 기고

6) 문화 저널리즘의 역할과 명암과 관련된 논의를 탐구하면서, 본 연구는 2장에서 정리·제시한 이 주제에 관해 

논점을 제기한 문화연구자들의 문제의식을 상당부분 공유한다, 즉 이들 주체들이 강조하는 문화 저널리즘의 해

석적/비판적인 기능과 다기한 문화현상을 풀어내는 담론생산의 역량에 주목하는 관점과 문제제기를 이 연구 속

에서 풀어내고자 한다.
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자는 언론사가 글을 쓰도록 일정 지면을 내준 사람이기에 언론사 내부에서 선정된 이들 주

체들이 갖고 있는 사회적 배경이나 제시된 글의 내용을 검증하는 과정을 거치게도 된다. 

이들은 또한 부족한 언론사 인력을 어느 정도 대체함으로써, 다양한 주제에 관한 전문성이

나 보다 심화된 관점이 녹아든 기사를 만들어내는 데 기여하는 효과적인 대안의 역할을 담

당하기도 한다.

또한 취재원은 기자 집단이 이들의 발언이나 진단 혹은 견해를 선택적으로 인용하는 

방식을 통해서 언론사나 기자가 체화하는 특정한 지향이나 방향성을 실체적으로 구성하는 

데 상당한 역할 혹은 쓰임새를 발휘하게 된다. 즉 기고자나 취재원은 기사 내용에 대한 인

정과 공인 혹은 선택적인 배제를 구동하는 중요한 요인으로 기능하기 때문에, 기사의 경향

성이나 프레임 등을 대상으로 삼는 많은 연구들 속에서 기고자나 취재원 분석을 시도하고 

있다.

문화 저널리즘의 영역에서도 특히 기고자나 취재원에 대한 분석이 상당한 의의와 함

의를 드러낸다. 문화의 영역은 다루는 주제나 범위가 워낙 넓고 다양하기 때문에 그러한 

특성 상 다른 영역의 기사들보다 전문성이 요구되지만, 상대적으로 대부분의 언론사가 문

화부에 충분한 인력을 배정하지 있지는 않기 때문에 외부 기고에 의존하는 경향이 상존한

다. 그러나 이러한 측면에 주목하는 선행연구를 찾아보기란 쉽지 않다. 이는 문화 저널리

즘에 대한 연구 자체가 지금까지 매우 드물었을 뿐 아니라, 소수의 관련 연구들 역시 기사

의 내용이나 주제 분류에만 주로 분석적 초점을 두고 있기 때문으로 추정된다. 

1960년대부터 30여 년간 <조선일보>와 <동아일보>의 문화 관련 기사 유형의 변화를 

탐구한 박선영(1999)의 연구에서 기자와 기고자 비율을 분석한 결과, 1965년 기자의 비율

이 68%에서 점점 상승해 1975년과 1985년에는 82%대를 보이다가 1990년에는 91.7%까지 

상승했지만, 1995년 다시 81.2%로 감소하는 것으로 나타났다(71쪽). 기고자의 분포를 보

면, 전문비평가와 학자는 1965년 각각 16.6%와 12.5%에서 1995년에는 각각 5.9%로 대폭 

감소한 반면, 예술가는 8.3%에서 4.2%, 독자의 경우는 거의 없는 것으로 드러났다(70쪽). 

이러한 변화상에 관해 박선영은 외부 기고자가 제공한 문화 기사가 뉴스성이나 사회

성을 염두에 두지 않는 관습성이 존재했으며, 그러한 문제의식이 언론사 내에서 일정 부분 

반영되는 과정에서 특히 문화 기사의 뉴스적인 측면과 가치의 강화와 같은 문제의식이 기

자들이 주도하는 기사 속에서 증가했다는 판단을 제공했다. 그는 언론사 내에서 문화부 기

자의 전문성이 향상되었다는 제도적인 그리고 직능적인 변화와 함께, 대중문화 관련 기사

의 증가로 인해서 상대적으로 전문적인 지식 없이 문화 관련 기사를 쓸 수 있게 되었다는 

측면 등을 들고 있다(71∼72쪽).7)
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이러한 분석 결과는 1987년부터 2007년까지 20년간 6개 중앙일간지 문화면 분석을 했

던 홍은희(2012)의 연구에서도 유사하게 나타난다. 홍은희는 기자와 기고, 통신사 기사 비

율을 살펴보았는데, 그 결과 기사생산에서 기자가 차지하는 비율은 1997년 90%를 넘기도 

했으나 2007년에 다시 82.5%로 감소하여 1987년의 79.7%와 비슷해졌으며, 기고자 비율도 

1997년 7.4%에서 2007년 17%로 늘어나 1987년 수준을 회복하는 것으로 나타났다. 통신사 

기사는 전체를 통틀어 6건으로 매우 미미했다. 이에 대해 홍은희는 증면으로 오피니언 면이 

늘어나면서 외부 인사들의 칼럼난이 대폭 확대된 것을 원인으로 해석하고 있다(155쪽). 

이 연구가 제기한 또 다른 중요한 관찰점도 존재한다. 외부 기고자들의 경우, 지면에서 

자신들이 논하는 대상에 관한 호불호의 입장과 견해를 상대적으로 명확하게 제시한 반면에, 

대다수 기자들이 생산한 기사들은 다루는 대상에 관해 우호적이거나 중립적인 태도를 취한 

것으로 나타났다. 이상길(2013)이 논하듯이, 이러한 측면은 언론사가 주도하는 문화 저널

리즘의 실천 속에서 비평과 논쟁의 부재나 심화된 문제 제기의 기피 등의 양상이 존재하며, 

기자 집단의 전문성이 취약하거나 진단과 분석의 날이 무딘 측면을 드러내기도 한다.

1991년부터 2010년까지 조선일보와 중앙일보, 경향신문의 문화면을 비교, 분석한 김

진국(2014)의 연구도 외부 전문기고자 대 기자 집단의 기사 생산을 분석한 바 있다. 외부전

문가는 1990년대 전반 44건에서 점점 늘어나다가 2000년대 후반 39건으로 다시 줄어들고, 

반면 일반기자와 전문기자 등 내부기자는 360건에서 788건으로 두 배 이상 늘어난 것을 알 

수 있다(148쪽). 김진국은 이에 대해 기사에 책임과 권한을 부여하는 실명 확인제 기사로

의 전환과 전문기자 도입 등을 주요 계기로 보고 있다(168쪽). 

한편, 취재원은 기고자와 마찬가지로 생산되는 기사에 관한 신뢰성이나 심화된 정보

와 관점 등을 제공할 수 있는 자원이자 다양성과 방향성을 담아낼 수 있는 요인이 되기 때

문에 기사의 수준을 논할 때 간과하기 어려운 대상이라 할 수 있다.8) 취재원과 관련한 기

7) 장기간에 걸쳐 탐구된 내용분석을 기반으로 박선영이 제기하는 이러한 관찰점은 일정한 설득력을 발휘하지

만, 대중문화의 영역 확장과 이에 대응하는 저널리즘 장 내 기자들의 기사생산이 크게 늘어난 현실을 다소 평면

적으로 ‘읽어내는’ 한계를 보이기도 한다. 즉 이러한 분석 속에서 주요 일간지들이 보다 양질의 그리고 장르적인 

세련성이나 고급화 그리고 심화된 전문성을 보강하는 방식에 초점을 맞추면서 문화 저널리즘의 기능을 정의하

려는 집합적인 노력이나 문제의식이 충분히 추구되지 못한 측면이 존재하기 때문이다. 

8) 한편, 김사승(2004)은 기자의 전문성과 관련한 논의에서 소수의 취재원에 의존한 취재 관행에서 탈피할 것을 

주장하기도 한다. 취재원의 말을 그대로 옮겨 기사를 만드는 것은 당연히 지양되어야 하지만, 여러 명의 신뢰성

이나 전문성을 발휘하는 취재원을 적절히 활용함으로써 독자들의 관심을 높이거나 양질의 기사를 만들어내는 

작업은 또 다른 차원에서 기자 집단이 발휘하는 전문성이나 안목의 변화와도 직간접적으로 연계된다고 논할 수 

있을 것이다. 
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존의 연구들은 주로 취재원의 ‘편향성’에 관심을 두거나, 익명 취재원의 문제점에 초점을 

맞추었다(이재경·김진미, 2000, 294쪽). 

그럼에도 문화 저널리즘과 관련한 체계적이거나 앞서 언급한 문제의식을 담아낸 취

재원 분석은 시도된 사례가 거의 찾아보기 어렵다. 홍은희(2012)의 경우 문화 기사의 취재

원을 ‘평판의 정도’에 따라 분류한 바 있는데, 그 절반 가까이가 ‘대가 원로’에 치중되어 있

는 측면을 지적하면서, 이는 새로운 정보원을 발굴했을 때 따르는 기사의 부담을 피하고 

안전함을 추구하려는 기자 집단의 성향에 기인한다고 추정한 바 있다(162쪽). 또한 이 연

구는 문화 분야에 전문성이 부족한 기자가 향유할 수 있는 제도적인 이점을 기능적으로 활

용하거나 기존 질서에 쉽게 편입하려 드는 측면을 관찰하면서, 신인이나 중견 이하보다는 

인지도가 상대적으로 높은 스타나 영향력을 발휘하는 주체들을 중용하는 문화 기사 생산

의 경향과 문제점을 지적하기도 한다(162-163쪽). 

이재경과 김진미(2000)는 중앙일간지 기사의 취재원 수를 분야별로 분석했는데, 정

치기사는 평균 1.49개, 경제는 1.33개, 사회는 1.20개, 그리고 국제는 1.29개에 불과한 것

으로 드러났다(301쪽). 또한 전체 기사 가운데 58% 가량이 하나의 취재원만을 활용하고 

있음이 밝혀지기도 했다. 이러한 취재원의 ‘빈곤’은 우리나라 방송 뉴스에서도 마찬가지로 

나타나는 현상이다. 이지현과 고영철(2008)의 연구에 따르면, 제주지역 TV 뉴스의 평균 

취재원 수는 1.47명에 불과했다(543쪽). 취재원과 인터뷰이가 반드시 일치하는 것은 아니

지만, 남궁협과 안주아(2007)의 연구에서는 인터뷰이가 한명도 없는 경우가 광주 지역 TV 

뉴스의 경우 70%를 넘는 것으로 나타났다(101쪽). 

이렇게, 소수의 취재원 또는 취재원의 ‘획일화’는 한국 저널리즘 전반을 관통하고 있

는 문제적 관행에서 비롯된다고 보아도 무방할 것이다. 즉, 보도 자료에 주로 의존하는 기

사 쓰기, ‘출입처 제도’에 의한 취재원과의 관계 맺기와 노동 강도 증가 등은 취재원이 고정

화되거나 아예 부재하는 기사를 만들어내고도 있다(김동규·김경호, 2000; 안수찬, 2007; 

2013 참고). 이러한 측면은 일부 언론사에서만 나타나는 지엽적인 현상이 아니라는 점에

서, 기존의 취재방식이나 언론사 내 조직문화를 개선하기 위한 공통의 노력이 시행될 필요

가 상당한 것이다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 문화 저널리즘에서 문화 기사를 생산하는 주체는 크게 

기자와 기고자로 분류해볼 수 있다. 기고자는 특정 지면에서 자신의 관심사와 주장을 펼칠 

수 있으며 경우에 따라서는 보다 심화되고 감각적인 진단이나 주장을 제기할 수 있다는 측

면에서 문화 저널리즘의 한 축을 이루는 주요하거나 잠재적으로 상당한 역량을 발휘할 수 

있는 행위자라고 논할 수 있을 것이다. 또한 직접 인용으로 활용되는 취재원은 인터뷰 내
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용이나 제기한 시사점과 관찰 등을 통해서 자신의 관점과 주장을 제시할 수 있기 때문에, 

문화 기사 속의 정련된 관점이나 가시적인 흐름과 효과를 보완 또는 보강할 수 있는 중요한 

사회적 존재라고 할 수 있다. 

여기서 한 가지 중요한 점은 기고자와 직접 인용 취재원은 언론사와 기자가 거의 전적

으로 선택한다는 사실이다. 언론에서 어떤 기고자와 어떤 취재원의 인터뷰를 선택하는지는 

문화 기사의 콘텐츠적인 구성과 질적인 평가를 가늠 또는 고려하는 데 긴요한 요소가 될 수 

있다. 본 연구에서는 기고자와 직접 인용 취재원의 특성을 파악하기 위한 분석을 시도하면

서, 특히 기고자와 직접 인용 취재원의 선택이 10년 전과 비교할 때 어떻게 변화했으며, 또

한 달라지지 않고 있는 관행이 함의하는 측면은 무엇인지에 관해 숙고해보고자 한다.

3. 연구문제와 연구방법 

1) 연구문제

이 연구는 매우 복합적인 (대중)문화현상에 관한 저널리즘의 작업이 발현하는 관행적, 장

르적, 질적인 특징과 함의 그리고 시대적 변화상을 구체적으로 파악하기 위해서, 2000년대 

한국 언론이 생산한 일련의 문화 기사들에 관한 내용분석을 시도한다. 연구진이 제기하는 

주요 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1: 10년 전과 비교하여 신문사내에서 문화 기사의 위상은 어떻게 변화했는가? 

연구문제 2: 10년 전과 비교할 때, 일간지 지면에서 문화 저널리즘의 구성과 특성 – 즉 콘텐츠 중

심성, 기사에 나타난 문화에 대한 관점, 비평·리뷰·해설의 비중, 주제별 비중 – 은 

어떻게 달라졌는가? 

연구문제 3: 10년 전과 비교할 때, 문화 기사에 등장하는 기고자와 직접 인용 취재원의 활용 측

면에서 어떠한 변화가 관찰되는가? 

이러한 연계된 질문들은 한국사회에서 문화영역이 팽창한 지난 십 수 년 간의 사회문

화적인 측면의 변화상을 제도화된 저널리즘이 어떤 방식과 관행의 조직화를 통해서, 그리

고 어떠한 초점과 입장을 통해서 제시해왔는지를 경험적으로 탐구함으로써, 아직 충분히 

연구되지 못한 문화 저널리즘의 역할을 진단할 수 있으며, 깊이 있는 이해를 위한 유용한 

자료와 후속 연구를 위한 초석을 제시할 수 있을 것으로 판단된다. 
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이러한 논점을 조금 더 구체적으로 풀어내면, 언론의 전체 지면에서 문화 관련 기사들

의 구성적인 특성과 차이들, 문화콘텐츠에 관한 중요성과 인식의 변화, 기사 작성방식이나 

유형의 변화와 추이, 기고자와 취재원의 선정과 변화상 및 동향의 변화를 관찰함으로써, 학

문적인 동시에 사회적으로도 유용한 함의와 참고의 사례를 제공할 수 있을 것으로 기대된

다. 특히 10년의 차이를 두고 문화면의 구성과 논점이 어떠한 변화를 보이거나 혹은 유사한 

측면을 발현하고 있는지를 조명하는 작업은 학술적인 필요성을 넘어, 저널리즘 영역 내의 

생산자들에게 줄 수 있는 함의와 통찰 또한 일정하게 발휘할 수 있을 것으로 사료된다.9)

부연하면 문화와 저널리즘이 만나는 경계지역과 밀접하게 관계되거나 문화 저널리즘

이라는 표제어를 직접적으로 활용하는 선행연구들이 매우 희소한 상황에서, 이러한 작업

은 학계의 연구자와 언론제도 내 기자 집단에게 유용한 해석의 자원과 더불어 비교사례의 

함의를 제공할 수 있으리라 판단된다. 

특히 주요 신문의 문화면과 관련하여, 장기간에 걸친 지면의 변화와 구성상의 특징을 

체계적으로 동시에 구체적인 진단을 통해서 제기한 분석의 사례는 매우 드물다. 이러한 작

업은 언론학 내 연구자와 기자 집단에게 문화 저널리즘의 위상과 역할을 좀 더 진지하게 숙

고해볼 기회를 제공하고, 필요한 개선과 변화를 모색하는 과정에 근거 자료와 더불어 함의

와 제언의 지점이 될 수 있다는 측면에서 일정한 의의를 발휘할 것으로 생각된다.

2) 연구방법

이 연구는 국내 언론의 문화 뉴스 보도 변화와 현황을 분석하기 위해, 1면부터 전체 면까지 

문화 관련 기사를 모두 표집했다. 문화면만을 한정해서 진단을 할 경우, 언론사에서 문화 

관련 기사가 차지하는 위상이나 문화 기사가 담아내는 뉴스가치의 변화를 보다 동태적으

로 파악하기 어렵다고 판단했기 때문이다. 분석 대상 신문은 한국 언론의 지형을 감안하여 

보수적 관점의 신문들 중에서 사회적 지명도가 상당하며 발행부수가 많은 조선일보와 중

앙일보를 그리고 진보적인 신문 중에서는 그러한 지향성의 대표주자라 할 수 있는 한겨레

를 선정했다. 

문화 관련 뉴스의 변화를 살펴보기 위한 방안으로, 현재와 10년 전의 문화 기사를 표

집해서 비교 진단하기로 했다. 분석 기간은 2013년 9월 1일∼2014년 8월 31일까지의 1년

9) 이 연구를 수행하면서 연구진이 접촉했던 문화부 기자들의 다수는 자신들이 생산한 기사에 관한 독자들의 반

응이나 판단을 수렴하는 공식적인 조사가 사내에서 제대로 혹은 주기적으로 이루어지지 않고 있으며, 이를 구현

하기 위한 문제의식 또한 언론사 내에서 크게 모색되고 있지 않은 현실을 토로한 바 있다.
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과 2003년 9월 1일∼2004년 8월 31일까지 1년으로 설정했다. 한편 그간에 1년 치 신문에 

대한 내용분석을 실시할 때 얼마의 기간을 중심으로 표집 작업을 수행하는 것이 가장 적절

할 것인가에 대한 연구들이 있어왔는데, 그 중에서 위스콘신 주 지역신문을 표집해 연구한 

스템플(Stempel, 1952)은 일요일을 제외한 모든 요일이 골고루 포함된 12일을 분석했을 

때 1년 동안의 신문을 분석하는 것과 큰 차이가 없다는 점을 발견한 바 있다(Riffle, Lacy, & 

Fico, 1998, 재인용). 이 연구는 이러한 선행하는 연구를 토대로, 2013년 9월∼2014년 8월, 

2003년 9월∼2004년 8월의 신문을 대상으로 각각 12일을 표집의 대상으로 삼았다.

분석 대상일의 선정은 클락(Clark, 1960)의 ‘회전식 표집방법’을 사용하여, 첫 번째 사

례는 첫째 달 제 1주 월요일, 두 번째 사례는 두 번째 달 제 2주 화요일, 세 번째 사례는 세 

번째 달 제 3주 수요일 등의 순서로 표집 했다(차배근, 1979, 재인용). 이 과정에서 신문이 

발행되지 않는 일요일은 제외했으며, 월요일과 화요일 등 각 요일이 두 번씩 포함되도록 

선정했다.

분석항목을 살펴보면, 먼저 문화 저널리즘의 위상 변화를 알아보기 위해, 기사가 어

떤 지면에 실렸는지, 지면 특성을 ‘① 1면 ② 종합면 ③ 사회면 ④ 수도권면과 지방면 ⑤ 국

제면 ⑥ 인물면 ⑦ 경제면 ⑧ 문화면 ⑨ 특집기획면 ⑩ 오피니언면 ⑪ 생활면 ⑫ 여론 및 

독자면 ⑬ 별지-문화세션 ⑭ 별지-문화세션 외 등 14가지 항목으로 측정했다.

두 번째로는 문화 저널리즘 관련 기사들의 특징과 방향성을 살펴보기 위한 방안으로, 

관찰된 문화 기사들 속에서 발현된 ‘콘텐츠의 중심성’과 ‘문화에 대한 관점’, ‘비평·분석 기

사 게재량’, ‘주제별 비중’ 등 네 개의 항목을 측정했다. ‘콘텐츠 중심성’은 분석 대상 기사가 

문화 콘텐츠를 다루고 있는지, 아니면 논의되는 콘텐츠의 역할이나 특징과는 크게 관련성

이 없는 지엽적이거나 표피적인 문화적 현상이나 가십 등을 다루고 있는지를 측정했다.10) 

예를 들면 문화 관련 기사들 속에서 콘텐츠 중심성의 경우, 작품성, 연기력, 공연연출 등의 

작업에 관한 평가와 특성 그리고 진단 등 문화콘텐츠의 성격이나 역할과 관련된 내용과 관

점은 ‘① 높다’로, 콘텐츠와 관련성이 적거나 미미한 내용, 즉 연기자의 사생활이나 동정, 

행사 등의 주제를 주로 다룬 경우는 ‘② 낮다’로 코딩했다. 또 기사에 나타난 문화에 대한 

관점을 ① 여가·오락으로서의 문화, ② 상품(광고)으로서의 문화, ③ 지식·교양으로서

10) 예컨대, 아이돌 현상의 경우 아이돌 음악의 장르적 특징과 혼종성, 기획과 매니지먼트적 측면, 전문 대중음

악비평가들의 평가와 전망 등과 같은 내용들이 포함된 기사들을 콘텐츠의 중심성이 발현되는 대상으로 분류했

으며, 반면에 아이돌 그룹에 관한 공연정보, 팬들의 반응을 일정한 진단과 관찰점의 개진이 결여된 채 제시하거

나, 혹은 연예인 관련 단순 동정보도나 어뷰징이나 리사이클링 등의 방식으로 제시되는 기사들은 콘텐츠 중심성

이 낮은 것으로 분류했다. 
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의 문화, ④ 생활로서의 문화, ⑤ 기타, ⑥ 알 수 없음으로 차별화하여 분류했다.

이어 비평·분석 기사 게재량을 측정하기 위해서 기사의 유형을 ① 스트레이트(단순

사실보도), ② 기획/시리즈/탐방기/인터뷰, ③ 비평/리뷰(영화평, 연극평 등)/분석·해설

로 분류하여 코딩했다. 다음으로 주제별 비중의 변화를 측정하기 위해, 기존 연구(김진국, 

2014; 박선영, 1998; 홍은희, 2012)들이 활용한 방식을 참고하여, 기사의 주제를 ① 공연·

전시·미술·음악, ② 미디어·영화·대중문화, ③학술, ④ 여행·레저·음식·건강, 

⑤문화일반·생활문화·전통문화, ⑥ 종교·건축·패션·미용·기타로 측정했다. 분

석 대상 기사가 두 가지 이상의 주제를 다루었을 때에는 기사에서 초점이 맞추어진 특정 주

제로 코딩했다. 만약 초점이 맞추어진 주제가 어떤 것인지 판단이 어려운 경우에는 좀 더 

많은 내용이 다루어진, 즉 기사에서 차지하는 분량이 많은 주제로 코딩했다.

마지막으로 기고자와 직접 인용 취재원을 살펴보기 위해, 먼저 기고자는 ① 문화전문

가-창작자, ② 문화전문가-비창작자, ③ 문화 외 전문가, ④ 수용자(독자, 관객 등), ⑤ 통신

사(연합뉴스 등)로 분류하고 측정했다. 여기서 창작자는 공연자, 제작자, 작가 등 문화 콘

텐츠를 만들어내는 사람으로 정의했다. 한편 ‘문화 전문가-비창작자’는 영화, 음악, 미술. 

미디어 분야의 문화 비평가나 해당 분야 전공 교수나 박사급 전문가 집단으로 설정했으며, 

‘문화 외 전문가’는 광의의 문화 관련 교수집단을 제외한 다른 분야를 전공한 교수와 변호

사, 의사 등 전문직 종사자를 의미한다. 수용자는 독자, 관객 등 문화를 수용 또는 향유하는 

주체들을 말하며, 통신은 연합통신, 로이터통신 등 뉴스통신사를 의미한다.

취재원은 간접 인용 취재원과 직접 인용 취재원으로 나눌 수 있는데, 이 연구에서는 

직접 인용 취재원에 초점을 맞춰 분석을 수행했다. 그러한 이유는 기사에 등장하는 직접 

인용의 경우 해당 취재원이 제시하는 특정한 인식이나 판단 또는 프레임은 기사 속에서 특

정한 문제의식이나 관점 등을 강조해서 부각시키므로, 직접 인용 취재원은 기사 구성의 중

요한 요소라고 판단할 수 있기 때문이다(Hertog & McLeod, 2003). 즉 특정 취재원을 직접 

인용했다는 것은 언론이 평가하며 선택적으로 활용하는 취재원의 위상과 역할 그리고 중

요성이 상대적으로 높은 측면을 반영한다고 할 수 있을 것이다(Stempel & Culbertson, 

1984).

직접 인용 취재원은 먼저 기사 안에 몇 명의 직접 인용 취재원이 등장하는지를 관찰한 

후에, 첫 번째 등장 직접 인용 취재원, 두 번째 등장 직접 인용 취재원, 세 번째 등장 직접 인

용 취재원 각각에 대해 활용의 특성을 측정했다. 취재원 특성은 ① 공연자(영화 출연자, 피

아노연주자, 무용가 등의 인물군) ② 제작자(감독, 스텝, 작가, 작곡자 등) ③ 비창작자 문

화전문가(비평가, 문화 관련 학자와 연구자 등) ④ 문화와 관련 없는 전문가(변호사 등의 
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법조계 인물이나 문화와 관련이 적은 전공영역의 교수 등) ⑤ 수용자(관객/독자/시청자) 

⑥ 기타로 측정했다. 이 때, 문화 공연자이면서 제작자인 경우 기사에서 제작자와 공연자 

중 어떤 측면을 더 많이 다루었는지를 잣대로 판단해 코딩했다. 

코딩은 두 명이 실시했으며, 연구자와 두 명의 코더는 정확한 분석유목의 설정을 위

해 일련의 기사들을 함께 살펴보면서 장시간의 토의를 거쳤다. 이후 본격적인 코딩에 앞서 

코더 간 신뢰도를 높이기 위해 수차례에 걸친 훈련을 시행했다. 스카파이지수를 사용해 코

더 간 신뢰도 계수를 측정한 결과, ‘지면’, ‘지면특성’, ‘기고자’는 각각 1.00, ‘기사 유형’ 0.92, 

‘주제’ 0.83, ‘콘텐츠 중심성’ 0.84, ‘기사에 나타난 문화에 대한 관점’ 0.81, ‘직접 인용 취재

원 수’ 0.92, ‘첫 번째 직접인용 취재원 특성’ 1.00, ‘두 번째 직접인용 취재원 특성’ 0.92, ‘세 

번째 직접 인용 취재원 특성’ 0.98 등으로, 모든 항목이 0.81 이상으로 나타나 비교적 만족

스러운 수준이었다. 

4. 연구 결과

1) 문화 기사의 위상 변화에 대한 분석

10년 전과 비교하여 문화 기사의 위상이 어떻게 달라졌는지를 구체적으로 파악하기 위해

서 두 가지의 분석을 실시했다: 첫 번째로 문화 기사의 게재량에 어떠한 변화가 있었는지

를 분석하고, 두 번째로 문화 기사가 문화면 이외의 지면에 게재된 비율에 어떤 변화가 관

찰되었는지를 살펴보았다. 

(1) 문화 기사의 게재량 변화 

문화 관련 기사의 게재량에 대한 빈도 분석을 실시한 결과, 세 신문 모두 현재(2013년∼

2014년)의 문화 기사의 양이 10년 전(2003∼2004년)보다 적었다. 조선일보의 경우 전체 

발행지면 수는 2003∼2004년 하루 평균 53.67면, 2013년∼2014년 하루 평균 54.67면으로 

10년 전보다 오히려 1면정도 늘어났고, 중앙일보의 경우 전체 발행지면 수는 2003∼2004

년 하루 평균 48.17면, 2013년∼2014년 하루 평균 56면으로 10년 전보다 7.83면정도 늘어

났다. 발행지면 수가 2003∼2004년 하루 평균 36.42면에서 2013년∼2014년 하루 평균 33

면으로 3.42면 정도 줄어든 한겨레를 고려하더라도 세 신문의 하루 평균 지면 수는 1.81면

이 늘어난 셈이다. 

이처럼 지면은 늘어난 데 반해, <표 1>이 보여주듯이 광의의 문화 관련 기사의 전체 
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연도 조선일보 중앙일보 한겨레 전체

2003∼2004 510 270 300 1,080

2013∼2014 306 223 222    751

세 신문 발행 일일 평균 지면 수는 2003∼2004년 46.08면에서 2013년∼2014년 47.89면으로 1.81면이 늘어났음. 

표 1. 신문별 연도별 문화 기사 수 빈도분석                                                                           (단위: 건)

게재량은 오히려 줄어들었다는 측면을 알 수 있다. 즉, 신문지면 내에서 문화 관련 기사들

이 차지하는 비중이 줄어들었음을 확인할 수 있는 것이다. 이는 문화 기사가 지면 전체의 

증감과도 밀접한 관련이 있음을 보여준다고 할 수 있다. 박선영(1999)의 연구에서 한국 언

론의 문화 기사는 지면이 확장되면서 급격히 늘어났음이 밝혀진 바 있는데, 이번 연구에서

는 지면이 감소하는 과정에서 문화 기사의 건수 역시 줄어들었음이 드러났다. 이러한 현실

은 문화면과 문화 관련 기사들의 중요성에 의해 기사가 작성·배치되기보다는 정치, 경제, 

사회 등 저널리즘의 관행상 관심이 보다 큰 핵심적인 영역의 기사들에 관한 비중이 여전히 

높으며, 할당되는 지면 분량에 따라 그리고 영역과 주제와 관련된 언론사 내부의 선호도나 

편집과정에게 추구되는 중요성에 의해서 문화 관련 기사들이 후순위로 지면을 배정하게 

되는 경향이 있음을 추정할 수 있다. 

한편 또 다른 후속연구가 필요한 사안이지만, 통상적으로 1990년대 초부터 관찰되기 

시작한 사회 내 대중문화의 영역 확장이나 문화 관련 지식담론들의 증가가 문화면을 중심

으로 지면과 제도적인 관심의 확장을 가져왔다면, 지난 10여 년간 문화영역에 관한 언론의 

보도방식이나 제도적인 관심이 부분적으로 정체되고 있으며, 언론제도 내에서도 문화 저

널리즘의 역할에 관한 인식이 크게 심화되거나 이에 필요한 지원이나 고려를 충분히 받지 

못하고 있는 현실을 반영하는 결과로 유추해볼 수 있다. 즉 독자의 관심을 유발하며 이를 

유지할 수 있는 기제로서 문화면의 관리와 문화 관련 기사들의 생산이 언론사 내부의 기자 

집단과 특히 경영진에 의해 충분한 가치나 긴요한 역할을 고려 받고 있지 못한 측면도 일정 

부분 추정이 가능해 보이는 것이다.11)

11) 이러한 논점과 관련하여, 김세은·이기형·김경희(2014)의 연구는, 문화부 기자들과의 심층인터뷰와 포커

스 그룹을 통한 질적인 분석을 통해서, 이들 기자들이 사내에서 느끼는 제도적인 관심과 지원이 상당히 정체되고 

있음과, 정치부·경제부·사회부 등의 핵심부서와 비교할 때, 인력의 충원과 연수기회, 그리고 지면 배치 등에

서 상대적으로 ‘홀대’를 받고 있는 측면을 기자들의 체험과 관점을 통해서 구체적으로 조명한 바 있다. 
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(2) 문화면 이외 문화 관련 기사들의 지면 게재 비율의 변화 

분석 대상 중 오피니언/독자란/별지에 게재된 기사를 제외하고 본지에 게재된 문화 관련 

기사들을 대상으로, 문화면 이외의 지면에－1면, 종합면, 정치와 사회면 등－게재된 비율

을 분석해보았다. 2003∼2004년에는 분석 대상 기사의 50.4%가 문화면 이외의 종합면 등 

타 지면에 기사가 게재되었지만, 2013∼2014년에는 분석 대상 기사의 43.6%만이 문화면 

이외의 지면에 게재된 것으로 나타났다.12) 이러한 차이는 통계적으로 유의미(χ2＝4.333 

df＝1 p ＜.05)하며, 10년 전보다 신문지면 내에서 문화 관련 기사에 대한 관심이 일정 부

분 축소되었음을 엿볼 수 있다. 이중에서 가장 급격한 변화를 보이는 사례로 수도권/지방면

에 문화 관련 기사가 게재된 비중이 2003∼2004년에는 124건(21.91%)이었으나, 2013∼

2014년에는 21건(5.04%)밖에 되지 않았다. 

문화 기사가 1면과 문화면 이외의 지면에 게재되는 비율이 줄어들었다는 사실은 다른 

분야나 주제 관련 기사들의 생산과 비교했을 때, 문화 관련 기사의 비중이 줄어들었으며, 

문화 기사의 ‘뉴스가치’와 필요성 또는 독자들을 견인하는 자원으로서 문화 저널리즘의 역

할이 사내에서 재고되거나 충분히 평가받지 못하고 있으며, 과거와 비교할 때 이러한 상황

을 부분적으로라도 타개하거나 보완할 내부의 관심들이 충분히 모색되고 있지 못한 현실

을 보여준다. 이는 전체 문화 관련 기사들의 게재량 감소와 함께, 문화 기사의 위상과 중요

성이 상대적으로 큰 주목을 받고 있지 못하거나 혹은 정체되고 있음을 예시한다. 또한 기

존에 존재하는 독자들의 관성을 깨고 이목을 끌 수 있는 새로운 대안으로서 문화면이 아닌 

다른 지면을 통한 문화 관련 기사와 칼럼 혹은 비평문 등의 배치 등 대안적이거나 실험적인 

시도가 능동적으로 구현되고 있다고 보기 어려운 현실을 시사해준다.13) 

동시에 <표 2>가 시사점을 주듯이 문화면의 공간을 매개로 제공되는 기사는 오히려 

늘어난 추세를 보인다. 이는 문화현상과 트렌드 변화를 담아내며 문화 영역 내 하위 장르

들을 포함하는 문화면으로 문화 저널리즘의 작업이 집중되고 있음을 엿보게 해준다. 

12) 연구진은 문화면의 위상 변화를 좀 더 실질적으로 보여주기 위해서는 1면과 같이 의미 있는 지면에 문화관

련 기사가 얼마나 게재됐느냐를 분석하는 작업이 필요하다고 판단했다. 그래서 1면 게재 기사를 측정했으나, 문

화 기사가 1면에 게재된 경우는 2003∼2004년 6건, 2013∼2014년 2건에 그쳐 통계적으로 유의미한 분석결과

를 도출하기 어려운 상황이어서 이 분석을 애초의 기획대로 실시하지 못했다.  

13) 물론 내용분석의 결과만을 근거로 이러한 해석과 판단을 ‘단언적’으로 내릴 수는 없을 것이다. 동시에 이 글

의 결론과 토론 부에서 좀 더 상세한 진단과 추정을 제시하겠지만, 이미 상당수 언론학자들이 짚어냈듯이, 문화 

저널리즘에 대한 언론사 내의 집합적인 관점이나 평가 혹은 이를 고양하기 위한 문제의식이 지면의 구성과 기사

의 생산 등의 양적인 측면에서 충분히 반영된 결과를 낳고 있다고 판단하기는 어렵다. 그러한 문화 저널리즘의 

위상과 현황에 개입하는 복수의 요인들에 관해서는 이 글의 결론에서 좀 더 구체적인 논점들을 제시하고자 한다.
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지면특성 2003∼2004 2013∼2014

1면 종합면 등 문화 지면 외 게재 기사14) 285 (50.4) 182 (43.6)

문화면 게재 기사 281 (49.6) 235 (56.4)

전체   566 (100.0)   417 (100.0)

χ2=4.333 df =1 p ＜.05

표 2. 문화 기사의 타지면 게재비율의 변화 교차분석                                                            단위: 건(%)

2) 문화 관련 기사들의 구성과 특징 변화에 대한 분석 

종합일간지 부문에서 문화 저널리즘의 구성적인 특성과 주제 및 양식 측면에서 기사들이 

어떻게 변화했는지를 살펴보기 위해서, 문화 기사에서 나타난 ‘콘텐츠의 중심성’과 ‘문화에 

대한 관점’, ‘비평·분석 기사 게재량’, ‘주제별 비중’ 등이 10년 전과 비교하여 어떻게 변화

했는지를 분석했다. 

(1)　콘텐츠 중심성의 변화

콘텐츠의 중심성은 분석 대상 기사들이 다양한 문화현상과 콘텐츠를 어떻게 다루고 있는

지 즉, 콘텐츠와는 크게 관련성이 떨어지거나 주변적인 현상이나 가벼운 가십 또는 ‘잡정

보’ 등을 다루고 있는지를 분석하기 위해서 설정한 항목이다. 분석 결과, 작품성, 연기력, 

공연연출 등 콘텐츠와 관련된 내용이나 취재의 대상에 관한 일정한 평가와 진단을 담고 있

어서 콘텐츠 중심성이 상대적으로 높다고 판단된 기사는 2003∼2004년에는 분석 대상 기

사의 60.7%였지만, 2013년∼2014년에는 분석 대상 기사의 43.0%에 불과했다. 이러한 분

석 결과는 통계적으로 유의미했다(χ2＝55.978 df＝1 p＜.001). 

10년 전에 비해, 문화 콘텐츠에 중심을 두고 보도된 기사가 10년 전보다 상당히 줄어

들었음을 알 수 있다. 또 2013∼2014년에는 콘텐츠 중심성이 높은 기사(43.0%)보다 콘텐

츠 중심성이 낮은 기사(57.0%)가 더 많은 것으로 나타났다. 문화 관련 기사들이 문화 콘텐

츠와 관련성이 없는 주변적인 현상이나 연예인의 동정과 사생활 등의 기타 사안을 더 많이 

다루고 있다는 측면을 확인할 수 있다. 

이러한 측면은 하단의 토론 부에서 더 다루겠지만, 주요 일간지의 지면에서 이른바 

‘연예 저널리즘’ 또는 연예와 오락 그리고 스타들에 관한 동정 관련 기사들이 상당히 늘어

14) 오피니언/독자란/별지는 제외했음.
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났음을 엿보게 해준다. 즉 광의의 연예 저널리즘과 관련된 독자들의 관심과 취향의 표출이

나 온라인 매체들이 집중하는 스타와 셀러브리티 등의 특정한 문화콘텐츠나 가시적인 문

화현상에 관한 집중적인 취재와 과도한 재현 그리고 매체들 간의 치열한 경쟁이 유발하는 

일련의 상업적인 요인들과 경쟁의 영향이 주류언론의 보도방식에도 확연하게 작용하고 있

다는 해석이 상당부분 가능하다고 본다(남재일, 2013 참고). 또한 이는 언론사의 문화 담

당 기자들이 이러한 제도 안팎의 경쟁과 변화된 환경을 일정 부분 고려하고 수용한 결과가 

반영된 것으로 판단되기도 한다.15) 

이와 관련하여 ‘연예 저널리즘’의 현황과 문제점을 조직적으로 탐구한 남재일과 박재

영(2013)의 연구는 온라인이나 군소 매체들 외에 종합일간지들도 연예인의 활동상과 동정

을 가십화하며, 이러한 측면을 벗어나기 위한 방편으로 연예 관련 보도의 질을 능동적으로 

‘정론화’하고 ‘고급화’하기보다는, 대중의 주목도를 고려한 소재차원의 활용에 주로 주력하

고 있는 현실과 문제점을 지적한 바 있다.

실제로 본 연구에서 측정한 대중문화를 소재로 한 문화 기사(분석 대상 2003∼2004

년 총 128건, 2013∼2014년 총 82건) 중 연예인을 다룬 비중은 2003∼2004년 분석 대상의 

35.9%에서 2013∼2014년 분석 대상의 48.8%로 증가한 것으로 분석되었다. 대중문화 기

사에서의 소재 변화에 대한 이러한 분석 결과는 통계적으로 유의미해서(χ2＝6.212 df＝4 

p＝.184), 연예인 관련 보도가 10년 전과 비교할 때 확연하게 늘어났음을 확인할 수 있다. 

(2) 문화 관련 기사들 속의 관점 변화

문화 관련 기사들이 문화현상이나 문화콘텐츠에 대해 어떠한 유형의 기사와 관점을 견지

했는지를 고려하고 10년 전과 현재의 차이를 알아보기 위해서, 광의의 ‘문화에 대한 관점’

에 관한 교차분석을 실시했다. 분석 결과, 2003∼2004년 분석 기사에서 나타난 문화에 대

한 관점과 2013∼2014년 기사에서 나타난 문화에 대한 관점에는 통계적으로 유의미한 차

이가 있는 것으로 분석됐다(χ2＝61.346 df＝4 p＜.001). 

15) 남재일(2013)은 ‘연예 저널리즘’의 현황과 효과를 논하는 기고문에서 “낯 뜨거운 제목, 기본적인 정보도 누

락된 부실한 스트레이트 기사, 최소한의 뉴스 가치가 있는지 의아한 수많은 연예기사들은 일상적인 저널리즘의 

현실이 됐다. 선정성은 포털에 공급되는 모든 영역의 뉴스에 일반적으로 나타나지만, 그 중에서도 연예뉴스에서 

가장 심각하게 나타나고 있다. 포털이 뉴스 공급의 중심이 되면서, 가장 적은 비용으로 가장 선정적인 뉴스를 생

산할 수 있는 연예뉴스의 공급과 소비는 급격히 늘어났다. 뉴스 소비자들은 기본적인 언론윤리 교육이나 기사작

성 훈련이 안된 기자들이 급조해서 써내는 연예기사에 일상적으로 노출되고 있는 현실”임을 비판적으로 지적한 

바 있다(76-77쪽). 주요 일간지의 경우에도 이러한 확장된 연예 저널리즘의 영향에서 결코 자유롭지 못하며, 이

를 타개할 복안이나 대안을 가시적으로 제시하고 있지는 못하다.
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콘텐츠 중심성 2003∼2004 2013∼2014

높음 656 (60.7) 323 (43.0)

낮음 424 (39.3) 428 (57.0)

전체 1080 (100.0)   751 (100.0)

χ2=55.978 df =1 p＜.001

표 3. 문화 기사의 콘텐츠 중심성 변화 교차분석                                                                   단위: 건(%) 

그러나 카이스퀘어 분석만으로는 어떤 항목이 통계적으로 유의미한 차이를 보이는지

를 확인할 수 없기 때문에, 본 연구에서는 명목척도로 측정된 항목들을 각각 더미변수로 

재코딩하여 t-검증분석16)을 실시했다. 분석 결과를 보면, ‘여가·오락으로서의 문화’와 ‘지

식·교양으로서의 문화’로 접근한 기사들은 각각 2013∼2014년보다 2003∼2004년에 더 

많았던 것으로 드러났으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의미했다. 반면, ‘상품(광고)로서

의 문화’와 ‘생활로서의 문화’로 접근한 기사들은 각각 2003∼2004년보다 2013∼2014년에 

더 많았던 것으로 분석됐고, 이러한 차이는 통계적으로 유의미했다.  

따라서 현재의 문화 저널리즘에서는 10년 전과 비교할 때 ‘지식·교양’ 또는 ‘여가·

오락’으로서 문화에 접근하는 관점의 기사들은 줄어들고, ‘상품(광고)’과 ‘생활’로서 문화에 

접근하는 관점의 기사들이 늘어났음을 엿볼 수 있다. 부연하자면, 이는 종합일간지의 경우

에도 주요 문화현상이나 특정한 주제와 관련된 리뷰와 해석, 주장과 트렌드의 분석 등이 

포함되거나 이들 현상과 관련된 지적·교양적인 측면을 심화시켜 조명하는 기사들 보다, 

상업성이 직간접적으로 발현되는 홍보나 광고성 기사들 그리고 단순 정보전달 방식의 기

사들이 늘어난 측면을 시사해준다. 

또한 대중적인 주목을 받고 있는 라이프스타일이나 변화하는 트렌드와 취향을 다루는 

기사들의 경우, 이들 주제들에 관한 독자들의 확장된 관심을 기자들이 동적으로 혹은 유연

하게 고려할 필요가 상당히 있지만, 대중이나 전문가 집단이 주목하는 문화현상에 대한 밋

밋한 기술을 넘어선 예리하고 전문적인 관점이 투사되는 기사들은 상대적으로 적은－혹은 

16) 카이스퀘어분석의 경우 어떤 항목 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 설명해주지 않기 때문에, 각

각의 항목별로 t-검증분석을 실시했다. ‘오락으로서의 문화’ 항목을 예를 들어 설명하면, ‘오락으로서의 문화’를 

다룬 경우는 1, ‘오락으로서의 문화’를 다루지 않은 경우는 0으로 리코딩한 후 2003∼2004년과 2013∼2014년 

사이에 ‘오락으로서의 문화’를 다룬 기사 수의 평균 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 t-검증 분석하였

다. 다른 연구문제들도 같은 방식으로 검증을 시도했다.
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그러한 관심이 투영된 취재와 기사의 생산이 주기적으로 시도되고 있지 않은－경향이 존재

하는 측면을 일부 드러내기도 한다.17) 

이러한 현상과 관련하여, 인지도가 있는 중견 기자인 이희용(2007, 119쪽)은 ‘포털 수

렁에 빠진 연예 저널리즘’이라는 기고문에서, “종합일간지에서 [과거에는] 좀처럼 취급되

지 않던 연예인들의 가십성 기사들이 ‘버젓이’ 지면을 차지하고, 인터넷 포털사이트 뉴스박

스에는 주요기사와 많이 읽은 기사의 상당 부분을 점령하고” 있는 현황과 문제점을 이미 

2007년에 제기한 바 있다. 그는 “전통적인 저널리즘의 잣대로 보면 [포털이 주도하는 뉴스

의 생산에서] 뉴스가치가 떨어지고 팩트도 불확실한 함량미달의 기사 투성이다. 연예매니

지먼트사나 영화홍보사의 보도 자료를 베꼈음직한 노골적인 홍보기사도 곳곳에 눈에 띄고 

자극적인 제목으로 독자의 시선을 끌어보려는 이른바 ‘낚시형 기사’도 적지” 않음을 비판적

으로 지적하기도 한다(120쪽).

이러한 추세는 그의 문제제기가 등장한 지 8년이 지난 현재에도 큰 변화를 보이고 있

지는 않다. 신문과 포털 간의 치열한 경쟁과 후자의 강한 영향력 등으로 인해, 종합일간지

의 문화면 또한 독자적인 자율성이나 질적으로 심화된 콘텐츠가 부각되는 기사들의 생산

에 주력하거나 고급화 혹은 전문화 등의 차별적인 대안을 모색하기보다는 일정한 ‘순응’과 

‘대세를 따르는’ 수용의 양상을 보이고 있음을 추정하게 해준다. 

(3) 비평·분석 기사 게재량의 변화

분석 대상 중 오피니언/독자란/별지에 게재된 기사를 제외하고 본지에 게재된 문화 관련 

기사들을 대상으로, 문화면 이외의 지면－1면, 종합면, 정치와 사회면 등－에 게재된 비율

을 분석해보았다. 2003∼2004년에는 분석 대상 기사의 50.4%가 문화면 이외의 종합면 등 

17) 물론 이러한 측면은 내용분석만으로 상세한 함의나 방향성의 전모를 포착하기는 어렵다. 예컨대 이는 언론

의 행태에 관한 제도분석이나 문화 관련 주제들을 대상으로 하는 기획 및 기사생산의 변화상과 압박을 내부 저널

리스트들의 현실 판단과 체험을 중심으로 – 즉 생산연구나 관행 연구 등으로 – 보다 근접해서 분석할 필요성을 제

기한다. 그럼에도 문화와 관련된 주제를 다루되 상품과 광고성 기사들이 늘어난 측면이 사사하는 논점이 적지 않

으며, 지식과 교양의 측면을 다루는 기사들이 줄어들었다는 측면은 최소한 문화 저널리즘의 역할이나 방향성의 

추구와 관련하여 보다 정련되고 활성화된 노력들이 투사되고 있지 못한 것으로 파악된다. 이들 측면은 이 연구가 

참고한 다수의 연구자들이 본문의 2장에서 설정·강조한 문화 저널리즘의 주요한 현실에 능동적으로 반응하는 

‘해석적인’ 그리고 담론생산 기능의 근간을 이루기 때문이다. 한편 광의의 생활과 관련된 – 대중이 소구할 수 있

는 생활이나 소비 관련 정보를 담은 – 기사들의 증가에 대한 해석과 관련하여 현재 관찰된 내용으로는 일정한 추

정만이 가능해 보인다. 즉 생활문화에 밀착한 정보의 제시가 문화 관련 기자 집단에 의해 필요성이나 주제적인 

측면에서 일정한 관심과 대중적인 소구력을 인정받고 있으며, 문화 관련 지면의 분화와 관련하여 과거보다 좀 더 

큰 주목을 받고 있는 것으로 판단된다.
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문화에 대한 관점 2003∼2004 2013∼2014 
2003∼2004 

평균 (표준편차)

2013∼2014 

평균 (표준편차)
t-value

여가·오락으로서의 문화   488 (45.2) 288 (38.3) .45 (.498) .38 (.487) 2.917**

상품(광고)로서의 문화  49 (4.5)   81 (10.8) .09 (.416) .22 (.621) -5.155***

지식·교양으로서의 문화  458 (42.4) 275 (36.6) 1.27 (1.48) 1.10 (.475) 2.490* 

생활로서의 문화  79 (7.3)   80 (10.7) .29 (1.042) .43 (1.235) -2.497*

기타/알 수 없음   6 (0.6) 27 (3.6) - - -

총계
1080 (100.0)  751 (100.0)

*p＜.05, **p＜.005, ***p＜.001
χ2=61.346 df =4 p＜.001

표 4. 문화에 대한 관점 변화 교차분석                                                                                단위: 건(%)

타 지면에 기사가 게재되었지만, 2013∼2014년에는 분석 대상 기사의 43.6%만이 문화면 

이외의 지면에 게재된 것으로 나타났다.18) 이러한 차이는 통계적으로 유의미(χ2＝4.333 

df＝1 p＜.05)하며, 10년 전보다 신문지면 내에서 문화 관련 기사에 대한 관심이 일정 부

분 축소되었음을 엿볼 수 있다. 이중에서 가장 급격한 변화를 보이는 사례로 수도권/지방면

에 문화 관련 기사가 게재된 비중이 2003∼2004년에는 124건(21.91%)이었으나, 2013∼

2014년에는 21건(5.04%)밖에 되지 않았다. 

이러한 측면은 앞서 제시한 관찰과 연장선상에서 논의될 수 있다고 판단된다. 즉 과

거에 비해 종합일간지의 지면에서 구성과 장르 측면의 부분적인 변화를 꽤하는 문화현상

이나 이슈 관련 탐방기와 연작 취재, 그리고 주요 문화생산자 집단과의 인터뷰 등은 늘어

났지만, 특정한 관점이나 문제의식을 심화시킨 진단과 해석 그리고 비평이 발현되는 문화 

관련 기사들은 오히려 줄어들고 있는 측면을 드러낸다. 

이는 먼저 취재와 기사 작성의 방식 측면에서는 일정한 변화가 관찰되고 있지만,19) 

18) 연구진은 문화면의 위상 변화를 좀 더 실질적으로 보여주기 위해서는 1면과 같이 의미 있는 지면에 문화관

련 기사가 얼마나 게재됐느냐를 분석하는 작업이 필요하다고 판단했다. 그래서 1면 게재 기사를 측정했으나, 문

화 기사가 1면에 게재된 경우는 2003∼2004년 6건, 2013∼2014년 2건에 그쳐 통계적으로 유의미한 분석결과

를 도출하기 어려운 상황이어서 이 분석을 애초의 기획대로 실시하지 못했다.  

19) 이를 조금 다르게 표현하면, 대중적인 관심을 받거나 주목을 받게 된 특정 문화인이나 연예인과의 대담이나, 

‘인물 스케치’ 혹은 특정 문화현장을 대상으로 삼는 현장취재기 등이 지속적으로 활용되고 있으며, 기사생산에서

도 과거에 비해 이러한 방식의 취재와 구성을 녹여낸 기사들이 일정 부분 늘어났음을 알 수 있다. 박선영(1998)

의 선행연구에서도 문화기사의 형식적인 측면에서 인터뷰 기사가 조사 당시 과거에 비해 늘어났으며, 내용적인 

측면에서는 대중문화 관련 기사와 특히 연예기사들이 상당히 늘어난 측면을 제시한 바 있다. 이러한 경향은 현재 

언론의 문화면 관련 지면구성과 생산되는 기사들의 구성적인 측면에서도 발현되는 것이다. 향후 후속연구가 더 
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기사의 유형 2003∼2004 2013∼2014 
2003∼2004 

평균 (표준편차)

2013∼2014 

평균 (표준편차)
t-value

스트레이트 (단순사실보도) 612 (62.6) 420 (64.3) 1.22 (1.389) 1.23 (1.358) -.061

기획/시리즈/탐방기/인터뷰 181 (18.5) 148 (22.7) .19 (.389) .23 (.419) -2.052*

비평·리뷰/분석·해설 185 (18.9) 85 (13.0) .19 (.392) .13 (.337) 3.148**

총 계
978 (100.0) 653 (100.0)

*p＜.05, **p＜.005
χ2=11.775 df =2 p＜.005

분석에서 ‘칼럼/사설/기타’에 해당하는 기사는 제외했음.

표 5. 기사 유형별 게재량 변화 교차분석                                                                             단위: 건(%)

언론사 내부의 인식이나 대안의 모색과 관련하여, 어떤 구체적인 복안과 생산적인 대응 또

는 혁신이 조직적으로 추구되고 있지는 못하며, 이를 실천하기 위한 제도적인 문제의식도 

크게 활성화되고 있다고 판단하기 어려운 측면을 시사해준다. 

이러한 측면과 관련하여 김세은·이기형·김경희(2014)의 연구도, 서울 소재 종합

일간지 문화부 소속 기자 집단과의 심층인터뷰를 통해서, 이러한 앞서 언급한 문제점들이 

존재하고 있으며 개선과 질적 변환을 위한 언론사 내부의 인식이나, 문화 영역을 전담하는 

전문기자나 기존의 문화부 인력의 재교육이나 지원 등과 관련된 제도적인 고려가 대안적

으로 모색되고 있지 못하며, 정치부나 사회부 등과 비교할 때 문화부의 활동이 상당부분 

‘정체’되고 있는－동시에 내부 주체들이 ‘동요’하고 있는－현실을 밝혀낸 바 있다.

(4) 주제별 비중의 변화

주제의 다양성의 변화를 알아보기 위해 먼저 2003∼2004년 기사의 주제와 2013∼2014년 

기사의 주제에 대해 교차분석을 실시한 결과, 통계적으로 유의미한 결과가 나타났다(χ2

＝22.154 df＝5 p＜.001.) 이어 어떤 주제에서 변화가 나타났는지를 알아보기 위해, 명목

척도로 측정된 항목들을 각각 더미변수로 재코딩하여 t-검증분석을 실시했다. 분석 결과, 

특히 ‘학술’ 관련 주제들은 지금(2013∼2014년)보다 10년 전(2003∼2004년)에 더 많이 다

루어졌으며, 이러한 결과는 통계적으로 유의미하였다. 반면에 ‘여행·레저·음식·건강’, 

‘문화일반·생활문화·전통문화’, ‘종교·건축·패션·미용·기타’는 2013∼2014년의 기

필요한 주제이지만, 이는 사회적으로 확장된 대중문화의 역할과 위상이 제도언론에 주는 영향들, 그리고 언론사 

내부에서 이러한 상황에 대한 대응과 더불어 지면 구성 혹은 ‘메꾸기’의 필요성 등이 맞물리면서 구현된 측면으

로 파악된다.
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‘주제별 비중’의 변화 2003∼2004 2013∼2014 
2003∼2004 

평균 (표준편차)

2013∼2014 

평균 (표준편차)
t-value

공연·전시·미술·음악  172 (15.9) 127 (16.9) .45 (.498) .38 (.487) 2.917**

미디어·영화·대중문화  317 (29.4) 197 (26.2) .09 (.416) .22 (.621) -5.155***

학술  271 (25.1) 141 (18.8) 1.27 (1.48) 1.10 (.475) 2.490*

여행·레저·음식·건강  92 (8.5)   76 (10.1) .09 (.28) .10 (.30) -1.167

문화일반·생활문화·전통문화  96 (8.9) 73 (9.7) .29 (1.042) .43 (1.235) -2.497*

종교·건축·패션·미용·기타  132 (12.2) 137 (18.2) .12 (.33) .18 (.39) -3.590***

총계
1080 (100.0) 751 (100.0)

*p ＜.05, **p ＜.005, ***p＜.001
χ2=22.154 df =5 p＜.001

표 6. ‘주제별 비중’의 변화 교차분석                                                                                   단위: 건(%)

사들이 2003∼2004년의 기사들보다 더 많이 다루어지고 있는 것으로 관찰되었으며, 이 결

과 또한 통계적으로 유의미했다.

즉, 문화 저널리즘의 주요한 축이라고 간주할 수 있는 ‘학술’과 지식생산 관련 분야에 

대한 기사가 상대적으로 크게 줄어든 반면, 대중문화와 더불어 여행, 패션, 음식, 생활문화 

등의 ‘대중적’으로 소구되는 이른바 ‘라이프스타일’ 관련 주제들이 일정 부분 늘어났음을 

알 수 있다.20) 

이러한 측면 또한 앞서 제시한－동시에 아직은 심화된 선행연구가 부족하기에 추정

의 단계에 있는－관찰과 궤를 일정 부분 함께 한다. 종합일간지의 문화부가 다루는 지식과 

학술 부문의 기사의 생산이 줄어들거나 정체되고 있으며, 대중적인 관심이 큰 매체와 영상 

그리고 공연과 전시 등의 측면에 대한 언론의 보도는 일부 늘어나거나 큰 폭으로까지 줄어

들고 있지는 않다. 동시에 그 외의 보다 다채로운 주제들을 다루는 문화 관련 기사들의 총

20) 이러한 측면에 대해서는 기사들의 함의와 질에 관한 보다 상세한 텍스트 분석이나 문화면의 지면 분석, 문화

부 기자들의 관행을 생산연구 등으로 진단하는 방식의 연구가 필요하다. 참고로 라이프스타일에 관한 대중의 관

심은 지상파와 케이블 영역의 취향과 소비, 문화 트렌드 등을 다루는 다양한 프로그램들이 – 예컨대 ‘메이크 오버’ 

프로그램이나 여행과 취미, 패션 등을 다루는 매거진 형식의 프로그램들이 – 크게 늘어난 측면을 고려할 수 있을 

것이다. 종합 일간지들의 경우에도 문화면과 특히 주말판에서 이러한 주제들을 다루는 기사와 특집을 주기적으

로 제공하고 있다. 이러한 기사의 생산과 관련하여, 일상과 소비 영역에 관한 독자들의 관심을 고려한 언론의 관

심과 상업성의 추구 등이 복합적으로 이루어지고 있다는 판단이 가능해 보인다. 참고로 텔레비전 등의 매체가 수

용자의 이용행태에 미치는 주요 변수의 하나로 라이프스타일에 주목한 경험연구들은 일부 존재하지만, 일간지

를 포함한 언론이 다루는 라이프스타일의 유형과 주제들의 편재나 함의 등을 체계적으로 혹은 사례분석 등으로 

집약적으로 진단하는 작업은 아직 찾아보기가 어렵다(심미선·김은미·이준응, 2008 참고).



162    한국언론정보학보(2015년 통권 74호)

량은 확연히 줄어든 바 있으며, 주제의 다양성에서도 심대한 변화나 새로운 기획이 주로 

간헐적으로 시도되지만, 주도적으로 모색되고 있지는 못하다.

이는 대중문화가 일상 속에서 차지하는 비중과 영향 혹은 상업적인 함의의 신장 등을 

고려할 때, 부분적으로 이러한 측면에 연동하는 대응이나 집합적인 고려가 종합일간지의 

지면에서도 상당 부분 반영되고 있는 것으로 판단할 수 있지만, 문화면을 중심으로 학술영

역의 주요 쟁점이나 지식 생산에서 주목할 작업들에 관한 소개, 나아가 이를 넘어서 제시되

는 심화된 논의와 비평작업이 둔화된 점은 문제적이라고 판단하지 않을 수 없다.21) 

이는 문화면이 주요한 학술적인 동향이나 쟁점을 충분히 혹은 기민하게 매개하거나 

진단하고 있지 못하며, 그러한 결과 문화 저널리즘의 긴요한 한 축이라 할 수 있는 교양과 

지식생산영역 내 일고 있는 변화와 쟁점 그리고 함의 등의－때로는 대중적인 선호도나 관

심과 종종 분리되기도 하는－공공적인 관심사를 저널리즘이 효과적으로 또는 능동적으로 

풀어내지 못하며, 관련 활동상이 상당히 정체되어 있음을 보여준다.

3) 기고자와 직접 인용 취재원 활용의 변화에 대한 분석

다음으로, 문화 관련 주제니 이슈들에 관한 관점과 비평, 제언 그리고 메시지를 전달하는 

데 주요 행위자라고 할 수 있는 기고자와 직접 인용 취재원의 활용이 10년 전과 비교하여 

어떻게 변화되었는지를 분석해보았다. 

(1) 기고자의 변화 

기고자 분석에 따르면, 창작자로 분류되는 문화전문가와 비창작자 집단이면서 문화현상

이나 관련 이슈에 전문가로 기고한 글이 신문에 실린 빈도는 10년 전이나 지금이나 어떤 

유의미한 수준의 변화가 없는 것으로 나타났다. 다만, 문화 외 전문직 기고자는 10년 전보

다 늘어난 반면에, 독자와 관객 등 수용자 영역 내의 기고자과 통신사의 글은 통계적으로 

21) 물론 소수이긴 하지만 현 단계에 주목을 받고 있는 지식생산의 단면을 특집으로 풀어내는 언론의 작업들이 

존재한다. 예를 들면, 경향신문의 경우, <파워라이터>(2011년)와 <뉴 파워라이터>(2013년) 등의 연재를 통해

서 대중적으로 상당한 독자층을 거느리고 있으며 지식 장에서도 주목받는 주요 저자들의 기고문을 싣는 기획을 

추구한 바 있으며, 이 기획에 참여했던 문화부 기자들이 저자들과 함께 연재된 내용을 단행본으로 출간한 바도 

있다. 한편 문화부문 ‘전문 저널리스트’라고 판단할 수 있는 이들 가운데 고명섭이나 고종석, 최재봉(2004) 등과 

같이 대중적인 인지도가 상당하며, 현 시점에도 지속적으로 ‘양질’의 분석 작업과 지식 및 비평담론을 생산하는 

주체들이 일부 존재한다. 한편 대중음악 영역을 다루는 서정민 그리고 임희윤 기자 또한 세밀한 글쓰기와 전문적

인 안목이 발현되는 진단을 제시함으로써, 상당한 평가와 지명도를 받고 있다. 그럼에도 현재 종합일간지 내부

에서 이들의 활동을 이어갈 ‘후속세대’로서 문화 전문기자들의 관리와 교육 그리고 지원책 등은 크게 모색되고 

있지 못한 상황이다.
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유의미하게 줄어들었다(<표 7>). 이는 총 건수가 10년 전 164건에서 104건으로 상당수 줄

어든 가운데, 문화 관련 기사에서 일반 수용자나 통신사의 기사를 활용하거나 받아쓰는 경

향이 상당히 감소하고, 좀 더 전문성을 지닌 기고자들의 글 비중이 늘어난 것으로 볼 수 있

다. 부분적으로는 기존의 관행화된 문화 관련 전문가들의 활용 외에, 과거보다는 조금 더 

다양한 기고자와 관찰자 집단의 참여가 일부 늘어나고 있음을 엿보게 해준다.

또 가장 많은 기고자였던 창작자-문화전문가 집단의 직업 분포에서도 10년 전과 현재 

간의 차이가 크게 발견되지는 않았다. 창작자인 문화 관련 전문가들의 직업을 살펴본 결

과, ‘문학/만화작가’가 2003∼2004년 분석 기사(43건)의 79.1%, 2013∼2014년 분석 기사

(35건)의 71.4%를 차지했으며, 특히 광의의 문학 관련 작가들이 기고한 글이 다수를 점유

했다. 작가집단의 경우, 글쓰기의 전문성과 역량을 보유한 이들이기에 이러한 활용의 방식

은 상당부분 이해가 가는 현상이기는 하지만, 새롭게 주목받는 대중문화나 하위문화 영역

의 비평가 집단이나 문화 활동가와 기존의 예술 영역 내 음악가나 화가, 무용가 등을 포함

하는 보다 다양한 예술가 집단의 기고가 실릴 수 있도록 기고자들을 발굴하고 저변을 확대

하려는 노력이 여전히 필요할 것으로 판단된다. 이러한 고려는 광의의 문화현상에 대한 관

찰이나 관점과 비평적 진단의 제기와 관련하여, 특정 영역과 주제에 치우치지 않으며 일간

지 내 문화면 구성과 기획 측면의 다양성의 재고가 여전히 필요하다는 측면을 일깨워준다.

문화 외 전문직 기고자의 직업을 살펴보면, 대학교수, 연구원 등 학계에 있는 사람들

이 주를 이뤘고, 그밖에 기업인과 교수직 이외의 교육계 전문직 종사자들이 활용되었으며, 

의료인, 법조인, 정치인, 정부관계자들이 매우 소수 포함되어 있었다. 이와 같이 10년 전과 

비교하여 수용자(독자/관객)의 기고가 늘었다는 측면 이외에는, 기고자의 직업적 특성과 

구성에서 별다른 변화가 없었다는 분석 결과로 미루어 볼 때, 기고자 활용에서 언론제도 

내 오래되고 확립된 관행이 여전히 크게 바뀌지 않고 적용되고 있음을 알 수 있다.      

(2) 직접 인용 취재원의 변화  

직접 인용 취재원의 변화는 직접 인용 취재원의 수와 직접 인용 취재원의 직업 등 두 개의 

항목을 측정하고 분석했다. 먼저, 직접 인용 취재원은 기사에서는 평균 0.98명이 등장해

서, 2003∼2004년 분석 기사의 평균 0.56명보다 늘어난 것으로 나타났으며, 이는 통계적

으로 유의미했다. 간접 인용 취재원까지 포함했을 경우 취재원 수는 더 늘어날 수 있겠지

만, 직접 인용 취재원의 수만 봤을 경우 문화 관련 기사에서는 평균 1명의 취재원이 등장했

으며, 이러한 취재원의 수는 10년 전보다는 소수 늘어났음을 알 수 있다.

문화 기사의 특성 상 여러 명의 취재원이 등장하는 기사가 반드시 더 ‘양질’의 기사라
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기고자 2003∼2004 2013∼2014 
2003∼2004 

평균 (표준편차)

2013∼2014 

평균 (표준편차)
t-value

문화전문가-창작자   43 (26.2) 35 (33.7) 4.96 (4.37) 4.63 (4.35) .882

문화전문가-비창작자   47 (28.7) 32 (30.8) .29 (.45) .31 (.46) -.368

문화 외 전문가   32 (19.5) 32 (30.8) .20 (.40) .31 (.46) -2.116*

수용자(독자, 관객 등) 15 (9.1) 3 (2.9) .09 (.29) .03 (.17) 2.003*

통신사(연합뉴스 등)   27 (16.5) 2 (1.9) .16 (.37) .02 (.14) 3.821**

총계
  164 (100.0) 104 (100.0)

*p＜.05, **p＜.001
χ2=20.832 df =4 p＜.001

표 7. 기고자의 변화 교차분석                                                                                            단위: 건(%)

고 예단할 수만은 없겠지만, 기본적으로 기사당 취재원이 1명도 채 되지 않는다는 현실은 

우리나라 언론의 취재원 활용이 상당히 낮은 수준이며, 개선할 소지가 상당한 언론의 관행

이 적극적인 대안추구의 의지가 결여된 채, 큰 변화 없이 유지되고 있는 측면을 드러내기

도 한다.22) 

또한 문화 관련 기사가 직접취재나 현장 탐방 등에 기반을 둔 기사들도 있지만, 단순 

스트레이트성 기사가 여전히 많으며, 논쟁적이거나 심층성을 구현하는 기사보다는 특정 

사안에 대한 기자의 취재를 중심으로 취재원의 관찰이나 해설, 의견을 짧은 인용 정도로 

활용하는 차원의 기사를 내보내는 오래된 관행 또한 상당부분 유지되고 있다고 판단된다. 

이러한 측면과 관련하여, 더욱 다양한 취재원을 발굴하고 복수의 관점이나 의견을 기사에 

담으려는 시도는 논쟁적인 사안에 대한 진전된 논의나 생산적인 관점과 이견을 매개하는 

등의 문화 저널리즘의 기능과 역할을 한층 정련시키기 위해서 적극 시도해야 할 부분이라

는 관찰점을 제시할 수 있을 것이다.

22) 우리나라 언론은 취재원 활용에 대한 인식이 기본적으로 매우 부족하다는 측면이 밝혀진 바 있다. 한국언론

재단의 2001년 조사결과에 의하면, 기사 1건당 평균 취재원 수가 미국 신문이 10.1명인 반면 한국은 1.8명에 불

과했고 익명으로 사용하는 경우도 미국은 38%인 반면 한국은 61%나 되었다(오수정, 2001.11). 
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직접 인용 취재원의 수 2003∼2004 2013∼2014 t-value

평균 .56   .98
-7.816*

표준편차 .99 1.35

*p＜.001

표 8. 직접 인용 취재원의 수 t-검정분석            

취재원 특성 2003∼2004 2013∼2014

공연자(영화 출연자, 피아노연주자, 무용가 등 예술가 집단)   81 (15.8)   91 (16.6)

제작자(감독, 스텝, 작가(문학, 드라마), 미술, 작곡자 등) 156 (30.4)  133 (24.3)

비창작자 문화전문가(비평가, 문화 관련 학자 등) 101 (19.7)   90 (16.4)

문화와 관련 없는 전문가(변호사, 문화영역이 아닌 기타 영역 전공 교수 등) 144 (28.1) 153 (27.9)

수용자(관객/독자/시청자) 31 (6.0)   81 (14.8)

소계   513 (100.0)   548 (100.0)

총계 1,061 (100.0)

표 9. 신문사별 문화 기사 직접인용 취재원의 특성 변화 교차분석 (3개 복수 코딩)                    단위: 건(%)

이어서 직접 인용 취재원으로 등장한 주체들의 직업적 특성을 분석해보았다. 직접 인

용 취재원의 코딩은 첫 번째 등장 취재원, 두 번째 등장 취재원, 세 번째 등장 취재원의 직

업을 각각 분석한 뒤, 다중 응답 분석을 실시했다. 다중 응답 분석이라 연도별 데이터의 차

이가 통계적으로 유의미한지를 분석하지는 못했지만, 빈도 분석을 통해 본 결과를 살펴보

면, 문화 전문가로 분류할 수 있는 직접 인용 취재원 중 가장 많이 등장한 직업으로는 감독, 

스텝, 작가, 작곡자 등을 포함하는 제작자 집단으로 2003∼2004년의 경우 직접 인용 취재

원의 30.4%를, 2013∼2014년의 경우는 직접 인용 취재원의 24.3%를 차지했다. 

그 다음으로 2003∼2004년에는 비평가, 문화 관련 분야의 학자와 연구자 등 비창작 

문화 전문가가 직접 인용 취재원의 19.7%를, 영화출연자, 연주자, 무용가 등 공연 출연자

가 직접 인용 취재원의 15.8%를 차지했으며, 2013년∼2014년에는 공연 출연자(16.6%)와 

비창작 문화 전문가(16.4%)가 비슷하게 등장한 것으로 나타났다. 비창작 문화 전문가와 

공연자의 등장 빈도의 순위가 10년 전과 비교하여 2003∼2004년에는 비창작 문화 전문가

가 2위, 2013∼2014년에는 공연자가 2위로 집계됨으로써 약간의 차이가 관찰되었지만, 10

년 전이나 현재나 공연자와 비창작 문화 전문가의 등장 비율은 비슷하게 나타났다. 
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그 외에 문화와 전공과 관련해서는 관련이 적은 분야의 교수나 전문직 종사자가 직접 

인용된 경우도 2003∼2004년 직접 인용 취재원의 28.1%, 2013∼2014년의 직접 인용 취재

원의 27.9%로 유사하게 나타났다. 이러한 결과는 기자들이 보이는 확립된 관행의 재생산

과 더불어 발상의 전환이 활성화되지 못한 상황과 대안의 추구에도 충분한 고려를 하고 있

지 못한 취재방식의 단면을 드러내는 지점이라고 논할 수 있을 것이다. 예컨대 종합일간지

의 경우에도 기사 내용과 직접 관련되며 더욱 진전되고 예리한 관찰과 관점 또는 이견을 제

공할 수 있는 복수의 취재원을 발굴하거나, 이를 실행하기 위한 ‘발로 뛰는’ 취재와 저변을 

보다 넓히려는 섭외가 이루어지고 있다고 판단하기는 상당히 어렵기 때문이다. 또한 상당

수의 기자들이 기존에 관계를 맺고 있는 이들을 주요 접촉과 섭외의 대상으로 삼아서, 한

두 마디의 의견을 구해 ‘구색 맞추기’ 정도로 끼워 넣는 기사 작성의 관습성이나 인용된 내

용을 기능적으로 활용하는－큰 변화나 개선 없이 재연되고 있는－측면도 감지된다.

10년 전과 비교하여 직접 인용 취재원과 관련된 일정한 변화가 감지되었다면, 그것은 

독자, 관객, 시청자 등 수용자의 직접 인용이 늘었다는 점이다. 2003∼2004년 직접 인용 취

재원의 6.0%만이 수용자였던 반면, 2013∼2014년의 직접 인용 취재원의 14.8%가 수용자

인 것으로 분석됐다. 

이와 같은 분석 결과를 통해 볼 때, 10년 전과 비교할 때 직접 인용 취재원의 특성에서

는 독자의 직접 인용이 늘어났다는 측면 외에 크게 주목할 만한 동시에 상당한 현실적인 함

의를 주는 변화는 감지되지 않았다는 점을 파악할 수 있다. 과거와 비교해서 수용자를 취

재원으로 활용하는 경우가 일정하게 늘어났다는 점은, 거시적인 차원의 문화영역에서 수

용자 집단이나 팬덤 등의 역할에 관한 관심이 일부 확장되었으며, 이들 주체들의 영향력이 

그만큼 커지고 또한 저널리즘이나 학계의 주목을 받고 있음을 의미한다. 예컨대 사회적으

로 매우 활발한 팬덤이나 특정한 하위문화와 ‘취향의 공동체들’의 부상, 그리고 소비문화의 

동향과 관련된 수용자들의 복합적인 취향과 관심의 표출 그리고 활동상이 주는 문화적인 

그리고 상업적인 함의가 적지 않기에, 저널리즘이 이러한 측면에 능동적으로 주목할 필요

성이 마땅히 존재한다(이동연 외, 2010; 주창윤, 2015 참고). 

동시에 이러한 새로운 취재원의 섭외와 활용이 포함할 수 있는 충분한 진단과 고려 그

리고 대안적인 관행의 모색이 결여된 ‘대중추수주의’의 문제점이나(이동연, 2010; 이상길, 

2013; 이택광, 2011 참고), 일관되고 저변을 확대하는 취재와 관행 구성의 노력이 부족한 

상황에서 기존의 취재원을 단순 대치하거나 손쉬운 실행의 차원에서 수용자들을 ‘선택적

으로’ 섭외하는 문제점에 관한 자성과 변화의 추구 또한 상당히 요구된다고 판단된다.
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5. 결론 및 논의 

지금까지 10년 전과 비교하여 문화 기사의 위상과 종합일간지 영역에서 추구되는 문화 저

널리즘의 구현 및 특징이 어떻게 변화했는지, 그리고 문화 저널리즘의 주요 참여자라고 할 

수 있는 기고자와 직접 인용 취재원은 어떻게 달라졌는지 등을 중심으로 분석해 보았다. 

분석 결과를 보면, 10년 전과 비교하여 신문 지면에서 문화면의 위상은 상당히 정체되거나 

약화되고 있다는 판단을 내릴 수 있다. 전체 신문의 지면은 늘어난 데 반해 문화 관련 기사

의 게재량은 오히려 줄어들었으며, 문화면 이외의 종합면 등 타 지면에 기사가 게재된 비

율도 줄어들면서 문화 관련 기사는 문화면과 별지로 한정되는 경향이 뚜렷하게 나타나고 

있다. 

문화콘텐츠의 확장된 역할과 경제적인 가치 그리고 사회변화를 추동하고 구성하는 

중요한 자원으로서의 문화의 중요성이 강조되고 인지되고 있는 사회적인 상황과는 달리, 

제도언론 영역의 문화 저널리즘은 외연과 내적인 구성 그리고 역할 등의 측면에서 주목받

고 있다고 보기 어려우며, 오히려 위축되어 가시적인 변화의 모색도 충분히 추구되고 있지 

못한 현실을 부분적으로라도 감지할 수 있는 것이다(김세은·이기형·김경희, 2014; 이

상길, 2013; 이정환 외, 2015 참고). 

이러한 문화 저널리즘의 위축과 정체는 문화 관련 기사의 질을 집합적으로 높이는 데 

상당한 한계를 가져오기도 한다. 작품성, 연기력, 공연 연출, 심미성과 사회문화적 의의나 

효과 등 문화 및 예술콘텐츠의 특성과 내용 측면의 차별성이나 함의들을 중심으로 분석해

본 ‘콘텐츠 중심성’은 10년 전에 비해 크게 떨어지고 있고, 2013∼2014년 기사만 보더라도 

콘텐츠 중심성이 높은 기사나 리뷰와 해석 등이 반영된 기사들보다 콘텐츠 중심성이 낮은 

기사가 더 많은 것으로 나타났다. 문화 관련 기사들이 문화 콘텐츠의 함의나 사회적인 효

과를 진단하고 일정한 분석적인 깊이를 추구하면서 해석해내기보다는, 관련성이 상당히 

적은 주변적인 현상이나 연예인의 사생활이나 동정과 근황, 혹은 행사 프레임이 주로 발현

되는 기사 등의 기타 사안을 더 많이 다루고 있는 측면이 관찰되는 것이다.

게다가 10년 전과 비교할 때 ‘지식·교양’ 또는 ‘여가·오락’으로서 문화에 접근하는 

관점의 기사들은 줄어들고, ‘상품(광고)’나 ‘생활’과 같은 주제를 중심으로 문화현상에 접근

하는 관점을 포한하는 기사들이 상당히 늘어났다. 또한 주목되는 문화적 현상이나 특정한 

성취를 거둔 작업에 대한 비평과 리뷰 혹은 리뷰와 관련 전문가 집단의 의견을 복수로 담아

내는 기사들도 10년 전보다 유의미하게 줄어들었으며, 문화 저널리즘의 중요한 축으로 판

단할 수 있는 학술과 교양, 그리고 지식영역과 관련된 보도는 줄어들고, 대중문화와 여행, 
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패션 등의 라이프스타일 관련 주제들이 늘어난 바 있다.23) 

문화 저널리즘의 위상과 구성적인 특징을 분석한 결과를 요약하자면, 문화 저널리즘

은 양질의 문화 관련 교양과 지식을 쌓는 데 기여하기 어렵거나 주목도가 상대적으로 떨어

지는 관성화된 기사의 생산에 상당 부분 집중되고 있으며, 케이블과 방송영역 내 경쟁매체

들과 비교할 때에도 보다 새롭고 차별성을 구현하는 문화콘텐츠의 기획은 오히려 일정 부

분 퇴조하고 있거나 제도적인 실행상의 변화를 모색한다고 간주하기는 어려워 보인다.

한편 기고자는 문화 저널리즘의 한 축을 담당하고 있는 주요 행위자이자 참여자이기

도 하다. 10년 전과 비교할 때 다양하고 새로운 문화 현상과 이슈들이 등장했기 때문에, 연

구진은 기고자의 활용에서 상당한 변화가 있었을 것이라는 예상을 하고 분석에 착수했다. 

그러나 분석 결과를 보면, 10년 전과 비교하여 독자와 관객을 포함하는 수용자 집단의 기

고가 일부 줄어들었다는 것 이외에, 기고자 집단의 직업적 특성이나 구성 측면에서 유의미

한 변화나 대안의 추구는 관찰되지 않았다. 

기고자의 선정과 활용에서 언론사 내 오래된 인식과 관행이 여전히 완강하게 적용되

고 있으며, 대안이나 개선책의 모색이 반영되고 있지 못한 측면을 파악할 수 있는 것이다. 

가장 많은 기고자를 차지한 창작자 집단의 참여 정도도 10년 전과 현재의 차이가 크게 관

찰되지 않았다. 앞서 논했듯이, 다양한 예술가 집단이나 문화현상을 독자적으로 혹은 예리

하게 풀어내는 새롭고 역량을 갖춘 주체들의 목소리와 관점이 반영될 수 있는 집합적인 노

력과 자성이 상당히 필요해 보이는 것이다.

직접 인용 취재원 역시 10년 전과 비교하여 독자를 직접 인용하는 방식이 일부 늘어

났다는 점 외에는 별다른 변화가 관찰되지 않았다. 제작자와, 공연자, 비창작 문화 전문가, 

문화와 관련이 없는 전문직 종사자 등이 각각 직접 인용된 빈도는 2003∼2004년의 기사에

서나 현재(2013∼2014년)의 기사에서나 대체적으로 유사한 것으로 나타났다. 취재원의 

섭외와 활용에서 크게 변하지 않는 관행이 자리 잡고 있다는 점을 엿볼 수 있는 것이다. 즉 

10년 전과 현재의 문화현상은 상당한 변화를 표출하고 있음에도 불구하고, 기고자나 취재

23) 최근 몇 년간 종합일간지의 지면에서 주말 판을 일종의 ‘잡지형태’로 구성하는 대안적인 기획이 시도되기도 

한다. 독자들의 여가에 대한 관심과 휴일 활동을 고려하면서 주말 판은 문화와 연예, 오락, 스포츠, 레저 등의 

주제를 중심으로 주로 다채로운 읽을거리를 제공하며, 열독률을 고려하여 시각적으로 시원한 편집과 

사진 이미지 등을 배치하기도 한다. 또한 기존의 ‘가벼운’ 읽을거리를 다루던 관성에서 일부 벗어나서, 

‘깊이 있는 뉴스’의 제공에도 일정한 관심을 기울이고 있다. 동시에 이러한 변화의 노력이 문화 저널리

스트의 역량 강화나 기존의 언론관행보다 심화된 비평과 진단의 측면을 어떻게 생성할 수 있을지에 관

해서는 보다 긴 호흡으로 이루어지는 탐구와 진단의 작업이 필요해 보인다. 이에 관해서는 미디어오늘, 

2012년 2월 2일자 기사를 참고할 것. 
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원의 전반적인 활용에서는 어떤 유의미한 변화도 나타나고 있다고 보기 어려운 것이다. 

정리하자면, 이번 연구 결과는 한국의 문화 저널리즘이 그 역할과 실행의 방식을 고

려할 때 10년 전과 비교하여 큰 변화를 보이고 있지 않으며 새로운 모색의 단면들을 발현

하지 못하는 상황이라는 점, 취재의 관행과 저널리즘의 실천은 크게 바뀌고 있지 못한 문

화 저널리즘의 현실, 그리고 그간 언론학자들이 표출한 우려와 비판점이 공명을 발하는 측

면을 일정 부분 확인시켜 준다(김세은·이기형·김경희, 2014; 김영욱·진민정·강신규, 

2014 참고).

외국 언론이 지면의 증감과 관계없이 문화 관련 내용을 중요하게 고려하며 양질의 기

획기사나 심화된 스토리텔링의 혁신과 지속적인 실험성의 추구 등을 통해서 독자의 관심

을 끌어내려는 ‘전략적인’ 노력을 꾸준히 탐색해온 추세와는 달리, 한국 언론에서는 정치, 

경제, 사회 등의 이른바 ‘경성뉴스’ 중심의 지면구성의 관행과 뉴스가치에 대한 확립되고 

위계적인 평가의 관습성이 크게 바뀌지 않고 있는 것이다(김세은, 2009; 안수찬, 2013).24) 

이러한 현상은 또한 기성언론에 미치는 포털의 영향과 뉴스 유통 경로의 다변화, ‘디스패

치’ 등 ‘연예 저널리즘’ 영역 내 새로운 ‘행위자’들의 출현, 그리고 블로그와 팟캐스트 그리

고 페이스북 등 소셜 미디어와 같은 대안적인 유로들(channels)의 거센 도전 등으로 생겨

난 치열한 경쟁의 상황과 무관하지 않아 보인다. 

여기에 더해 연예와 영상, 음식문화, 패션 그리고 이른바 ‘셀러브리티’의 동정이나 주

변적인 정보에 집중하는 광의의 연예 저널리즘의 위세와 효과가 종합일간지에도 적지 않

은 영향력과 압박을 발휘하고도 있다. 동시에 문화면의 새로운 구성이나 참신성, 심층성, 

그리고 심화된 전문성의 추구와 관련하여, 차별적인 기획과 양질의 기사생산을 통한 ‘매체

의 고급화와 브랜드화’에도 기존의 종합일간지들은 간헐적인 관심만을 투사하고 있는 형

편이다.25)

24) 신문의 열독률이 매우 낮아지고 기존의 독자들 외에 신규 독자의 유입이 크게 이루어지지 않는 상황에서, 질

적으로 뛰어나며 독자들의 관심을 끌 수 있는 논점과 비평 그리고 예리하고 감각적인 해석이 등장하는 문화면의 

기사와 문화현상의 함의를 진단하는 저널리즘의 작업은 종이신문이 대면하는 위기상황 속에서 전략적으로 집중

할 수 있는 하나의 ‘가용 가능한’ 대안이라고 볼 수 있을 것이다. 또한 이는 ‘어뷰징’과 보도 자료의 재생산 정도에 

그치며, 복제되는 ‘연예 저널리즘’ 영역의 기사들의 난립상과 흐름에 대한 기성매체의 차별화 전략의 일부 또한 

될 수 있을 것이다. 김영찬(2007)과 이상길(2013) 또한 비슷한 문제의식을 제기한 바 있다.

25) 이러한 측면은 뉴욕 타임즈 등이 시도해왔으며 상당한 성과를 낳기도 한 ‘양질’의 문화 저널리즘을 통한 고급

화 전략의 성공이나 이러한 과정을 통해서 이루어지는 새로운 재원의 확보 등과도 연결되는 쟁점이다. ‘어뷰징의 

역습, 수익논리로 획일화된 뉴스생산 시스템… 기사가 아니라 브랜드를 팔아라’, 미디어 오늘, 2015년 4월 1일자 

기사 참고.
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즉, 본 연구의 발견점들은 이러한 문제점과 위기를 타개할 제도적인 고심과 지원이 

매우 부족한 저널리즘의 현실을 반영하는 ‘징후적인’ 사례로도 해석될 수 있을 것이다.26) 

또한 이는 앞서 언급한 미디어 생태계에 생성된 환경변화와 연동되는 문화 관련 기사의 생

산과정에서, 기자들의 취재 환경이나 이들의 활동을 개선하고 고무할 지원 시스템이나 재

교육 등의 방안이 능동적으로 모색되고 있지 않은 현실에서 빚어진 결과임을 일정 부분 추

론할 수 있다(이정환 외, 2015; 조용철·강승묵·류웅재, 2009 참고). 

이번 연구에서 유추할 수 있는 결과는, 다소 단적으로 표현할 때, 한국 언론의 문화에 

대한 여전한 홀대와 정체된 현실, 그리고 이러한 상황에 직면하고 있는 내부 구성원들의 

위축, 그와 함께 성찰이 깃든 대안 추구의 부족이라 할 수 있을 것이다(김세은·이기형·

김경희, 2014 참고). 지난 10여 년간 문화 저널리즘의 변화를 관찰·비교한 결과, 전체 지

면이 줄어들면서 문화 관련 저널리즘의 활동과 관심은 상대적으로 정체되고 있으며, 앞서 

언급한 연구자들이 지적하듯이, 언론사 내부에서도 문화부와 문화 관련 기자들의 위상은 

여전히 주변부나 ‘변방’에 머물러 있는 상황이 존재한다고 판단된다. 

더 이상 종이신문이 제공하는 뉴스가 중년층과 노년층을 제외하고 읽히지 않는 시대, 

소비와 일상, 라이프스타일, 그리고 대중문화 등의 문화의 영역이 한층 확장되는 사회적인 

환경의 변화 속에서, 문화 관련 기사와 기획은 수용자들의 다변화된 문화적 욕구와 관심을 

충족시켜 주는 ‘공적인’ 역할을 일정 부분 수행함으로써, 언론사의 특성과 정체성을 부각시

키기에 효과적이고 긴요한 자원이 될 수 있다(Fürsich & Avant-Mier, 2012; Hellman & 

Jaakkola, 2011; Jaakkola, 2015 참고). 나아가서 문화 저널리스트의 기능이나 문화 기사에 

대한 중요성은 당대의 문화 수준과 상황을 가늠하게 해주는 지적-사회적인 실천의 일부로 

강조·고무될 필요가 있으며, 이러한 관심을 조직적인 구상과 실행으로 옮길 수 있는 구체

적인 대안의 모색 또한 상당한 사회적인 함의를 내장한다.

이러한 측면을 보다 구체적인 제언의 방식으로 풀면, 언론사 문화부에서 전문성과 감

식안을 가진 전문 저널리스트를 키워내는 데 더욱 긴 시간과 제도적인 지원책을 모색해야 

할 것이다. 일정 기간마다 여러 부서를 거치는 현재의 인사관리 방식은 적어도 문화부 내 

핵심적인 그리고 역량을 인정받은 기자들에게는 적용되지 말아야 하며, 호흡이 긴 기사, 

기존의 관행성이 고답적으로 발현되는 기사와는 다른 새로운 유형의 기사의 생산이나 장

르적인 실험성이 발현되는－즉 차별적인 글쓰기의 양식성을 적극 권장하는－제도적인 기

획과 이를 뒷받침하는 문제의식과 복안 또한 필요해 보인다. 한편 산학협동이나 연구자 집

26) ‘뉴스 넘쳐나지만 ‘진짜 뉴스’가 없다‘, 한겨레, 2015년 8월 10일자 기사 참고.
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단과의 공조를 통해서 문화 저널리즘의 역할과 실행을 고양할 수 있는 언론인의 재교육과 

성취된 사례들에 관한 다면적인 평가와 보상 등의 기제들 또한 요구된다.27) 

조금 다르게, 문화 기사의 취재원은 보다 많은 수의 취재원의 활용, 그리고 다양한 직

업군과 직급의 취재원 등으로 확장시킬 필요성도 상당하다. 그래야만 문화영역 내의 새로

운 의제 발굴과 함께 쟁점적인 사안에 대한 숙고된 진단과 논의 그리고 기자 집단과 전문가

들과의 심화된 상호작용도 가능할 것이며, 변화하는 다양한 조류의 문화현상을 바라보는 

시야의 확장과 심층적인 접근의 발휘가 보다 활성화되리라고 판단되기 때문이다. 틀에 박

힌 관습성을 재생산해내는 언론사 내 기존의 방식과 상대적으로 경직된 사고로는 문화가 

발휘하는 다양성과 역동성을 기사에 담아내기란 어려우며, 문화 저널리즘이 지향해야 할 

부상하고 변화하는 일련의 문화현상들의 함의와 관련된 심화된 비평작업과 진단 기능의 

정련화 또한 성취하기가 요원할 것이다.

문화 저널리즘은 사회 속에서 부상하는 일련의 문화현상을 포착하고 매개할 뿐 아니

라 그러한 과정을 통해 다양한 진단 및 영향력과 반향을 생성함으로써, 문화현상을 해석하

고 자리매김하는 데 긴요한 방향성과 지향점의 생산에도 적극적으로 개입하게 된다. 그렇

기 때문에 언론의 문화 기사는 우리 사회의 문화 수준과 직간접적으로 연결되어 있다고 할 

것이다. 

마지막으로 이 연구의 한계에 대해 언급하고자 한다. 이 작업은 종합일간지의 문화 

관련 기사들에 관한 내용분석을 중심으로 10년 전과 현재의 언론지면에서 문화 관련 기사

의 특성과 변화상을 조직적으로 진단하고자 했지만, 내용분석만으로는 기사라는 결과물 

이면과 너머의 다양한 요소들과 관계성을 다면적으로 포착하고 광의의 문화와 관련된 저

널리즘의 실행과 한계에 관한 상세한 탐구와 평가를 제시하는 데 일정한 한계를 가질 수밖

에 없다. 이와 관련하여, 향후 저널리즘 영역과 문화 관련 주제에 대하여 상당기간 동안의 

방대한 자료를 특정 유목을 중심으로 구체적으로 진단하면서 변화를 진단하고, 그 변화의 

추이나 제도·사회적 함의를 경험적으로 탐문하는 연구를 실행할 필요가 있다. 

동시에 이 연구는, 10여 년간 생산된 문화 저널리즘 관련 기사들의 구성적인 변화, 성

격이나 장르적인 특성, 그리고 특히 기사 속에 발현된 관점이나 방향성을 상세하게 혹은 

27) 조금 다르게 타 부서 출신의 편집국장이 문화 기사 일반에 대해 뉴스가치를 상대적으로 낮게 평가하며 지면 

배치를 주도하는 현재 언론사 내에서 종종 접할 수 있는 관행을 탈피하기 위해서는, 1면의 일부를 정기적으로 문

화 기사에 할당하는－현재 소수의 언론에서만 이루어지고 있는－파격과 실험적인 편집 또한 보다 활성화할 필

요가 있다. 이러한 제언은 이 연구와 병행하면서 이루어진 전·현직 문화부 기자들과의 면대면 인터뷰를 통해서

도 상당부분 논의된 측면이다.
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논쟁적으로 읽어내고, 그 과정에서 도출되는 함의를 ‘두껍게 기술’하는 측면에서는 적지 않

은 한계를 보이기도 한다(Iorio, (ed.) 2003; Zelizer, 2004 참고). 특히 취재활동과 기사작

성, 취재대상에 관한 문제의식 등과 관련된 관행은 제도적인 측면과 내부의 성향체계와의 

결합물이며, 기자 집단에 대한 참여관찰이나 심층인터뷰 혹은 세밀한 텍스트 분석이나 메

타비평 혹은 담론분석 등을 통해서 보다 조밀하게 밝혀내야 하는 대상이라 할 수 있다

(Bird, 2009; Dickinson, 2007; Hayashi & Kopper, 2014; Jaakkola, 2015; Mayer & Banks, 

2009 참고). 그럼에도 불구하고, 이 연구는 문화 저널리즘의 10년간 변화를 비교분석하기 

위해 최종 결과물인 기사에 대한 내용분석 방법을 주로 활용하여 기사 구성의 특징과 취재

원과 기고자의 면모 등의 측면을 주로 분석함으로써, 문화부 내부의 관행이나 집합적인 성

향 그리고 취재과정의 주요 특징들을 충분히 근접해서 그리고 깊이 있게 밝히지 못했다는 

한계를 보인다.

향후 문화현상을 다루는 기자 집단이나 언론학자들의 관점과 체험을 분석의 주안으

로 두는－예컨대 심층인터뷰나 생산연구(production studies) 혹은 특정 문화 관련 기사들

의 특성과 함의를 상세하게 진단하는 사례분석이나 심화된 비평작업 등의－후속 작업들

이 수행될 필요성이 매우 큰 것이다. 문화 저널리즘에 관한 일련의 세밀하고 심화된 연구

들이 등장하여 문화 저널리즘의 활성화에 기여할 수 있기를 기대한다.
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Despite the great significance we attach on culture, only a handful of researches focus 

on the characteristics and practices of cultural journalism. This study has aimed to 

unravel the changes in the trajectory of cultural journalism of Korean major newspapers, 

through content analysis and qualitative interpretation of the cultural contents they 

report. The results show that the number of cultual items have decreased compared to 

that of 10 years ago, although the entire number of pages has meanwhile increased. 

News items focused on ‘products(advertisement)’ and ‘life(style)’ have increased, 

whereas those on ‘knowledge·refined’ and ‘leisure·entertainment’ have decreased. 

‘Critique·review·commentary’, ‘academics’ and ‘performance·exhibition·art·music’ items 

turn out to have decreased significantly; soft contents such as mass culture, tourism, 

fashion and beauty, on the other hand, have increased considerably. Moreover, the 

demographic characteristics of news contributors remain almost the same, except that 

the proportion of ordinary readers/audience has slightly increased. Similarly, although 

there were no difference regarding the sources of direct quotation, the frequency of 

quotes from ordinary readers has increased. Consequently, these results imply how the 

cultural journalism of Korean newspapers are limited in encompassing diverse types of 

content, differentiating constitution, and presenting critical viewpoints.

K E Y W O R D S  cultural journalism, status and practice, constitution of cultural contents, 

news source, contributor, content analysis, qualitative interpretation




