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1. 서 론

국민소득향상과주5일근무에따른여가시간이

증 함에따라다양한야외활동관련산업이활성화

되고 있으며 해양에서의 수상레저기구를 이용한

여가활동 역시 계속해서 증가하고 있다. 이러한

추세에 따라 해양경찰청에서 ’11. 6. 15 수상레저

안전법 개정 및 ’12. 1. 6일 동법 시행규칙을 개정

하여 수상레저기구 안전검사 상을 20톤 미만의

모터보트및동력요트로확 하여관련여가활동에

한 안전관리 업무를 수행하고 있다.

안전검사와 더불어 해양레저산업의 활성화를

위하여 수상레저안전법에서는 우수사업장 및 형식

승인∙검정제도를 이용하여 우수사업장에서 제조

하거나 정비한 모터보트, 고무보트, 수상오토

바이에 해서는신규검사또는정기검사를생략할

수 있고, 형식승인을 받은 업체가 수상레저기구를

제조하거나 수입하여 해양경찰청(검정 행기관)의
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검정을 받아 합격하면 이 역시 신규검사를 생략할

수 있도록 하 다.

그러나 이러한 제도 운 에도 불구하고 ’12년 말

까지 형식승인업체 및 우수제조사업장은 없으며

3곳의 우수정비사업장만이 지정되어 운 되고

있어그운 실적이저조하고또한, 관련형식승인

시험항목 및 시험기준의 경우 시행령 및 시행규칙

에서 정의한 23종의 수상레저기구 중 3종의 기구

(모터보트, 고무보트, 수상오토바이)에 한 기준

만이 규정되어 있으며 이마저도 같은 법에 따른

관련 고시인「수상레저기구 안전검사기준」은 소형

선박의 구조 및 설비기준을 기반으로 하고 있는

한편 수상레저기구 형식승인시험기준은 ISO

기준을 바탕으로 하고 있어 두 기준의 상이한

부분에 한 검토 역시 필요한 실정이다.

이에 본 연구에서는 우수사업장제도 운 현황

및 형식승인시험기준 및 수상레저기구 관련 산업

현황을 조사∙분석하고 국내∙외 관련 인증제도

등과비교하여수상레저기구형식승인기준및관련

인증제도 개선을 위한 개정(안)을 제시하고자

한다.

2. 수상레저기구인증제도등조사∙분석

2.1 수상레저기구 인증관련 법령 분석

수상레저기구 인증제도인 우수사업장제도 및

형식승인∙검정제도와 관련된 법령 및 기준에는

「수상레저안전법∙시행령∙시행규칙」및「수상레저

안전업무처리규정」이 있으며 관련 업무의 편의를

위해 해양경찰청이 자체 제정한「수상레저안전

업무실무편람」이 있다.

형식승인∙검정제도 및 우수사업장제도는 ’05년

수상레저안전법 및 ’06년 시행령 및 시행규칙

개정을 통해 도입되었으며 ’07�’08년 우수정비

사업장에 한 인증기준을 일부 완화하기 위해

시행령을 개정한 것 이외에는 별다른 큰 개정은

없었다.

우수사업장 인증의 상은 모터보트, 동력요트

등을 포함한 시행령 및 시행규칙에서 정하고 있는

23종의 수상레저기구이며 해당 기구에 해 우수

사업장을 받고자 하는 자는 시행령에서 정한 인증

기준 및 설비기준을 충족하는 사업장을 갖춰 해양

경찰청에 인증을 받도록 하고 있다.

형식승인∙검정제도역시23종의수상레저기구를

상으로하고있으며해당기구에 해형식승인을

받고자하는 자는 아래의 Fig. 2와 같이 형식승인

시험기관에 시험을 거쳐 해양경찰청의 형식승인을

Fig. 1  우수사업장인증 절차



17

수상레저기구 형식승인기준 개선 연구

받은 후 생산된 제품은 검정기관에 검사를 받도록

하고 있다. 

우수제조∙정비사업장의 제조 및 정비제품 및

형식승인검정제품은 수상레저기구 등록을 위한

신규검사(우수제조사업장및검정제품)와정기검사

(우수사업장 정비 제품)를 면제받는 혜택을 받게

된다.

또한, 형식승인을 위한 형식승인시험기준 및

시험방법은 3종의 수상레저기구인 모터보트, 수상

오토바이, 고무보트에 한 기준만 규정하고 있었

으며 이외의 품목의 경우 ISO규격 또는 KS규격을

적용하거나 전문기술위원회를 구성하여 심의하도록

수상레저안전업무처리규정에서 정하고 있다.

2.2 수상레저기구 현황 분석

2.2.1 등록 수상레저기구 현황

해양경찰청이 운 하고 있는 동력수상레저기구

등록시스템에 따르면 `’06년부터 1̀2년 말까지 등록된

수상레저기구는 총 12,123척으로 모터보트(선외기)는

7,128척(59%), 수상오토바이 3,099척(25%), 고무

보트 1.405척(12%), 모터보트(선내기)는 390척(3%),

동력요트 100척(1%)의 순으로 많은 것으로 나타

났다.

2.2.2 등록 수상레저기구의 제조지 분석

등록 수상레저기구의 제조지를 분석해본 결과,

모터보트(선외기) 7,128척 중 국외수입이 3,194척

으로전체의약45%를차지하고있었다. 국외수입

륙별 분포 및 주요 국가를 분석한 바, 아시아

(67.1%), 북미(20.6%)의 순이었으며 국가로는 일본

(66.2%)및 미국(20.3%)이 주요 수입국인 것으로

나타났다.

Fig. 3  등록수상레저기구 현황(’12년 기준)

Fig. 2  형식승인∙검정 절차

동력보트,
101척, 1%

고무보트,
1,405척,
12%

모터보트
(선내기),
390척, 3%

모터보트
(선외기),
7,128척,
59%

수상
오토바이,
3,099척,
25%
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모터보트(선내기)의 경우, 전체 390척 중 86.9%인

339척이 국외에서 수입되었으며 주요수입 륙은

북미와 아시아로 모터보트(선외기)와 마찬가지로

미국(59.6%)과 일본(27.4%)이 주요 수입국인

것으로 나타났다.

수상오토바이의 경우, 전량 수입에 의존하고

있었으며 주요수입 륙은 북미와 아시아로 캐나다

(35.1%), 미국(30.8%), 일본(29.5%)이 주요 수입국인

것으로 나타났다.

Fig. 4  모터보트(선외기) 제조지 분포

모토보트(선외기)

국내제조/국외수입 분포

국외수입,

3,194척,

45% 국내수입,

3,934척,

55%

모토보트(선외기)

국외수입 륙별 분포

유럽, 16척,

0.5%

1. 일본: 2,115척

(66.2%)

2. 미국: 648척

(20.3%)

북미, 657척,

20.6%

오세아니아,

18척, 0.6%

미상, 360척,

11.3%

아시아,

2,143척,

67.1%

Fig. 6  수상오토바이 제조지 분포

수상오토바이

국내제조/국외수입 분포

국외수입,

3,099척,

100%

국내제조,

0척, 0%

수상오토바이

국외수입 륙별 분포

유럽, 13척,

0.42%

1. 캐나다: 1,087척
(35.1%)

2. 미국: 953척
(30.8%)

3. 일본: 914척
(29.5%)

북미, 2,052척,

66.2%

오세아니아,

29척, 0.94%

미상, 89척,

2.87%

아시아,

916척,

29.56%

Fig. 5  모터보트(선내기) 제조지 분포

모토보트(선내기)

국외수입 륙별 분포

유럽, 11척, 3.2%

1. 미국: 202척

(59.6%)

2. 일본: 93척

(27.4%)

북미, 214척,

63.1%

오세아니아,

0척, 0.0%

미상, 

19척,

5.6%

아시아, 
95척,
28.0%

모토보트(선내기)

국내제조/국외수입 분포

국외수입,

339척, 86.9%

국내제조,

51척, 13.1%
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동력요트는 국외수입 비중이 전체 100척 중

93척(93.1%)이었으며 주요 수입국은 일본

(52.1%), 프랑스(16.0%), 미국(11.7%)이었다.

이와 달리 고무보트의 경우 유일하게 국내

제조가 더 많아 전체 1,405척 중 1,168척(83%)

이었으며수입237척에 한주요수입국은일본

(44.7%), 미국(15.6%), 중국(14.8%)인 것으로

나타났다.

2.2.3 수상레저기구 수출입 현황

관세청에서는 97개 품목을 상으로 수출입무

역통계를 제공하고 있다. 선박은 다시 8종의

품목으로 나뉘며, 그중 수상레저기구와 관련된

품목은‘요트와 유람 또는 운동용의 기타선박

및노를젓는보트와카누’로구분되어이는다시

모터보트, 범선, 인플랫터블식의 것, 기타(기타&

아웃보드 모터보트) 4종으로 분류, 각 품목에

한 수입 및 수출중량변화 및 금액에 한

통계를 제공하고 있다.

Fig. 7 동력요트 제조지 분포

동력요트

국내제조/국외수입 분포

국외수입,

94척, 93.1%

국내제조,

7척, 6.9%

동력요트

국외수입 륙별 분포

유럽, 23척,

24.5%

1. 일본: 49척
(52.1%)

2. 프랑스: 37척
(16.0%)

3. 미국: 11척
(11.7%)

북미, 11척,

11.7%

오세아니아,

1척, 1.1% 미상, 
10척,
10.6%

아시아, 49척,

52.1%

Fig. 8  고무보트 제조지 분포

고무보트

국내제조/국외수입 분포

국외수입,

273척, 17%

국내제조,

1,168척, 83%

고무보트

국외수입 륙별 분포

유럽, 
28척,
11.8%

1. 일본: 106척
(44.7%)

2. 미국: 37척
(15.6%)

3. 중국: 35척
(14.8%)

북미, 38척,

16.0%

오세아니아,

5척, 2.1%

미상, 

24척,

10.1%

아시아, 142척,

59.9%



20

기술논문

’̀06년부터 ’̀12년까지의 모터보트(아웃보드 모터

보트 제외)의 수출입 중량변화 및 금액변화를 살펴

보면수입중량은감소하는반면수출은미약하나마

조금씩 증가하여 관련 무역수지가 점진적으로 개선

되고 있음을 확인할 수 있었다.

범선(보조모터 부착여부 불문)의 경우 ’̀̀08년을

제외하고는 수출실적이 없으며 수입의 경우 그

금액이 계속해서 증가되고 있음을 확인할 수

있었다.

인플렛터블식의 것은 유일하게 무역수지

흑자를 기록하고 있는 품목이나 수출중량 및

금액이 점진적으로 감소하고 있는 추세임을

확인할 수 있었다.

Table 1  레저기구관련 무역통계 품목 분류

분류 중 분 류 소 분 류

선박

요트와 유람 또는

운동용의 기타 선박

및노를젓는보트와

카누

모터보트(아웃보드 모터

보트를 제외)

범선(보조모터를 부착하

는지의 여부를 불문

인플랫터블식의 것

기타(기타 & 아웃보드 모터

보트)

Fig. 9  모터보트 수출입현황(`’06~`’12년)

모터보트 수입 및 수출 중량 변화

수출동향
수입동향

모터보트 수출입 금액 변화

수출금액
수입금액
무역수지

Fig. 10  범선 수출입현황(`’06~`’12년)

범선 수출입 중량 변화

수출동향
수입동향

인플렛터블식의 것 수출입 중량 변화

수출동향
수입동향

범선 수출입 금액 변화

수출금액
수입금액
무역수지
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아웃보트 모터보트(선외기)의 경우, 수출중량은

아주 적었으며 수입은 꾸준히 이루어지고 있음을

확인할 수 있었으며 기타는 수출입의 변동이 꾸준히

이루어지고 있으나 여전히 수출보다는 수입금액이

많이 증가하고 있음을 확인할 수 있었다.

2.2.4 수상레저기구 사업장 보유기구 현황

2012년 해양경찰백서에 따르면 ’̀11년 기준 수상

레저사업장은총862개소로그중41%에해당하는

350개 사업장은 해수면에 위치하 으며 나머지

59%(512개소)는 내수면에서 업하고 있는 것으로

나타났다.

사업장의 보유한 수상레저의 변화추이를 살펴

보면동력수상레저기구인 모터보트, 수상오토바이,

고무보트는 그 수가 증감을 반복하며 그 변화가

크지않은 것에 반해 요트의 경우 미약하지만 그

수가 지속적으로 증가하고 있음을 확인할 수

있었다.

사업장의 보유한 무동력수상레저기구 중 패러

세일, 워터슬래드, 노보트 및 래프팅보트의 경우

그 수가 동력수상레저기구와 마찬가지로 증감을

Fig. 12  아웃보드 모터보트 수출입현황(̀’06~`’12년)

아웃보드 모터보트 수출입 중량

수출동향

수입동향

아웃보드 모터보트 수출입 금액 변화

수출금액
수입금액
무역수지

Fig. 13  기타 수출입현황(`’06~`’12년)

기타 수출입 중량 변화

수출동향

수입동향

기타 수출입 금액 변화

수출금액
수입금액
무역수지

Fig. 11  인플랫터블식의 것 수출입현황(̀’06~`’12년)

인플렛터블식의 것 수출입 금액 변화

수출금액
수입금액
무역수지
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반복하고 있으나 수상스키, 카누, 카약, 서프보드

및 수상자전거는 계속 증가하고 있는 추세에

있음을 확인할 수 있었다.

2.3 인증제도 운 현황 조사 및 분석

’06년 우수사업장 인증제도 및 형식승인∙검정

제도가 처음 도입된 후, 형식승인시험을 위한 형식

승인시험기관으로중소조선연구원이지정되었으며

검정기관으로는 선박안전기술공단이 지정되었다.

그러나 현재까지 형식승인을 받은 제품이 하나도

없는 관계로 관련 기관 운 실적 역시 없었다.

우수사업장인증의 경우, 우수정비사업장 3곳이

지정되어’08년부터’12년까지총52척의모터보트와

수상오토바이를 정비하여 관련 정기검사를 면제

받은 실적이 있었으며 우수제조사업장으로 지정된

업체는 없었다.

2.4 종 합

수상레저기구의현황을살펴본바국내수상레저

기구 시장이 국외 수입제품에 의해 상당수 잠식된

것으로 판단되며 계속해서 증가추세를 나타내고

있는 비 검사 상인 무동력수상레저기구의 안전성

확보와 관련 국내 시장보호 및 지원을 할 수 있는

방법으로 관련 수상레저기구 인증제도의 정비가

필요할 것으로 판단된다.

3. 국내∙외인증제도분석

3.1 국내 우수사업장 인증제도 비교∙분석

수상레저기구외국내2개우수사업장(우수품질)

인증을 비교, 분석한 결과, 수상레저기구와 소형

선박 및 선박용 물건 우수사업장 인증제도는 크게

차이를 보이지 않았으나 소방용품 우수품질인증

제도는 수상레저기구 인증제도와는 다르게 정부

기관이 아닌 소방방재청 산하 한국소방산업기술

원이관련인증기관으로관련제도를운 하고있는

차이점이 있었다. 또한 수상레저기구 우수사업장

제도의 경우 지정된 유효기간이 없는 반면 소방

용품 우수품질 인증제도에서는 유효기간을 3년으로

정하고 있었으며 사후관리를 위한 지도∙감독

이외에 별도의 수거 검사제도 및 인증업체 인센

티브 제도를 마련하고 있는 등에서 차이점을

보 다.

Table 2  수상레저사업장 보유기구 현황(동력)
(단위: 척)

연도
종류

2006 2007 2008 2009 2010 2011

모터보트 1,174 1,363 1,419 1,280 1,386 1,343

요트 30 7 31 42 58 51

수상오토바이 253 328 313 308 288 277

고무보트 93 119 130 144 113 151

스쿠터 31 - 11 - - -

호버크래프트 - - - - 21 -

Table 3  수상레저사업장 보유기구 현황(무동력)
(단위: 척)

연도
종류

2006 2007 2008 2009 2010 2011

수상스키 281 619 772 599 815 1,012

카누 13 17 27 23 49 71

카약 86 139 209 284 276 350

서프보드 5 46 55 34 43 50

수상자전거 137 436 384 400 566 595

패러세일 16 17 12 18 16 13

워터슬래드 796 1,366 1,397 1,312 1,485 1,382

노보트 905 1,116 1,155 1,881 1,221 1,174

래프팅보트 3,698 3,110 3,237 2,744 3,382 3,291
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3.2 국내 형식승인검정제도 비교∙분석

수상레저기구와국내유사형식승인∙검정제도를

비교, 분석한 결과, 형식승인 역시 우수사업장

제도와 동일하게 수상레저기구 및 선박용물건

형식승인검정제도를 제외한 건설기계 및 소방

용품등의제도에서는정부기관이아닌공공기관에서

관련제도를운 하고있는차이점을보 으며 평가

방법에서도 건설기계(최초 1회에 한정하여 기계

확인)와소방용품제도(검정에해당하는 제품 검사를

Table 4  우수사업장(우수품질인증) 제도 비교표

Table 5  우수사업장(우수품질인증) 제도 비교표

품목
구분 수상레저기구 소형선박 & 선박용물건 소방용품

관련법령 수상레저안전법 선박안전법
소방시설 설치, 유지 및
안전관리에 관한 법률

도입시기 2006년 1982년 2004년

상품목 23종 27종 32종

운 주체 해양경찰청 관할지방해양항만청 한국소방산업기술원

관련현황
우수제조사업장: 0개소
우수정비사업장: 3개소

우수제조사업장: 7개소
우수정비사업장: 32개소

우수품질인증사업장: 3개소

평가방법 제품 및 사업장 설비에 한 평가
제품, 사업장 설비 및 인력에

한 평가
제품 및 품질관리체계 평가

유효기간 무 무 3년

사후관리
해양경찰청장의지도, 감독(연1회
이상) ※ 횟수는 편람에서 정함

지방해양항만청장의 지도, 감독
(연1회 이상)

인증제품의 품질이 의심될 시, 
수거하여 별도평가 실시

혜 택 신규검사, 정기검사 면제
건조 및 최초정기검사 면제, 예비검
사 면제 ※ 단, 고시된 품목에
해서는 확인검사 수행

제품검사 수수료 인하
조달청 가산점 부여 혜택

품목
구분 수상레저기구

소형선박 & 
선박용물건

건설기계 소방용품 방송통신기자재

관련법령 수상레저안전법 선박안전법 건설기계관리법
소방시설설치유지및안

전관리에관한법률
전파법

도입시기 2006년 1982년 1966년 1958년 2010년

상품목 형식승인: 23종 형식승인: 164종
형식승인: 9종
형식신고: 18종

형식승인: 29종
성능인증: 21종

적합인증: 50종
적합등록: 13종

운 주체 해양경찰청 관할지방해양항만청 교통안전공단 한국소방산업기술원 국립전파연구원

관련현황 실적 無
승인업체:125개소
검정: 637,909건
(’11년 기준)

4,312건
(’13. 03기준)

형식승인: 115개소
성능인정: 327개소

20,487건
(’12년 기준)

평가방법
형식승인시험 및 검
정기준 적합 여부로
평가 수행

형식승인시험 및 검
정기준 적합 여부로
평가 수행

시설 및 기술인력 확
인, 형식승인 /신고, 기
계 확인검사 (최초 1
회만 수행함)

형식승인시험(성능시
험),시험시설심사(해당
시), 제품검사(생산제품
검사, 품질제품검사)

적합성평가시험 및
기술기준 적합여부
검토

유효기간 무 무 무 무 무

사후관리 무

관련 지도 감독이 필
요한 경우 보고, 자료
제출요구 + 필요시 사
업장 시설 조사

판매자 1년간 사후관
리 의무조항 有, 제작
결함 발생 시 국토부
시정조치 가능

품질관리를 위해 필요
하다고 인정하는 경우
유통 중인 소방용품을
수집하여 검사 가능

적합성평가를 받은자로
부터 당해기자재를 제출
받거나 유통중인 기자재
를 구입하여 사후관리함

형식승인
표 시

무
유

(검정기관합격표시)
무

( 신, 등록번호판부착)
유

(KC 및 KFI마크)
유

(KC 마크)
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생산제품검사와 품질제품검사로 나누어 수행)와

차이가 있었으며 사후관리방법 및 제품 표시제도

등에서도 그 제도 운 및 관리방법에서 차이를

나타났다.

3.3 형식승인시험 면제 관련 기타 인증제도 분석

수상레저안전법 시행령 제35조에서는「품질경

및 공산품안전관리법」에 따른 안전인증과「산업

표준화법」에 따른 KS 제품 및 서비스인증을 받은

수상레저기구 및 외국정부로부터 형식승인을 받고

수입된 수상레저기구에 해서는 형식승인시험을

면제하도록 하고 있다.

그러나 KC 안전인증의 경우, 수상레저기구가

관련 인증 상 공산품 품목에 포함되어 있지 아니

하여 관련 인증이 사실상 불가하며, KS 제품 및

서비스 인증 역시 모터보트(소형선박) 및 고무보트

(팽창식보트)에 한KS규격기준은일부마련되어

있으나 KS표시인증 심사기준 및 지정심사기관이

존재하지 않아 관련 인증에 따른 형식승인시험

면제로형식승인을득하는것은불가능한상태이다.

또한, 외국정부로부터 형식승인을 받고 수입된

수상레저기구 역시 해당 국가정부와의 상호 기술

기준 비교 및 MRA(상호인정조약) 체결 등과 같은

구체적인 조치 없이는 형식승인시험면제에 따른

형식승인은 이루어지기는 어려운 실정이다.

3.4 국외 인증제도 분석

유럽의 경우, RCD(Recreational Craft

Directive)를 마련하여 레크리에이션 선박에 한

CE 인증제도를 운 , 8개의 모듈(Modules) 중

제조자 여건에 맞게 선택하여 인증을 받을 수

있도록하는적합성평가제도를운 하고있다.

미국의 경우, Boat 등에 한 NMMA 인증

프로그램을운 하여ABYC 기술기준을바탕으로

제품에 한 안전성을 평가하고 NMMA인증

마크를 표시, 관련 제품 소비자들이 인증 제품을

구별하여 구매하도록 유도하고 있었다. 

유럽 및 미국 모두 관련인증은 ISO와 ABYC

라는 기술기준을 토 로 관련 기준에 충족하지

못하는 국외제품의 자국시장 진입을 막고 관련

인증제품의 표시 등을 통해 자국 산업보호 및

지원을 위한 수단으로 사용하고 있음을 확인할

수 있었다. 

Table 6  국외 CE 및 NMMA 인증제도

종류
구분

CE인증 NMMA인증

관련법령 RCD & ISO ABYC Standards

도입시기
1996년

(1998년 강제화)
1987년

인증종류 법적강제인증
민간임의인증

(회원사-강제인증)

상품목
레저보트, 부분완성형
보트, PWC 및 부품

보트, 요트, 트레일러,
PWC, TA부품 &

Listed 부품

운 주체
인증기관(NB)
- 36개 기관

NMMA

인증현황

통합실적 확인불가
IMCI의 경우 72개국,
2,441개업체인증수행
(’12. 11. 30 기준)

보트 및 요트: 189개
업체, 트레일러: 23개
업체, PWC: 3개업체,
부품: 다수

평가방법
설계범주및선박길이에
따른 설계 및 생산방식
적합성 평가

제품이 ABYC 기술기
준에 적합한지 여부
판단

유효기간 유(5년-B모듈) 무

사후관리

인명, 재산, 환경의
안전과 건강을 위협할
수 있는 경우, 제품사용
및시장판매제한, 금지,
철수 조치 가능

프로그램에 따라 매년
검사시행

인증표시 유(CE Mark) 유(NMMA Mark)



4. 비검사 상 수상레저기구 안전평가

기준조사

형식승인∙검정 및 우수사업장 인증에서 그 상

으로 하고 있으나 관련 형식승인시험기준 및 시험

방법이 없는 비 검사 상(무동력) 수상레저기구에

적용할 수 있는 안전평가 기준을 수상레저사업장

설문 및 문헌 및 인터넷 등을 이용해 조사를 수행

하여보았다. 조사결과, 표준화되게적용할수있는

안전평가기준은 카누 및 카약, 스쿠터, 호버크래

프트 관련 기준이 있었다. 카누 및 카약의 경우,

KSVISO 6185-1 및 ABYC H-29 기술기준이

있었으며, 스쿠터의 경우 국내 A사에서 자체성능

평가로정격출력측정, 효율측정, 방수측정, 내부식성

특정, 제품의 중량 측정을 수행하고 있었다. 호버

크래프트의 경우, 해양수산부에서 제정한‘공기

부양정의 구조 및 설비 등에 관한 기준’이 있었다.

5. 수상레저기구인증제도활성화를

위한기준개정(안)

5.1 수상레저기구 형식승인∙검정제도 기준

개정(안)

5.1.1 형식승인시험방법 및 시험기준의 정비

및 제정

검사기준과 형식승인기준이 상이한 모터보트의

형식승인시험방법 및 시험기준을 수상레저안전

검사기준과비교하여검사기준과동등수준의모터

보트 형식승인기준을 제안하고 ’̀12년 새로운 검사

및 등록 상으로 포함된 동력요트를 기준에 수용

하고무동력수상레저기구중최근그수요가증가

하고 있는 카누 및 카약에 한 형식승인시험방법

및 시험기준을 마련함

5.1.2 인증기관신설을통한형식승인제도운

국내외 타 인증제도와는 다르게 국가정부기관

중심으로 운 되고 있는 수상레저기구 형식승인∙

검정제도를인증기관이 행하여운 할수있도록

관련 행 규정을 마련하여 인증기관은 인증업무

수행, 시험기관은 시험업무 수행, 정부기관은 제도

관리 및 사후관리 업무를 수행하도록 관련 법령

개정(안)을 마련함

5.1.3 형식승인∙검정제품의 표시

형식승인검정제품을 소비자가 식별하고 구매할

수 있도록검정제품에검정마크를표시하는규정을

마련함

5.2 수상레저기구 우수사업장제도 기준

개정(안)

5.2.1 우수사업장의인증기준및설비기준개정

일부 수상레저기구(모터보트 및 고무보트)에만

적합한 설비를 요구하는 하드웨어 중심의‘우수

사업장 인증기준 및 설비 기준’을 우수한 기구를

계속해서 생산할 수 있는 시스템을 갖추었음을

판단할 수 있는‘시스템 인증기준’으로 변화시키고

다소 강화된 인증기준(2년 동안 검정 받은 실적)을

완화하여 우수사업장 인증을 좀 더 쉽게 받을 수

있도록 하는 법령 개정(안)을 마련함

5.2.2 우수사업장 수상레저기구의 인증표시

우수사업장제조및정비제품임을소비자식별하고
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구매할 수 있도록 우수사업장 제품에 인증기관의

인증마크를 표시하는 법령 개정(안)을 마련함

5.2.3 사후관리제도 강화

우수사업장으로 인증 받은 사업장의 운 ∙

관리에 한 지도∙감독 기간을 1년으로 명확히

명시하고 지도∙감독 외 인증 받은 제품의 품질이

의심될 시 별도로 수거하여 평가할 수 있는 사후

관리 조항을 신설한 법령 개정(안)을 마련함

5.2.4 우수사업장 인센티브 제공

수상레저기구 신규 및 정기검사 면제 이외에

무동력 수상레저기구 우수사업장도 혜택을 받을

수 있는 검정수수료 할인 등의 인센티브를 제공할
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Table 7  형식승인시험방법 및 시험기준 개정(안) 

현 행 개 정(안)

1. 모터보트 1. 모터보트 및 동력요트

가. 외관시험 등
(1) 외관검사 및 기

본측도 시험
(2) 복원성 검사

나. 재료∙구조검사
(1) FRP 재료검사
(2) FRP 구조검사
(3) 강, 알루미늄

합금, 목재, 기타
재료, 모터보트
의 구조검사

(4) 의장품수 요건

다. 제품검사
(1) 전기설비
(2) 배수설비
(3) 조타기(유압식)
(4) 선외기용휴 용

연료탱크 및 시
스템

(5) 조타기(기어식)
(6) 빌지배출장치

가. 설계 검토
(1) 제출문서의 검토
(2) 건조 전 재료시험(나-1외 FRP 선박에 한함)

나-1. 제품및공정검사(수상레저사업에이용
하려는총톤수2톤이상및그외에이용
하려는5톤이상모터보트및동력요트)

(1) 기본측도 검사
(2) 사용재료 확인
(3) 재료의 용접 및 성형 확인
(4) 선체 구조의 확인
(5) 수 구조의 확인
(6) 난연구조의 확인
(7) 배수설비 확인
(8) 조타장치 확인
(9) 계선 및 양묘설비 확인
(10) 기관설비 확인
(11) 전기설비 확인
(12) 탈출설비 확인
(13) 범장확인
(14) 위생설비 확인

나-2. 제품검사 (나-1에서 제외되는 수상레저
사업에이용하려는2톤미만및그외에이용
하려는5톤미만의모터보트및동력요트)

(1) 기본측도 검사
(2) 선체구조의 확인
(3) 수 구조의 확인
(4) 배수설비 확인
(5) 조타장치 확인
(6) 계선 및 양묘설비 확인
(7) 기관설비 확인
(8) 전기설비 확인
(9) 탈출설비 확인

다. 항해준비 상태 확인 및 시운전 검사
(1) 최 승선정원확인
(2) 구명설비의 확인
(3) 소방설비의 확인
(4) 항해용구 및 속구 확인
(5) 복원성 시험
(6) 시운전 검사

(신설) 4. 카약 및 카누

(1) 기본측도검사, (2) 최 적재하중 표식 등 주의 표시 검사, (3) 최 적재하중 확인
(4) 추진기의 출력확인, (5) 최 승선정원 확인, (6) 부력확인, (7) 구조 및 강도확인
(8) 재료시험, (9) 기 시험, (10) 팽창 및 수축밸브 확인



수 있는 법령 개정(안)을 마련함

5.2.5 기타

수상레저안전실무편람에서는 정하고 있는 일부

업무(인증받은사항의변경, 인증서의재교부, 인증

표시)에 한 법적근거를 마련하기 위한 법령

개정(안)을 마련함

6. 결 론

수상레저기구 이용자의 안전 확보와 국내관련

산업 지원을 위해 수상레저기구 형식승인검정제도

및 우수사업장 인증제도가 2006년 도입되어현재

까지 운 되고 있으나 인증제도의 활용도는 미미한

상태이다. 법적임의 인증제도의 한계 및 고가의

형식승인시험비용 때문에 안전 확보를 위한 수단

으로제조업체는인증보다는검사를 선호하고 있는

상황이며 또한 카누 및 카약 등의 비검사 상

무동력 수상레저기구의 경우, 인증의 상이지만

관련 세부인증기준이 마련되지 않아 이에 한

안전성 확보와 해당 국내 산업계를 지원하기위한

수단으로 관련 인증 제도가 활용되지 못하고

있으며, 관련 국내 수상레저기구 시장은 국외수입

제품들에 의해 이미 상당수 잠식되어 있는 상태

라고 판단된다.

이에 본 연구에서는 형식승인관련 법령 및

수상레저기구 현황과 유사인증제도와의 비교

분석을 통해 형식승인검정제도와 우수사업장

제도 관련 기준 개정 및 인증제품표시 제도와

우수사업장인센티브 마련 등을 내용으로 하는

수상레저기구 형식승인기준 개정(안)을 제안해

보았다.
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