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요  약  본 연구는 기술 력 략에 해 선행연구에서 제기하는 문제들을 가설로 설정하고 기술 신조사 자료를 이용하여 

다항로짓모형으로 기술 력 유형의 결정요인에 해 실증 으로 검증하 다. 본 연구의 의미 있는 결론들을 정리하면 다음

과 같다. 첫째, 기업/제품 특성은 력 유형을 결정하는 유의한 결정요인이 아닌 것으로 나타나고 있다. 둘째, 연구개발 조직 

특성은 공식 인 R&D 조직 력 유형을 결정하는 유의한 결정요인으로 나타난다. 셋째, 정부지원 특성은 매우 유의한 결정

요인으로 작용하며 더 많은 정부지원을 받을수록 공공형 력을 채택할 가능성이 높다. 넷째, 기업이 속한 산업의 기술수 은 

력 유형을 결정하는 요인이며, 기술수 이 높을수록 수직형 력 유형을 선호한다. 본 연구는 기술 력과 련된 다양한 

연구들에서 제기하고 있는 가설들을 실증분석하여 앞으로 기술 력 략과 련된 분야에서 다양한 연구의 기 을 제시할 

수 있을 것으로 기 한다.

Abstract  This study tested the hypothesis from the previous research issues and empirically investigated the 
determinants of cooperative strategy for technological innovation, using the multinomial logit model. The meaningful 
conclusions from this study are as follows. First, the characteristics of the company and product are not the significant 
determinants for cooperative strategy for technological innovation. Second, formal R&D organization characteristics
are significant factors in determining the type of cooperative strategy for technological innovation. Third, the support 
of government is a significant determinant and if a company receives more government support, it is likely to accept
public type cooperation. Fourth, the characteristics of industry are significant determinants and if a company belongs
to a higher technology industry, it is likely to accept vertical type cooperation with private enterprises. This study
analyzed the hypotheses raised in a variety of studies empirically. This paper presents the basis of various studies 
concerning technological cooperation strategies.

Key Words : Cooperative Strategy, Multinomial Logit Model, Technological Innovation

*Corresponding Author : Dong-Woo Yang(Hoseo Univ.)
Tel: +82-2-2059-2333  email: dwyang11@nate.com 
Received October 1, 2014         Revised (1st October 13, 2014, 2nd October 16, 2014)         Accepted November 6, 2014

1. 서론

경 학의 본질 인 문제인 ‘제조할 것인가, 구매할 것

인가?(make or buy?)’의 문제는 기술 신 분야에서도 동

일한 맥락  의미를 가진다. 최근 들어 사회경제 반에 

네트워크와 개방형 경제의 확산으로 자체개발과 구매 사

이에 력(cooperation) 혹은 업(collaboration)이라는 

략  공간이 그 역을 확장하고 있다[1].

더구나 기술의 격한 진보와 기업을 둘러싼 변하

는 경  환경은 기업의 성장을 넘어 생존을 지속 으로 
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하고 있다. 따라서 기업은 신을 통한 경쟁력 확보

를 한 노력을 끊임없이 경주하고 있다[2-3]. 하지만 지

속 인 기업환경의 로벌화와 기술 신에 있어서의 복

잡성 증가  융합화 등은 기술 신의 불확실성을 더욱 

증가시키고 있다. 이는 종국 으로 과거의 독자 인 자

체기술개발보다는 다양한 기술 신주체간의 업으로 

이어지고 있다[4].

기업의 기술 략 혹은 기술 신 략은 신활동을 통

한 특허나 제품 신 등의 기술  성과뿐만 아니라 기업

의 총체  경 성과를 결정하는 매우 요한 략  

역으로 자리매김하고 있다[5]. Maidique and Patch는 “기

술 신 략이란 기업이 처해 있는 환경 하에서 기술  

과 기회에 처하기 해 기업이 사용하는 선택들과 

계획들의 포트폴리오(portfolio)”라고 정의하고 있다[6]. 

이와 같이 기술 신 략을 논의하기 해서는 이들을 구

성하는 다양한 차원들에 한 논의가 필요하지만, 본 연

구에서는 서두에서 언 한 바와 같이 경 환경의 네트워

크화와 기술환경의 복잡화와 융합화라는 맥락에서 기술

신의 력 략에 논의의 을 맞추고자 한다. 

우리나라의 소기업들은 격한 기술진보와 융합화

로 인한 기술복잡성과 불확실성의 증가하는 환경속에서 

자신의 기술역량으로는 독자 으로 해결하기 어려운 상

황에 처해있다. 따라서 소기업이 스스로 이를 극복하

기 한 제도  기반을 마련하기 해서는 소기업의 

기술 력 행태에 한 이해가 선결되어야 할 것이다. 본 

연구에서는 이들의 기술 력 유형을 선택하게 되는 주요

한 요인들에 해 분석하고자 한다. 이를 해 소기업

의 기술 력을 유형화하고, 기술 력 유형에 따라 소

기업이 처한 환경과 략상의 차이를 살펴 으로써 어떤 

요인이 소기업의 기술 력 유형 결정에 향을 미치는 

지를 살펴볼 것이다. 

본 연구는 기업의 다양한 기술 력 특성을 고려하여 

기술 력 유형을 결정하는 요인을 분석하는 선도  연구

라고 할 수 있다.  최근 기술들이 크게 발 하면서 새로

운 기술 신을 이루기 한 융합과 기술 력이 매우 

요한 요소로서 부각되고 있으며, 기업간 는 산학연 기

술 력이 기술개발에 요한 역할을 수행하게 되었다. 

이러한 상황에서 기업의 기술 력유형을 결정하는 요인

들을 분석하는 것은 매우 요한 연구주제이다. 본 연구

는 기업기술 력과 련된 다양한 연구들에서 제기하고 

있는 가설들에 해 우리나라 기업을 상으로 실증분석

을 실시하여 의미 있는 결과를 제시하고 있다는 에서 

학문  성과를 가질 수 있을 것이다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 기술 력 

 기술 력 유형의 선택 략과 련된 선행연구를 검토

한다. 3장에서는 선행연구를 바탕으로 가설을 수립하고, 

이를 실증분석을 한 자료와 변수를 다룬다. 4장에서는 

실증분석결과에 한 토의를 수행하고, 마지막으로 5장

에서는 연구의 시사 과 추후연구방향을 제공한다. 

2. 기술협력에 관한 선행연구

2.1 기술협력의 중요성

기술 신에 있어서 기술 력의 요성은 날로 강조되

고 있다. 이는 격히 증가하는 기술 신의 복잡성과 불

확실성에 기인한다고 볼 수 있다. 이와 같은 외부 력의 

요성은 민간차원을 넘어 공공차원에서도 강조되고 있

다. 신에 있어 외부 력의 정 인 측면이 부각되면

서 정부는 력연구에 가산 을 주거나 력연구를 강제

하는 등의 정책 인 조치를 취하고 있다. 실제로 기업참

가 국가연구개발사업 동연구의 성과를 평가하는 시각

이 기업 심으로 옮겨가고 있으므로 기업이 어떠한 기술

력 유형을 추구하고 있고 각 기술 력 유형별로 어떠

한 종류의 성과를 얻고 있는지 분석하는 것은 정책 으

로도 의미가 있다[4].

기술 력의 필요성과 련해서 양동우·김다진의 연구

는 다음과 같은 장 을 지 하고 있다[7]. 첫째, 외부기

과의 기술 력활동은 참가자들이 보유하고 있는 상이한 

자원들을 상호보완 으로 결합하여 활용할 수 있게 해

다[8]. 둘째, 기술 력활동은 력기  간에 주요 정보에 

한 근가능성을 높여 다. 특정 기술의 진부화에 

한 정보 등 다양한 정보를 조기에 수집하고 처리할 수 있

는 공식 , 비공식  창구의 역할을 한다. 셋째, 기술 력

활동은 규모의 경제 효과를 갖는다. 독자 인 기술개발

을 한 투자규모에 비해 참여 기업 간 기술 력의 투자

는 투자규모의 증가로 인해 투입단 당 효율성이 증 되

는 규모의 경제 효과가 발생할 수 있다. 넷째, 기술 력 

활동은 시간의 경제 효과를 제공해 다. 참여기업들 간

의 시장진입과 기술의 사업화를 신속하게 할 수 있도록 

해 다[9]. 이러한 이  이외에도 력 상의 기술개발 

로세스의 흡수와 벤치마킹할 수 있는 기회를 제공하며, 
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사회  신뢰도와 명성을 높이는 계기가 되기도 하며, 공

동연구개발, 특허의 공유, 기술이 , 합작 등의 기업 간 

력을 통해서 기술  기반을 보완해 주기 때문에 기술

신에 정 인 향을 주는 것으로 나타났다[9]. 

한 최형필·이재호는 기술개발 자체가 실패할 가능

성, 기술개발에 필요한 자  조달의 어려움, 개발된 기술

이 상품화되는 과정에서 실패할 가능성, 시장에 출시된 

이후 기 한 효과를 거두지 못할 가능성 등의 이유로 기

업은 자체기술 신을 시도하기 어려울 수 있으며, 이러

한 험 요소들을 분담할 수 있다는 에서 연구 력을 

시도한다고 하 다[10]. Takayama et al.은 경쟁력에 도

움이 되는 기술을 개발하기 해 지역, 국가 혹은 국제

인 차원에서 다른 기업, 연구소, 학 등과 네트워크를 구

축한다고 하 다[11]. Hagedoorn et al은 다양한 정부들

이 국가 기술역량을 확보하기 해 기술개발 네트워크 

구축을 장려하는 정책을 시행한다고 하 다[12]. 

Cassiman and Veugelers는 외부원천으로부터 기술 신

에 필요한 지식을 획득·흡수하여 새로운 지식을 개발하

고 기존의 지식에 통합하는 활동은 기술 신의 성공에 

매우 요하다고 하 다[13].

포 인 의미에서 략  제휴에 있어서 기술 력 

유형의 선택은 기업의 성과를 결정하는 요한 요인이다. 

Gulatti의 ‘Strategic Network’ 이후 기업 간 기술 력에 

한 연구들을 본격화되었으며[1], 기존 문헌들은 기술

력을 한 내부자원, 학습역량과 함께 기술 력 유형의 

선정과 기술 력의 신뢰 계  보완성 등이 략  제

휴의 성공을 결정하는 요한 요소로 거론되고 있다. 이

와 같은 연구결과들은 기술 력에 있어서도 동일하게 

용되고 있다[4,14-16].

기술 력 유형의 선택모형과 련해서는 Arranz and 

de Arroyabe의 연구는 기술 력 유형의 선택을 한 연

구 임워크로써 거래비용 에 비해 자원기반 이 

유형선택을 보다 실 으로 설명한다고 주장하 다

[17]. 한 최형필·이재호는 두 을 연구 임워크에 

채용하기 보다는 주어진 가설의 결과를 해석하는 논리로 

활용하고 있다[10]. 

2.2 기술협력 유형 선택

기술 력 유형의 선택과 련하여 기술 력 유형을 

어떻게 설정하는가도 연구설계에 있어서 요한 요소이

다. 기술 력 유형과 련하여서는 크게 두 가지 형태의 

연구가 존재한다. 력조직의 구체  계에 기반을 둔 

유형과 추상 /구조  계에서 유형화하는 방법이다. 

자에 해당하는 표 인 연구는 곽수일･장 일[18], 양

동우·김다진[7], 황정태 외[4] 나 최형필·이재호[10] 등의 

연구를 들 수 있다. 이들은 모든 개별주체들을 기능  차

원에서 경쟁업체, 공 업체, 수요기업, 민간컨설 업체, 

공공연구소  학 등으로 구분하여 분석하고 있다. 

기술 력 유형 선택에 향을 미치는 요인들과 련

하여 기존문헌들은 다음과 같은 여러 가지 요인들을 제

시하고 있다. Bayona et al.은 신목 , 신장애요인, 

산업, 기술획득, R&D역량, 기업규모를 고려했으며[19], 

Tether는 신장애요인, 산업분류, R&D활동, 신생기업 

여부, 외국계 기업 여부, 기업규모를 고려했다[14]. Miotti 

and Sachwald은 신장애요인, 내부R&D활동, 정보원천, 

산업분류, 시장 유율, 정부지원, 기업유형, 기업규모를 

고려했다[20]. Arranz and de Arroyabe는 신장애요인, 

산업분류, R&D 담부서 유무, 정보원천, 정부지원, 기술

력으로 인한 특허건수, 기업규모를 고려했다[17]. 

Busom and Fernandez-Ribas는 특허출원, R&D활동, 연

구원비율, 기업유형, 수출액비율, 산업, 정부지원, 기업규

모를 고려했다[21]. Segarra-Blasco and Arauzo-Carod

는 고기술 제조업 여부, 지식집약 서비스 여부, 산업평균 

R&D투자, 제품 신과 공정 신 여부, 내부R&D활동, 외

부R&D활동, 정부지원, 기업유형, 기업규모를 고려했다

[22]. van Beers et al.은 신장애요인, 외국계 는 국내 

기업 여부, 내부정보획득, 외부정보획득, 기 지식 요

도, 산업, R&D집약도, 기업규모를 고려했다[23]. 최형필·

이재호는 신장애요인, 흡수능력, 정부지원, 산업, 기업

규모 등을 고려했다[10]. de Faria et al.는 흡수능력, 정보

원천, 신보호방법, 수출액 비율, R&D 담부서 유무, 

R&D집약도, 기업유형, 기업규모 등을 고려했다[24].

본 연구에서는 이상에서 언 한 선행연구에서 고려된 

요인들을 시장, 조직, 제도  특성으로 구분하여 제품수

명주기, 벤처기업여부, R&D조직, R&D인력, 지출규모와 

공  지원제도 등이 기술 력 유형 결정에 미치는 향

을 심으로 분석하고자 한다. 

이를 통해서 기존문헌에서 다루지 못하고 있는 기술

력 유형의 다 선택의 문제에 근해 보고자 한다. 다

선택의 분석은 기업의 기술 력 략 수립에 필요한 

실질 인 근거를 제공할 수 있음에도 그 요성에 비해 

다 선택을 기술 력 유형 내로 포함시킨 연구는 무하



한국산학기술학회논문지 제15권 제11호, 2014

6590

다. 여기서 유형의 다 선택이란 두 가지 의미를 가질 수 

있다. 우선 특정한 기술 신 로젝트에 있어서 하나의 

기업이 여러 유형의 트 와 업을 진행하는 경우이고, 

 다른 형태는 여러 개의 기술 신 로젝트에서 각각 

다양한 주체들과 업을 진행하는 것이다. 

Variables Conditions

Vertical

Cooperation with supply companies in affiliates of 

companies or the company in the supply chain

(Group of companies, supply company, demand company 

or customers)

Horizontal

Cooperation with the company in competition or 

alternative / complementary businesses 

(Competitors in the same industry or private service 

providers)

Public

Cooperation with public research institutions such as 

universities and government-funded institutions 

(University / advanced institutes or government and 

national institute)

Hybrid

 Enterprises

The mixed type of vertical and horizontal type 

cooperation

(Without public cooperation is the only type [Vertical 

+ Horizontal Cooperation])

Hybrid 

Public

The mixed type of (vertical / horizontal cooperation 

and public cooperation) or hybrid  Enterprises and 

public cooperation)

(vertical + public), (horizontal + public) or (hybrid 

Enterprises + public)

Source: STEPI, Korean Innovation Survey 2008, 2010: Manufacturing 

Sector

[Table 1] The type of technological cooperation

 

다 선택을 고려하여 본 연구에서 기술 력 유형은 

기본 으로 두 가지 형태일 것이다. 즉 기업과의 기술

력이나 학이나 정부출연연구소와 같은 공공조직과의 

기술 력이다. 여기서 기업은 계열사나 공 망 내의 기

업과 경쟁기업은 뚜렷이 차별화되는 성격을 가지므로 기

업이 수직형과 수평형 간에 어떤 선택을 하는지를 찰

하는 것도 의미가 있다. 따라서 Arranz and de Arroyabe

에서 채택한 세 가지 유형, 즉 수직형, 수평형, 공공형을 

기본 유형으로 구분하 으며[17], 다  기술 력 유형을 

고려하기 해 두 가지 유형을 추가하 다. 이는 기업복

합형과 공공복합형이다. 여기서 수직형 력은 그룹계열

사를 포함하여 해당 기업의 공 망(supply chain) 상에 

있는 공 기업과 수요기업을 포함한다. 수평형은 직

인 경쟁 계나 체/보완 계에 놓여 있는 기업들과의 

력을 의미한다. 공공형은 학이나 정부출연기 과 같

은 공익  연구기 과의 력을 말한다. 일반 으로 민

간컨설 기업을 공공형에 포함시키기도 하지만 본 연구

에서는 리조직과 공공조직의 특성을 강조하기 해 수

평형에 분류하 다. 

다 선택유형으로서 기업복합형이란 수직형과 수평

형이 혼재된 력 유형을 의미한다. 즉 이들 기업은 순수

하게 기업과의 력만을 추구하는 특징이 존재한다. 국

내의 소기업의 열악한 기술환경을 고려할 때, 기업복

합형을 추구하는 소기업은 가장 을 것으로 추정된다. 

 다른 유형인 공공복합형은 학이나 정부출연연구기

을 항상 포함하고 있고 다 선택군을 말한다. 이들은 

결과 으로 수직형과 공공형의 혼합 혹은 수평형과 공공

형의 혼합, 더 나아가 세 가지 유형을 모두 수행하는 경

우이다.

3. 연구가설 및 데이터

3.1 연구가설

소제조업체들의 기술 력 유형의 선택에 미치는 결

정요인을 크게 기업/제품 특성, 정부의 지원수혜, 연구개

발조직 특성이라는 세 가지 측면에서 살펴보고자 한다. 

먼  기업  제품특성과 련하여서는 기업의 기술  

특성과 제품수명주기, 기업규모와 비용구조를 주요한 변

수로 다루고 있다. 

우리나라 벤처기업은 일반 소기업에 비해 R&D활동

을 활발하게 수행하며 경 성과 측면에서도 우 에 있다. 

벤처기업이 높은 경 성과를 산출하는 기술 신활동의 

주체로 인식되면서 그 요성이 커지고 있으나, 고 험

성, 비효율성, 자 조달문제 등으로 타 기업유형과는 상

이한 특성을 갖는다[25].

제품수명주기는 제품의 시장에서의 생존기간을 의미

하며, 이 기간이 짧아질수록 기업은 시장에 응하기 

해 보다 빠른 응을 해야 한다[26]. 

마지막으로 비용구조 한 기술 력 유형의 선택에 

향을 미칠 것이다. 기업의 비용구조는 체 매출액에

서 제품원가가 차지하는 비 을 의미하며, 국내 상당수

의 소기업들은 열악한 수익구조를 가지고 있다. 따라

서 수익률이 낮을수록 기업은 독자 인 기술역량 확보에 

어려움이 많을 것이며, 이로 인해 기업간 력에서 수평

인 구조보다는 수직 인 력 계를 구축할 가능성이 

높다. 이상의 논의를 바탕으로 아래와 같은 가설을 제시

한다.
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가설 1a: 벤처기업일수록 기술 력을 선호하며, 기업

형 력을 선호할 것이다. 

가설 1b: 제품수명주기가 짧을수록 기술 력을 선호

하며, 수직형 력을 선호할 것이다.

가설 1c: 기업의 비용구조가 높을수록 기술 력을 선

호하며, 수직형 력을 선호할 것이다. 

기술 력 유형의 선택을 논의함에 있어 가장 핵심

인 요소는 기업의 기술 략이다. 이는 곧 해당 기업의 

R&D특성들을 말하며, 본 연구에서는 R&D조직의 공식

화정도, R&D투자와 문연구인력 등을 살펴보고자 한

다. 기업의 경우에는 공식화정도와, 문연구인력, 투

자규모 등이 소기업에 비해 월등한 수 이지만, 소

기업의 경우에는 기업별로 공식화정도와 문인력 등에

서 많은 차이를 보일 것이다.

본 연구에서는 R&D 특성을 두 가지로 설정하 다. 첫 

번째는 R&D 구조를 나타내는 R&D 담 연구소  부서 

보유여부이며, 두 번째는 R&D 인력을 나타내는 석사이

상 연구 문 인력비 이다. 이와 같은 R&D투입요소들은 

모두 동일한 방향으로 작용하게 된다. 즉 투입요소의 질

과 양이 향상되면, 기업의 외형 인 기술역량이 높은 수

이므로 공공조직과의 력 보다는 기업간 력을 선호

할 것이다. 이상의 논의를 종합하여 아래와 같은 가설을 

제시한다. 

가설 2a: 기업이 공식 인 R&D조직을 보유할수록 기

술 력을 선호하며, 기업형을 선호할 것이다.

가설 2b: 기업이 문연구인력의 비 을 높일수록 기

술 력을 선호하며, 기업형을 선호할 것이다.

우리나라를 포함하여  세계 으로 소기업의 기술

역량을 제고시키기 한 정부의 지원정책이 다양하게 시

행되고 있다. 다만 이와 같은 정부의 지원, 즉 공공재원을 

활용한 지원은 결국 다양한 제약과 규제가 따르기 마련

이다. 따라서 충분한 자원과 능력을 소유한 기업의 경우

보다는 자체 인 자원과 역량이 부족한 경우가 부분일 

것이며, 이로 인해 기술 력은 기업형보다는 공공형이 

높은 비 을 차지할 것으로 추정된다. 이에 따라 아래와 

같은 가설을 제시한다. 

가설 3a: 정부의 자 지원을 많이 받을수록 기술 력

을 선호하며, 학이나 공공연구소와의 력

(공공형 력)을 선호할 것이다. 

가설 3b: 정부 연구개발 사업에 참여할수록 기술 력

을 선호하며, 학이나 공공연구소와의 력

(공공형 력)을 선호할 것이다. 

산업유형은 OECD의 산업분류기 에 따라 4가지로 

분류하 다. Hanel은 상이한 산업에 속한 기업은 상이한 

종류의 신을 창출할 수 있다고 주장하고 있으며[27], 

이를 가설로 설정하고 OECD의 기 에 따라 제조기업을 

4가지 산업유형(고기술, 고기술, 기술, 기술)으

로 분류하여[28] 아래와 같은 가설은 검증한다. 

가설 4: 산업유형에 따라 기업은 기술 력선택에 있어 

선호하는 력 유형이 다를 것이다. 

이상에서 제시한 여러 가지 가설을 바탕으로 기술

력 유형의 선택에 미치는 요인들을 실증분석하고자 한다.

3.2 데이터와 연구모형

본 연구에서는 과학기술정책연구원(STEPI)의 2008년

과 2010년 제조업에 한 기술 신조사결과를 활용하여 

실증분석을 수행하 다. 해당 조사는 Oslo Manual의 기

본 틀[28]과 Eurostat의 CIS 4(Community Innovation 

Survey 4)의 표  설문지, 그리고 다수 국가별 설문지를 

근간으로 국내실정을 고려하여 설문내용을 구성하고 있

다. 모집단은 2005년 이 에 설립된 국의 상시종사자 

10인 이상의 제조업체로, 표 산업분류코드(KSIC) 

15-37에 속하는 업체다[29]. 동 조사는 통계청 승인통계

로 제조업과 서비스업 각각에 해 매 2년마다 조사를 실

시한다. 2002년 제조업 조사를 시작으로 2005년과 2008

년, 2010년에는 제조업, 2003년과 2006년에는 서비스업에 

속한 기업을 상으로 신활동에 한 조사를 실시하

다.

본 연구에서는 2008년도 기술 신 조사에 참여한 기

업 3,082개와 2010년에 기술 신 조사에 참여한 기업 

3,926개 기업을 상으로 분석을 실시하 다. 총 7,008개 

기업 에서 소기업만을 상으로 표본을 추출하 으

며, 이  제품 신을 수행한 기업 총 5,089개를 상으로 

분석을 실시하 다. 본 연구에서는 조사 상을 선정함에 

기술 신의 범 를 제품 신에 국한하 다. 일반 으로 
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기술 신을 제품 신과 공정 신으로 구분하지만[28,30], 

여기서는 보다 시장 인 측면을 강조하고 유형화의 복잡

성을 이기 해 공정 신에 한 부분은 분석에서 제

외하 다.

기술 력 유형의 유형별 선택요인들을 분석하기 해

서 본 연구에서는 선택에 을 맞추어 기술 력 략을 

분석한다. 기업은 기술 력의 효과를 극 화하기 해, 

단일의 기술 력 유형을 선택할 수도 있지만, 필요에 따

라 복수의 기술 력 유형을 선택할 수 있다. 특히 조사

상기간이 길어질수록 기업들은 다양한 로젝트를 수행

하게 되며, 다  기술 력의 가능성은 높아진다. 따라서 

기술 력 유형 선택의 문제를 다루기 해서는 선택을 

분석할 수 있는 통계기법이 요구된다. 일반 으로 선택

안이 2가지로 구분되어 있는 경우 로짓모형(logit model)

과 로빗모형(probit model)이 자주 활용되며, 선택안이 

여러 가지로 되어 있는 경우에는 다항로짓모형

(multinomial logit model)과 다변량 로빗모형

(multivariate probit model)이 자주 활용된다. 

[Fig. 1] Research Model

본 연구에서는 선택안이 여러 가지로 되어 있는 다항

로짓모형을 이용하여 기술 력 유형을 선택하는 결정요

인을 실증분석하 다. 

의 Fig. 1에 나타나는 바와 같이 본 연구에서는 종속

변수가 다항(multinomial)인 경우에 독립변수의 효과를 

분석하는 다항로짓모형을 통계  분석 방법으로 사용하

고 있다.

다항로짓모형은 종속변수의 여러 범주 에서 한 범

주를 기 범주로 정하고, 다른 범주를 기 범주와 비교

하는 방법을 사용한다. 즉, 종속변수의 결과가 기 범주

에 비하여 다른 범주에 속할 확률을 계산하는 것이다

[31]. 본 연구에서는 종속변수가 기술 력 유형이고 종속

변수가 각 기술 력 유형 에 속할 확률을  라

고 하면 아래 식 (1)과 같이 수식화 할 수 있으며, 한 

기 범주 에 포함될 확률은 식(2)와 같이 나타낼 수 있

다[32].

   = 
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        (2)

의 식(1)과 식(2)를 이용해서   기술 력 유형에 비

해   기술 력 유형을 선택할 확률은 아래 식 (3)과 같이 

나타낼 수 있으며 식 (3)을 선형화 하면 식 (4)와 같이 나

타낼 수 있다. 


 

            (3)


                (4)

결과 으로 다항로짓모형에서는 식 (4)의 의 값을 

계수로 제시함으로써 각 기술 력 유형별 선택확률에 미

치는 향을 분석하게 된다. 

3.3 변수의 설정

실증분석에 포함된 변수의 정의와 측정방법은 다음과 

같다. 먼  기술 력 유형 선택모형의 결과변수에 해당

하는 기술 력 유형은 앞서 설명한 것과 같이 상호배타

으로 다섯 가지로 구분하 다. 먼  기업과의 력을 

설명하는 수직형, 수평형, 그리고 수직형과 수평형을 동

시에 진행하는 기업복합형이 존재하고, 학이나 공공연
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구소와 력하는 공공형, 마지막으로 기업형과 공공형이 

혼재하고 있는 공공복합형으로 구분한다. 다 선택으로 

수집된 자료를 변환하여 데이터를 구성하 다. 

Variables Mean* S.E Min Max

Not Cooperate 0.867 0.340 0.00 1.00

Vertical 0.028 0.166 0.00 1.00

Horizontal 0.007 0.085 0.00 1.00

Public 0.024 0.152 0.00 1.00

Hybrid Enterprises 0.019 0.136 0.00 1.00

Hybrid Public 0.055 0.228 0.00 1.00

 * The variables are dummy variables(eg. vertical cooperation = 1, 

otherwise =0). Therefore mean equals to proportion of total 

sample.

[Table 2] Description of technological cooperation 
variables 

본 연구에서는 기술 력 유형 선택을 결정하는 요인

으로 크게 기업/제품특성, R&D특성 그리고 정부지원사

업 참여특성 등으로 구분하고 있다. 먼  기업/제품특성

요인으로는 기업규모, 제품수명주기 그리고 비용구조, 기

술  지향성, 이 네 가지 변수를 선정하 다. 기업규모는 

다양하게 측정될 수 있지만, 본 연구에서는 매출액의 크

기로 측정하 다. 이때 매출액을 그 로 분석에 사용할 

경우 기업 간에 차이가 실제 효과보다 과장되어 나타날 

수 있으므로 일반 인 방법에 따라 로그 값을 취하여 계

산하 다. 제품수명주기는 제품의 도입기부터 쇠퇴기까

지의 체 기간을 의미한다. 비용구조는 해당 소기업

의 원가구조를 나타내며, 여기서는 매출액 비 총원가

의 비 으로 측정하 다. 한 기술  기업을 구분하

으며, 이는 기업의 첨단기술이나 신기술에 한 기업

의 략  자세(position)를 의미하고, 여기서는 벤처인증

여부와 INNO-BIZ인증여부로 단하 다. 

기업의 R&D특성변수로는 R&D조직구조, 문연구인

력의 규모 변수들을 활용하 다, 더불어 소기업의 경

우에는 제한된 자원으로 인해 특히 규모가 세할수록 

정부지원에 의존 일 수밖에 없다. 본 연구에서는 정부

의 소기업 기술지원을 크게 두 가지로 구분해서 정부 

자 지원, 정부사업 참여로 구성하 다. 이 부분도 복수

응답이 가능하게 했으며, 이를 해 정부지원 유형을 기

술 력 유형과 유사한 차로 유형화 하 다. 

마지막으로 산업유형은 OECD에서 구분하는 형태로 

고기술산업, 고기술산업, 기술산업, 기술산업으

로 나 었다. 산업에서 요구되는 기술수 을 선도하거나 

따라가기 해서 력이 요구될 수 있으며, 이에 따른 기

술 력 유형의 선택을 확인하고자 결정변수로 포함하

다. 

본 연구에서 모형에 포함되는 설명변수들은 기업의 

력유형을 분석하는 선행연구들을 바탕으로 선정하

다. 먼  기업과 제품의 특성은 Tether의 연구[14],  

Busom and Fernandez-Ribas[21] 등에서 고려하고 있는 

요소이며, R&D 구조 특성변수는 Arranz and de Arroyabe

의 연구[17], Busom and Fernandez-Ribas의 연구[21] 등 

많은 선행연구에서 설명변수로 포함하고 있다. 마찬가지

로 정부지원 변수와 산업유형도 Segarra-Blasco and 

Arauzo-Carod의 연구[22], van Beers et al.의 연구[23] 

등에서 기업 력유형의 실증분석에서 리 활용되는 설

명변수이다. 

Factor Variables Mean S.E Min Max

Com

pany /

Product

Characteristi

cs

ln sales 8.79 1.52 3.30 13.90

Product

duration
3.34 1.24 0.00 6.40

Cost

Structure
0.75 0.19 0.00 1.69

venture 0.12 0.33 0.00 1.00

R&D

Organization

Characteristi

cs

Institute 0.24 0.42 0.00 1.00

Depart

ment
0.10 0.29 0.00 1.00

portion of

MA over
0.02 0.05 0.00 0.71

Government

Support

Fund

Support
0.20 0.40 0.00 1.00

Project

Participation
0.14 0.35 0.00 1.00

Tech

-level of

Industry

Hitech 0.12 0.32 0 1

Middel-Hi

tech
0.20 0.40 0 1

Middel-Low

tech
0.25 0.43 0 1

Low tech 0.44 0.50 0 1

[Table 3] Description of independent variables 

Table 3은 독립변수들의 기 통계량을 나타낸다. 먼

 기업/제품특성 변수는 로그 매출액, 제품수명주기, 비

용구조, 벤처여부이다. 로그 매출액은 만원단 로 기입한 

매출액에 로그를 취한값이고, 제품수명주기는 주력제품

이 새로운 제품으로 체되는 기간을 연간단 로 환산한 

값이다. 비용구조는 제조원가를 매출액으로 나 값이며, 

벤처여부는 더미변수로써 벤처기업이거나 Inno-Biz 기

업이면 1을 그 지 않으면 0을 부여한 값이다. 
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R&D 구조 특성변수는 연구소 보유여부, 문부서 보

유여부, 석사이상 연구인력 비 이다. 연구소 보유여부와 

문부서 보유여부는 더미변수이며, 보유기업은 1을 그

지 않으면 0을 부여한 값이다. 석사이상 연구인력 비

은 석사학  이상 소지자수를 상시종업원수로 나  값이

다. 

정부지원 변수는 자 지원 수혜여부와 정부사업 참여

여부이며 모두 더미변수이다. 따라서 자 지원수혜여부

는 자 지원수혜를 받으면 1을 그 지 않으면 0을 부여

하 으며, 마찬가지로 정부사업 참여여부는 사업에 참여

한 경험이 있으면 1을 그 지 않으면 0을 부여하 다. 

산업유형 변수는 고기술, 고기술, 기술, 기술 

산업여부이며, 각각의 기술에 속하는 산업에 종사하는 

기업이면 1을 그 지 않으면 0을 부여하 다.

4. 실증결과

본 장에서는 기술 력 유형 선택 략의 결정요인을 

실증 분석한다. 다항로짓모형 분석을 통해 다항으로 구

성되어 있는 기술 력 유형을 기 으로 분석을 실시할 

때 어떠한 요인들이 향을 미치는가를 살펴본다. 

다항로짓모형 분석결과를 통해 어떠한 기술 력 유형

을 결정할 것인가에 한 분석결과는 Table 4와 같다. 다

항로짓모형 분석의 경우에는 비교기 (default)이 되는 

기술 력 유형이 필요하다. 본 연구에서는 비교기 이 

‘ 력하지 않음’이다. 따라서 분석결과의 계수값이 나타

내는 의미는 력하지 않음에 비한 각 기술 력 유형

을 선택할 확률을 의미한다. 즉, 어떤 변수의 계수값이 양

수이고 유의한 값이면, 그 변수는 해당하는 기술 력 유

형을 선택할 확률을 높이는 결정요인이 되는 것이다. 

를 들어 설명하면, 계수값이 0.5로 나타나면 해당 변수가 

한단  증가할 때 상 으로 그 력유형을 선택할 다

로그오즈(Multinomial log odds)가 0.5 증가하는 것을 

의미한다. 

먼  모형의 합도를 살펴보면, 카이제곱 최우도 비

율은 719.04로 나타나며, 확률값은 0.001보다 낮게 나타

난다. 이러한 결과는 본 연구에서 설명변수를 포함하여 

분석하는 모델이 설명변수를 포함하지 않는 모형(empty 

model)에 비해서 유의한 합성을 가지는 것을 의미하기 

때문에 본 연구의 설명변수들이 통계 으로 합한 것으

로 단된다.

Factor Variable

Cooperation Type

Vertical
Horizon

tal
Public

Hybrid 

Enterprise

s

Hybrid 

Public

Com

pany /

Product

Characteri

stics

ln sales
0.068 0.095 -0.098 -0.115 0.053

(0.907) (0.648) (-1.191) (-1.245) (0.896)

Product

duration

-0.141 -0.170 -0.045 0.145 -0.034

(-1.608) (-1.023) (-0.446) (1.283) (-0.456)

Cost

Structure

0.574 0.967 -1.545*** 1.262* 0.544

(0.990) (0.830) (-2.919) (1.668) (1.211)

venture
0.165 0.107 0.137 -0.016 -0.024

(0.664) (0.221) (0.550) (-0.050) (-0.135)

R&D

Organizati

on

Characteri

stics

Institute
1.275*** 1.050 1.546*** 1.645*** 2.639***

(3.785) (1.625) (3.626) (4.183) (6.474)

Depart

ment

1.764*** 1.405** 1.343*** 1.893*** 2.063***

(5.706) (2.323) (3.108) (5.287) (4.856)

portion of

MA over

-0.032 -0.071 -1.806 -3.958 -1.036

(-0.022) (-0.024) (-1.171) (-1.441) (-1.024)

Governme

nt

Support

Fund

Support

0.239 0.808 1.311*** -0.209 0.957***

(0.891) (1.614) (4.009) (-0.620) (4.235)

Project

Participation

0.175 -0.439 0.687** 0.427 1.211***

(0.630) (-0.827) (2.546) (1.207) (6.184)

Tech

-level of

Industry

Hi

tech

0.891*** 0.298 -0.586 0.494 0.145

(3.078) (0.463) (-1.550) (1.448) (0.579)

Middel-Hi

tech

0.527* 0.422 -0.074 -0.082 0.732***

(1.714) (0.690) (-0.238) (-0.218) (3.372)

Middel-Low

tech

0.417 0.800 -0.251 0.007 0.011

(1.465) (1.565) (-0.908) (0.022) (0.052)

Constrant
-4.970*** -6.657*** -2.666*** -4.822*** -6.099***

(-5.954) (-4.073) (-3.064) (-4.727) (-8.485)

Sample 2,551 2,551 2,551 2,551 2,551

Log-likelihood -1691.5

chi sqr(sig) 719.04

Prob > chi2 0.0000

*** p<0.01, ** p<0.05, *  p<0.1

[Table 4] The results of Multinomial Logit Model 

결과를 살펴보면, 기업/제품 특성에서는 비용구조가 

높을수록 공공형 력을 할 확률이 낮아지며, 반면 기업

복합형 력을 선택할 확률이 높아지는 것으로 나타났다. 

하지만 매출액, 제품수명주기, 벤처여부는 기술 력 유형

을 결정하는 유의한 결정요인 아닌 것으로 나타났다. 다

음으로 연구개발조직의 특성을 살펴보면 연구소와 담

부서는 기술 력 유형을 결정하는데 매우 유의한 요소로 

작용하는 것으로 나타난다. 연구소를 보유하는 경우 공

공복합형 력을 선택할 가능성이 가장 높아지며, 기업

복합형, 공공형, 수직형 력 순으로 선택할 확률이 높아

지는 것으로 나타나고 있으며, 모든 계수값이 매우 유의

하게 나타나고 있다. 담부서의 경우도 유사한 결과가 

나타난다. 담부서를 보유하는 경우 공공복합형 력을 

선택할 가능성이 가장 높아지며, 기업복합형, 수직형, 수
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평형, 공공형 력 순으로 선택할 가능성이 높아진다. 반

면 석사이상 담 연구원 비 은 유의한 결정요인이 아

닌 것으로 나타났다. 

정부지원수혜는 공공형과 공공복합형 력 선택에만 

매우 유의한 요소로 작용하는 것으로 나타난다. 정부자

 지원을 받은 기업에서 공공형 력을 선택할 가능성

이 가장 높으며, 공공복합형 력을 선택할 가능성도 높

아지는 것으로 나타났다. 정부 사업참여의 경우에는 공

공복합형 력을 선택할 가능성이 가장 높으며, 공공형 

력을 선택할 가능성도 높아지는 것으로 나타났다. 이

를 정리하면 정부지원 수혜는 받게 되면 학이나 공공

연구소와의 력을 높이는 요한 결정요인이 됨을 증명

하고 있다. 

산업유형을 살펴보면, 고기술산업은 수직형 력 선택

에만 매우 유의한 요소로 작용하는 것으로 나타난다. 

고기술산업은 공공복합형 력과 수직형 력 선택에만 

향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 정리하면 기술수

이 높은 고기술산업에서는 수직형 력을 선택할 가능

성이 높아지며, 고기술산업에서는 수직형 력과 공공

복합형 력을 선택할 가능성이 높아진다. 따라서 산업

유형에서는 기술수 이 수직형 력을 높이는 결정요인

이 됨을 알 수 있다. 

따라서 다항로짓모형 분석결과는 연구가설 2a, 2b, 3a, 

3b, 4를 지지하는 연구결과이며, 기업/제품 특성은 력 

유형을 결정하는 결정요인이 아닌 것으로 나타나며, 연

구개발조직 특성과 정부지원 수혜, 산업유형이 기술 력 

유형을 결정하는 주요 요인으로 나타나고 있다. 

실증분석에서 기술 력 유형을 결정하는 결정요인에 

한 가설을 검증하 으며, 이를 정리하면 Table 5와 같다.

Characteristics  Test Hypothesis result

Company /

Product

Characteristics

Hypothesis 1a: Not Support

Hypothesis 1b: Not Support

Hypothesis 1c: Partially Support

R&D

Organization

Characteristics

Hypothesis 2a: Partially Support

Hypothesis 2c Not Support

Government

Support

Hypothesis 3a Support

Hypothesis 3b Support

Tech-level of

Industry
Hypothesis 4 Support

[Table 5] Hypothesis test results

우선 기업/제품 특성에 따라 기술 력 유형을 결정할 

것이라는 가설 1의 내용은 체 으로 실증분석 결과가 

지지하지 않는 것으로 나타나며, 연구개발조직 특성에 

따라 기술 력 유형을 결정할 것이라는 가설 2의 경우 공

식 인 R&D 조직에서만 가설이 지지되고 있으며, 문

연구인력에서는 실증분석 결과가 가설을 지지하지 않고 

있다. 정부지원 여부에 따라 기술 력 유형을 결정할 것

이라는 가설 3의 내용은 실증분석 결과가 가설을 정확하

게 지지하는 것으로 나타난다. 한 산업유형에 따라 기

업은 기술 력선택에 있어 선호하는 기술 력 유형이 다

를 것이라는 가설 4도 지지하는 결과가 나타나고 있다. 

5. 결론

본 연구는 기술 신조사를 기반으로 기업( 소기업 

주)들의 기술 신 략 에서 요한 역할을 수행하는 

기술 력 략에 해 선행연구에서 제기하는 문제들을 

가설로 설정하고 가설을 실증 으로 검증하 다. 이러한 

분석 과정을 통해 도출된 본 연구의 의미 있는 결론들을 

정리하면 다음과 같다. 

첫째, 기업/제품 특성은 기술 력 유형을 결정하는 유

의한 결정요인이 아닌 것으로 나타나고 있다. 가설에서 

제기한 벤처기업여부, 제품수명주기는 기술 력을 결정

하는 요소로써 유의한 효과를 가지지 못하는 것으로 나

타나며, 비용구조의 경우에만 기술 력을 선택하는데 있

어 효과를 가지는 것으로 나타나 가설을 일부만 지지한

다. 기업/제품 특성은 기존 선행연구들에서는 력여부

를 결정하는 요소로 나타나고 있지만, 본 연구에서는 선

행연구를 지지하는 결과가 나타나지는 않는다. 이러한 

원인으로 데이터가 서로 상이한 과 분석방법의 차이를 

들 수 있다. 선행연구들에서 사용한 데이터와 본 연구의 

데이터는 시 , 상국가 등이 서로 상의하기 때문에 동

일한 결과가 나타나지 않았을 수 있으며, 분석방법에서

도 부분의 선행연구는 이항선택의 분석방법인 로짓분

석을 실시한 반면, 본 연구에서는 다항선택의 분석방법

인 다항로짓분석 방법을 사용한 차이 에서 기인할 수 

있다. 

둘째, 연구개발조직 특성은 공식 인 R&D 조직(연구

소, 담부서)에서만 기술 력 유형을 결정하는 유의한 

결정요인으로 나타난다. 공식 인 R&D 조직을 가지고 
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있는 기업에서 기술 력을 선호하며, 특히 공공형과 공

공복합형 력 유형을 선택할 가능성이 높게 나타나고 

있다. 반면 문연구인력은 기술 력 유형을 결정하는데 

유의한 효과를 가지지 못하는 것으로 나타난다.

셋째, 정부지원 특성은 매우 유의한 결정요인으로 작

용한다. 정부 자 지원을 받은 기업과 정부사업에 참여

한 기업들이 기술 력을 선호하며, 마찬가지로 공공형과 

공공복합형 력 유형을 선택할 가능성이 높은 것으로 

나타나 가설을 지지하는 것으로 나타난다.

넷째, 산업유형 특성도 매우 유의한 결정요인으로 작

용한다. 고기술산업에서는 수직형 력을 선택할 가능성

이 높으며, 고기술산업에서는 공공복합형과 수직형 

력을 선택할 가능성이 높아지는 것으로 나타나 가설을 

지지하는 것으로 나타난다.

본 연구는 기술 력 략에 해 다양한 가설을 실증

으로 검증하여 의미 있는 결과를 도출하고 있지만, 몇 

가지 제한 을 지니고 있다. 먼  선행연구에서 검토했

던 바와 같이 기업의 력 유형 결정에는 매우 다양한 원

천을 지니고 있으므로 변수의 확장 노력, 모집단의 확 , 

다양한 사례연구 등 확장 연구가 반드시 필요하며 이들

을 바탕으로 한 다양한 모델의 발굴은 물론 이론의 수정

과 제시 역시 활발하게 이루어져야 할 필요가 있다. 한 

실증  검증을 해서 과학기술정책연구원에서 수행하

고 있는 신조사의 결과를 활용하고 있으며, 이로 인해 

연구 설계를 함에 있어 설문에 포함되어 있는 요소들만

을 변수로써 설정할 수밖에 없기 때문에 연구가설 설정

과 실증분석에서 제약사항이 존재한다고 볼 수 있다. 

를 들어, 선행연구들에서 신생기업 여부, 외국계 기업여

부, 특허건수, 정보흡수능력, 지재권, 수출규모 등과 같은 

요소들이 기업의 력유형을 결정요소로써 고려하고 있

지만, 본 연구에서는 자료의 제약에 의해 이러한 요소들

은 부 반 할 수는 없었다. 

이러한 제한 에도 불구하고 본 연구는 기술 력과 

련된 다양한 연구들에서 제기하고 있는 가설들을 실증

분석하여 의미 있는 결과를 제시한다는 에서 의의를 

가질 수 있을 것으로 단된다. 한 본 연구가 향후 이 

분야에 한 다양한 연구의 기 을 제시할 수 있기를 기

하고, 앞으로 기술 력 략과 련된 분야에서 많은 

학문  결과가 나타나는데 조 이나마 도움이 될 수 있

기를 기 한다. 
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