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야외교육의 전문성 이해와 교육적 지향
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요  약  야외교육은 학습자에게 기대하는 내적 성장부터 생태와 환경까지 다양한 체험을 강조한다. 더불어 야외교육
의 공동체성, 생태적 관점 등의 중요성은 시대적 요구이기도 하다. 이러한 야외교육은 우리나라 국가수준의 교육과정
에도 반영되어 문서로 제시하고 있다. 하지만 야외교육에 대한 교육목표가 뚜렷하지 않고, 철학적 고민이 부족한 실
정이다. 이에 본 연구에서는 야외교육에 대한 교육목표를 명확히 하고, 전문성에 대한 담론을 분석해서 지향점을 제
시하였다. 야외교육의 전문성에 대해 논의하기 위해 ‘교사’ 전문성, ‘체육 교사’의 전문성을 분석했다. 야외교육의 지
향점으로는 첫째, 총체적 체험과 문제해결능력, 둘째, 반성적 실천가로의 지향으로 구분했다. 이는 야외교육은 효율적 
지도방법만을 추구하는 것이 아니라 지도자 자신의 삶과 행위를 통해 지속적으로 성찰하고 실천하는 전문인으로 거
듭나야 한다는 것이다. 결론으로는 첫째, 야외교육 체험에서 안전에 대한 문제 해결을 위한 매뉴얼 개발이 필요하다. 

둘째, 야외교육을 가르칠 수 있는 전문인 양성을 위한 교육과정 개발이 필요하다. 셋째, 야외교육을 학교교육으로 한
정하지 않고, 비제도권 교육에 포함시켜야 함을 제시했다.

주제어 : 야외교육, 전문성, 교육적 지향, 생태, 환경, 체험교육

Abstract  Outdoor education emphasizes diverse experiences from the internal growth which is expected from the 
learners, to the ecological and environmental experiences. It is also the needs of this time and reflected in the 
education system of Korea. However the goal of outdoor education is not well defined and philosophical efforts to 
clarify it is also not enough. In this respect, we tried to define the goal and investigated professionalism of 
outdoor education. Specifically, we investigated the professionalism of teachers and instructors of physical 
education. The goal was investigated in two areas 1) holistic experience and problem solving skill and 2) aiming 
self-reflective practitioner. The idea was that educators must not aim simple educational efficiencies but have to 
become self-reflective practitioners through everyday life. The conclusions of this study are firstly, a safety manual 
is required to avoid possible injuries and to give first aid in an unfortunate occasion, secondly, an education 
program is required to train outdoor professionals and lastly, outdoor education should not remain in the boundary 
of formal education but should be included in non-formal education.   

Key Words : Outdoor Education, Professionalism, Education-oriented, Ecology, Environment, Experienced Education
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1. 서론 

야외교육(outdoor education)은 단순한 캠핑에서부터 

야외에 대한 지식과 기술을 전달하는 활동까지 그 범위

가 확대되었다. Priest(1986)[1]는 야외에서 이루어지는 

모든 형태의 교육을 포함하는 개념이 야외교육이라고 정

의했다. 또한 학습자에게 기대하는 내적 성장부터 생태

와 환경까지 매우 다양하다는 것을 강조한다. 생태계에 

대해 배우며 교감하고, 인간관계 그리고 자연과 공존을 

이해하는 데에도 중요하다고 강조한다. 또한 야외교육은 

학습장소로 자연환경(natural environment), 학습대상의 

생태학적 과정(ecological processes), 학습 도구로 자원

관리(resource stewardship)를 사용한다. 더불어 학습방

법으로는 경험적(experiential), 학습과정으로서 감각적

(experiential), 학습 주제로서 관계(relationship)로 이루

어진다[2, 재인용]. 이와 같이 야외교육은 자연과 공동체 

그리고 개인의 생태적 관계의 학습을 포함한 통합된 접

근 방식을 추구한다. 

야외교육의 중요성은 과거 루소(Rousseau, 

1712-1778)도 강조한바 있다. 그는 “소년기에는 교실에

서 이루어지는 주입식 교육이 아니라 자연에서 이루어지

는 경험 중심의 교육이 필요하고, 자연에서 이루어지는 

교육”을 강조했다. 특히, “어린 시기에 발달하는 감각 기

관의 교육이 신체적 발달에 중요한 역할을 한다는 이론

을 구체적인 방법을 통해 제시했다.”  자연 친화적 환경, 

자연에 의한 사물교육 즉, “말보다 자연의 사물을 우선하

는(things before worlds) 자연주의 교육”을 주장한다[3]. 

한편, 이주욱・류태호・이병준(2008)[4]은 야외교육의 

교육목표나 정의에 대한 철학적 고민이 부족한 상황에서 

야외교육의 실태파악[5, 6], 정책과 프로그램개발[7, 8]이

나 청소년 수련활동의 시설[9, 10]등을 주제로 이루어진 

연구들의 성찰이 필요하다고 주장한다.  또한 야외교육 

활동이 청소년들의 비행 예방[11], 사회성 항양에 미치는 

영향, 여가만족도[12, 13] 등의 연구도 진행되었지만, 이 

연구도 청소년 정책을 제시하기 위해 단기간에 가시적 

성과를 제시한 연구로 비판하기도 한다.  

‘야외교육’이라는 용어를 다른 용어와 혼용해서 사용

하는 것도 개념을 정립할 필요가 있다. 야외교육은 ‘야외’

라는 ‘장소’의 의미로 축소해서는 안 된다. ‘야외’는 야외

교육을 행하는 주된 장소이고 그 활동이 교육적 의미를 

갖게 하기 위한 과정에 주목해야 한다. 즉, 공간의 의미와 

더불어 환경과 생태 그리고 경험적 요소들을 준비하는 

과정인 것이다. ‘야외교육’과 혼용되는 ‘수련활동’, ‘야외

활동’, ‘캠프’, ‘자연체험 활동’, ‘생태기행’ 등의 용어는 ‘야

외교육’이라는 범주의 개별 활동으로 사용되는 개념이다. 

따라서 야외교육의 교육목표에 천착해서 명확한 개념을 

정립하는 것이 필요하다. 예를 들어 2014년 2월 5일 한겨

레신문의 사회일반 기사에는 초등학생들에게 화생방 훈

련을 시킨 ‘극기 훈련 캠프’에 대한 내용으로 사회적 논란

이 되었다. 이것은 2013년 충남 태안의 사설 해병대 ‘캠

프’에서 고교생 5명이 목숨을 잃은 사고와 비슷한 맥락에

서 설명할 수 있다[14]. 결국, 야외교육의 철학에 적합하

지 않은 ‘병영체험 훈련’으로 환경과 생태적 관계 등을 이

해하는 데 반하는 비교육적이고 반교육적 활동이다. 야

외교육의 철학과 개념을 정리하는 것은 그것이 ‘교육적’

활동인가에 대한 성찰에서 시작해야 할 것이다. 

우리나라의 국가수준 교육과정에도 야외교육의 중요

성은 반영되어있다. 교육과학기술부 고시 2011 체육과교

육과정(이하 개정 교육과정)에 따르면, 건강, 도전, 경쟁, 

표현, 여가활동의 내용체계를 구성하고 있다. 특히 여가

활동 학습영역에서 5~6학년군은 ‘생활환경과 여가’와 ‘자

연 환경과 여가’로 구분하고 있다. 즉, 생활환경 주변이나 

야외에서 실시할 수 있는 다양한 여가활동의 방법을 이

해하고 체험한다. 여가 활동에 참여하면서 서로 지켜야 

할 규칙과 예절을 바르게 실천하는 ‘공동체 의식’의 개념

을 이해하고 이를 함양한다.”라고 기술하고 있다[15, 16]. 

중학교 1∼3학년군 여가활동 학습영역에서는 “①사

회와 여가 ②자연과 여가 ③지구촌 여가로 구분하고 학

습내용 및 성취기준에는 다음가 같이 기술하고 있다. 

‘자연과 여가’에서는 자연 체험형 여가의 유형과 특징을 

이해한다. 가족 및 친구들과 함께 주변 자연 환경에 적

합한 자연 체험형 여가를 체험한다. 사람과 자연이 함께 

살아감을 인식하고 불어 살아가는 공존의 태도를 기른

다.”로 기술하고 있다. 구체적인 신체활동의 예시로는 

캠핑, 낚시, 산악자전거, 암벽등반을 예시로 제시한다

[15, 16]. 이와 같이 현대사회에서 요구되는 ‘공동체’, ‘관

계성’, ‘생태・환경’을 아우를 수 있는 중요한 교육 중 하

나로 야외교육의 맥락에서 해석할 수 있다. 또한  국가

수준의 개정교육과정에서 강조하는 ‘활동적인 

삶’(active lifestyle)은 학교의 울타리를 넘어서 생활에
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서의 실천을 강조한다. 

이러한 야외교육은 기존의 경쟁중심의 전통스포츠와 

구별되는 교육적 가치이며 현재 우리나라 교육의 문제점

으로 대두되고 있는 인간중심주의에 대한 반성차원에서

도 강조할 수 있다[17]. 더불어 체육교육이 내포하고 있

는 다양한 신체활동지식이  환경의 문제와 공동체 의식

을 체험하고 생활에서 실천할 수 있다는 것은 시대적 상

황에서도 필수적인 요소일 것이다. 이에 본 연구에서는 

야외교육을 가르치기 위한 전문성은 무엇이고 어떠한 교

육적 지향을 가져야하는가에 대해 논의하고자 한다. 

2. ‘교사’의 전문성 담론 분석 

전문성(professionalism)이란 개인적 행동과 사회적 

행동을 윤리적 기준과 직업적 기준에 일치시킬 수 있는 

능력을 말한다. 이 기준에는 고객과 지역사회에 대한 책

임정신, 봉사중심 가치관, 평생에 걸친 학습과 자기개선

에 대한 헌신정신 등이 포함되어 있다[18, 19,재인용]. 특

히, 교사의 전문성은 교수-학습 상황을 넘어서 학습자 개

인의 생애 그리고 사회 전체적인 차원에서도 중요하다. 

이에 교사는 현재 학습자가 실천하고 있는 학업활동이 

자신의 삶과 연결되어 있음을 인식시키고, 장기적인 관

점에서 적절한 목표를 추구할 수 있도록 지원해줄 수 있

어야 한다[20]. 

김현주(2008)[21]는 지금까지 교사의 전문성에 대한 

담론은 다양하고 전문성을 판단하는 준거에 대한 의문이 

끊임없이 제기됨을 제시한다. 교사 전문성 논의에 관련

된 새로운 흐름도 감지할 수 있다. 그것은 특수한 영역의 

활동에 대한 높은 관심이다. 예를 들면 ‘수업 전문성’, ‘특

정 교과에 대한 전문성’, ‘대학교원의 전문성’ 등이다. 최

근의 논의들은 교육활동에 요구되는 좀 더 근본적이고 

구체적인 교사의 역할로부터 전문성의 개념 정의는 물론, 

전문성의 개발을 위한 방법론을 제시하고 있다[22, 23, 

24, 25, 26]. 교사는 교육에 대한 수동적 관점의 수행자가 

아닌 연구자로서 교사의 역할이 강조되고 있다. 이에 본 

장에서는 체육교사의 전문성을 제시하고 야외교육에서

의 전문성에 대한 담론을 분석하고자 한다. 

  

2.1 체육교사에 대한 전문성

체육교사의 전문성의 논의들도 앞서 제시한 내용들과 

맥락을 같이 하고 있다. 현대사회에서 체육활동들이 다

양한 관점에서 적극적인 관심을 받고 세분화, 전문화[19, 

재인용] 되어가는 추세에 따라 전문성 향상 노력도 다각

도로 진행되어왔다. 이에 유정애(2010)[27]는 체육 교사

의 전문성을 논의할 때 스스로 수업을 개선하는 반성적 

능력이 전문성[28]이며, 학생을 인간적으로 교육하는 인

성적 자질의 준비성[29]까지 고려해야한다고 강조한다. 

즉 체육교사의 전문성은 수업의 변화와 교사 자신의 변

화 그리고 학생들의 성장에 대해 성찰하는 차원의 전문

성을 강조하는 것이다[30]. 

위의 내용을 정리한 것을 보면 첫째, 체육수업에 대한 

전문성을 재인식하는 것으로써 교수학습 방법에서 수업

의 ‘소유’가 아닌 ‘활용’을 전문적 능력으로 평가했다. 둘

째, 체육수업에서 ‘어떻게’라는 질문을 지속적으로 제기

하면서 ‘가치 중심 수업’으로 드러낸다. 셋째, 교사의 반

성적 과정을 강조하면서 새로운 것을 탐구하는 것이다. 

넷째, 동료문화를 형성하면서 서로에게 개방적 태도로 

상생구조를 이끌어낸다. 다섯째, 수업 개선을 위해 자발

적 참여 의지를 보이는 것이다. 

한편, 체육교사의 전문성은 근본적인 수준에서 기법적 

전문성과 심법적 전문성으로 구분하여 설명한 연구도 있

다. “기법적 전문성”(the technical dimension)은 교과내

용의 효과적 전달과 관련된 차원으로 내용에 대한 정확

한 이해력과 그것을 효과적이고 효율적으로 학생에게 습

득시키기 위한 지식들이다. “심법적 전문성”(the spiritual 

dimension)은 학생을 인간으로서 대하여 마음과 마음의 

만남이 이루어질 수 있도록 하는 능력으로 학생의 심성

함양을 이끌어낼 수 있는 마음의 자질이다[31].

위와 같은 체육교사 전문성에 대한 논의는 기능의 전

수와 같은 단일한 목표나 실천능력이 아니라 교사의 지

속적 반성, 관계의 확장, 수업의 개방, 심성의 함양, 인성

적 발달 등의 새로운 패러다임으로 제시하고 있다. 

3. 야외교육의 목표 및 전문성 분석 

교사의 전문성과 체육교사의 전문성은 지식의 전달자 

또는 교육과정의 수행자에서 학습자와의 관계 성장, 교
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사 자신의 성찰 그리고 장기적인 관점에서 삶과 연결되

는 것을 강조한다. 이러한 맥락에서 야외교육의 목표와 

전문성을 논하고자 한다. 

2012년 교육과학기술부(현재 교육부)에서 제시한 

초․중등학교 교육과정 총론의 교육과정 구성의 방향에

서도 야외교육에서 강조하는 ‘생태적 관점’과 ‘공동체’를 

강조한 것을 볼 수 있다. 개정 교육과정에서 추구하는 인

간상에서는 “세계와 소통하는 시민으로서 배려와 나눔의 

정신으로 공동체 발전에 참여하는 사람”으로 제시하고 

있다[32]. 특히, 배려와 나눔이라는 생태적 관계와 공동체

라는 의미를 구현할 수 있는 교육적 지향성을 제시하는 

것은 상징적 의미가 있다. 이러한 교육적 지향을 가르치

기 위해서는 야외교육에서 요구하는 전문성들에 대한 담

론을 분석해야할 필요가 있다. 

먼저 야외교육의 가치를 다음과 같이 네 가지로 제시

하고 있다. 첫째, 체력의 배양, 둘째, 관계의 성장과 정서

적 안정, 셋째, 자발적 참여, 넷째, 공동체 의식과 민주시

민의 자질[33], 그리고 야외교육 전체를 아우르는 개념은 

체험교육(experiential education)이다. Luckner & 

Nadler(1995)[34]는 야외교육에서 중요한 것은 수행의 결

과가 아니라 과정이 중요하고 그것이 체험교육이라고 정

의했다 . 또한 야외교육의 중요한 목표가 ‘환경’, ‘생태’, 

‘공동체’를 지향하는 것은 인간 ‘생존’의 문제이기 때문이

다.  양해림(2010)[35]은 현대사회는 인간의 생산 활동의 

결과로 양산된 오염들을 정화하고, 유지할 수 있는 능력 

그리고 생태과정을 조절할 수 있는 능력이 부족함을 지적

한다. 이에 야외교육에서 전문성을 가져야 할 것은 ‘생태’

와 ‘환경’을 위해 모두가 ‘실천’해야 하는 당위성이다. 또

한 ‘공동체’가 되기 위해서는 인류 공통의 목표가 존재해

야 한다. 조용환, 서근원(2004)[36]은 개인들은 관계를 통

해서 인식의 변화를 경험하고 그러한 관계를 맺고 있는 

개인들의 전체를 ‘공동체’로 파악할 수 있다고 말한다. 즉, 

서로를 이해하는 과정에서 교육적 성장을 이룰 수 있으며 

통제가 아닌 서로에 대한 관심과 존중에서 진정한 ‘공동

체’가 이루어지는 것이다. 그리고 개인과 공동의 문제를 

스스로 해결 할 수 있는 주체성이 중요하다[2, 재인용]. 

3.1 야외교육 가치 실현을 위한 전문성 탐색

야외교육을 가르치는 것은 ‘교사’와 ‘체육교사’의 전문

성과 같은 맥락에서 해석할 수 있다. 이제 야외교육의 목

표를 이루기 위한 구체적인 전문성에 대한 담론을 분석

하고자 한다. Panicucci(2002)[37]는 GRABBSS(Goal, 

Readiness, Affect, Behavior, Body, Setting, Stage)를 

제시하고 있다. 첫째, ‘목표(goal)’를 공유할 수 있어야 한

다. 야외교육의 목표를 제시하고 개인, 공동체의 목표를 

이해해야 한다. 둘째, 목표를 실행할 수 있는 유대감과 

기능들이 ‘준비(readiness)’되어 있어야 한다. 셋째, 구성

원들의 ‘감정(affect)’이 어떤가에 대해 이해할 수 있어야 

한다. 넷째, 공동체 활동을 위해서 개인이 어떻게 ‘행동

(behavior)’을 해야 하는지 알려주어야 한다. 다섯째, 공

동체 활동을 위한 개인의 ‘신체(body)’ 상황을 파악해야 

한다. 학습자에게 과제의 난이도가 높아 어려움을 겪는

지 등을 이해한다. 여섯째, 수업 '환경(setting)'을 고려

한다. 기상변화에 대비하고, 야외교육에 충분한 장소와 

시설 등을 점검한다. 마지막으로 과제를 단계(stage)별

로 조직한다. 이것은 야외교육의 실천하는 구체적인 과

정을 체계화해서 제시하고 있다는 것에 의미를 부여할 

수 있다. 

한편, Hammerman & Hammerman(2001)[38]은 야외

교육에서 친환경적인 체험이 중요하고, 무엇보다도 실제 

생활에 전이되어  ‘실천’하는 것이 본질이라고 주장한다.  

지금까지 야외교육의 목표에 따른 전문성을 정리하면 학

습자와의  ‘소통’과 과정을 중시하고, 장기적 관점에서 관

계와 정서를 공유하고, 생태적 관점의 ‘안목’을 가르칠 수 

있어야 한다. 또한 학생이 주도적으로 참여하고, 프로그

램의 다양화와 실생활에 전이할 수 있도록 지도해야한다.  

결국 Ewert(1990)[39]와 같이 야외교육의 체험이 공동체

로 개인의 역할을 책임지고, 실천할 수 있도록 지도하는 

것을 전문성의 요소로 분석할 수 있다. 

3.2 야외교육 적용을 위한 기반 조성

야외교육의 전문성을 발휘하고 체계적으로 지도하기 

위해서는 국가수준· 학교수준의 교육과정의 변화와 기반

이 조성되어야 한다. 1960년대 호주의 교육부에서 최초 

야외교육센터인 NSW(New South Wales) Muogamarra

의 프로그램을 적용했다. 이는 학교의 교실 수업이 ‘야외

교육’과 연계성을 갖게 한 것이다. 과학 중심의 야외교육

에서 환경과 생태에 대한 융합적 학문으로 전환했다. 야

외교육 센터로 지정된 장소들은 학생들의 체험에 적합하

도록 자연적 공간 활용과 인공적 환경의 다양성을 제공



Understanding and expertise in outdoor education and education-oriented 

Journal of Digital Convergence❙ 611

했다[40]. 야외교육 적용을 위한 구체적인 기반조성의 내

용은 다음과 같다. 

첫째, 호주에서는 지속가능한 야외교육 적용을  학교 

전체로 확대하는 것이다. 둘째, 학교의 지속 가능성을 위

한 야외교육 지원 시스템을 개선하는 것이다. 셋째, 학교 

기반 야외교육 프로그램을 통합적으로 운영한다. 넷째, 

교사의 전문성 개발을 위한 재교육을 시행한다. 교육과

정에 지속가능한 야외교육을 포함한다. 다섯째, 유아부터 

야외교육을 시행한다[41]. 이에 따르면 2009년 호주의 국

가 실행 계획은 초․중등 교육뿐만 아니라 고등교육과 

직업교육, 유아교육까지 야외교육의 영역으로 확장하여 

실현방안을 모색한다. 또한 호주의 퀸즈랜드주의 환경교

육 교육과정이 학습자의 발달 단계와 호주의 경제, 문화, 

사회적 현실을 고려하여 환경교육이 지향해야 할 범교과

적 교육과정을 실천하고 있다는 점에서 한국의 야외교육

에 시사점을 제시하고 있다. 

4. 야외교육의 교육적 지향 

지금까지 야외교육의 목표를 체험교육을 바탕으로 하

는 환경·생태적 관점, 학습과정, 공동체적 관계, 문제해결 

등으로 재개념화 했다. 이것은 극기중심이거나 통제중심

의 활동과는 구분되는 교육적 목표를 제시한 것이다. 이

러한 목표를 성취하기 위한 전문성은 “GRABBSS”를 예

를 들어 제시했다. 더불어 참여자와의 ‘소통’과 장기적 관

점의 ‘안목’, 공동체의 일원으로서 개인의 ‘역할’ 등을 가

르칠 수 있는 역량으로 제시했다. 마지막으로 야외교육

의 선진국으로 인정되는 호주의 예를 들어 공교육에 적

용을 위한 기반에 대해 기술했다. 야외교육의 철학적 목

표와 전문성에 이어 총체적 관점 야외교육의 지향점을 

기술하고자 한다.

4.1 총체적 체험과 문제해결능력의 지향

야외교육은 다양한 잠재력을 가진, 강력한 교육수단이

다. 주로 자연을 무대로 무언가를 ‘하고(doing)', '도전에 

직면하고(facing challenges), 일상에서 벗어나 새로운 차

원의 체험을 한다[42]. 즉, 환경과 친환경적인 인간을 육

성하고, 잠시 불편함을 극복하는 과정에서 학습자가 스

스로 문제를 해결하도록 유도하는 것이다. 

여기서의 총체적(holistic) 체험은 단순한 경험이 아닌 

야외교육 체험을 통해 삶이 변화하는 것을 의미한다. 그 

변화는 자신의 삶을 환경·생태와 연계해서 생각하고 생

에서 문제를 해결하면서 실천하는 것을 전제한다. 문제

해결능력은 다양한 방법을 실행할 수 있겠지만 그 지향

점은 학습자 또는 학생이 스스로 생각하고, 그 결정을 실

행에 옮기는 것을 의미한다. Thomas Gordon(1989)[43]

은 문제해결을 위한 6가지 과정을 제시하고 있다. 이 과

정은 교육학 분야에서 확산되고 있으며 야외교육의 지향

점을 논의하는 데 접목시키고자 한다. 

첫째, ‘문제를 확인하고 정의하기’이다. 학습자들에게 

문제를 인식하게하고 그 문제를 해결할 수 있는 아이디

어를 말하게 한다. 둘째, ‘해결책 도출하기’로 학습자가 

제안한 것에 대한 가능성 여부에 대한 평가의 과정이다. 

세 번째 단계는, ‘해결책 평가하기’이다. 이 단계는 비교

적 많은 시간을 할애할 수 있지만 ‘우리’가 정한 것에 대

해 확인시키고 최종 결정을 준비하는 과정이다. 네 번째 

단계는 의사결정의 과정이다. 즉 문제를 해결하기 위해

서 세부적인 것들에 대한 해결책을 선택하는 것이다. 그

리고 마지막 단계에서 결정을 실행에 옮기는 것이다[43]. 

물론 이 방법이 늘 최선의 해결책을 제공하거나 항상 

문제를 해결해주는 것은 아니라는 점을 경고하고 있다. 

야외교육 활동이 익숙하지 않은 학생들에게 처음부터 문

제해결능력을 기대하기는 어렵지만 이러한 단계별 프로

그램의 제시는 야외교육이 지향하는 문제해결능력 배양

에 다가갈 수 있는 계기가 될 것이다. 이 단계가 교육적 

지향에 시사하는 바는 가르치는 일보다 지도자와 학습자 

사이의 관계 그리고 학습자간 관계의 중요성을 강조한 

것이다. 더불어 힘과 권위에 의존해서 가르치는 것을 지

양해야하는 근거가 될 수 있다.    

4.2 반성(성찰)적 실천가로의 지향 

교육에서 강조하듯이 야외교육의 지도자도 전문성을 

발전시키려는 반성적 실천가(reflective practitioner)가 

되어야 한다[44]. 반성적 실천가는 야외교육 지도에 있어 

고유의 전문성을 지속적으로 개발하기 위해 구체적인 방

안들을 모색하고, 교육의 목표에 천착하고 개별 학습자

와 공동체의 관계를 이해할 수 있는 교육적 지향성이 필

요하다. 결국 이러한 지향성은 전문성의 깊이와 넓이를 

겸비해야한다는 것이다. 야외교육에 대한 이론 지식만으
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로 가르치는 것이 아니라 학습자를 이해하고 자신의 발

전을 위한 지속적 성찰이 중요하다. 이주욱(2012)[2, 재인

용]은 야외교육을 지도할 때 반성 혹은 성찰해야 할 것은 

‘공존’과 ‘소통’그리고 ‘안목’에 있음을 주장한다. 각각의 

가치는 자연과의 ‘공존’, 공동체를 위한 ‘소통’ 그리고 장

기적 관점에서의 ‘안목’을 가르칠 수 있어야하고 이러한 

관점에서 성찰을 지속해야한다는 것이다.

야외교육 지도자는 단지 효율적인 방법만을 추구하는 

존재가 아니라, 끊임없이 교육적 가치에 비추어 현재 상

황에서 목표를 거듭 생각해야 한다. 즉 규범적 판단을 내

리고, 자신의 삶과 행위를 통하여 지속적으로 실천하는 

전문인이 되어야 한다. 이에 야외교육이 추구하는 교육

적 가치가 무엇이고, 문제의 요소가 있는지를 비판적으

로 검토해야 한다[21]. 구체적으로 야외교육 지도자의 

반성적 요소를 적용하면 다음과 같이 제시할 수 있다. 첫

째, 야외교육 지도자는 야외교육의 목표와 가치를 검토

하고 성찰하는 실천적 지식에 관심을 둔다. 둘째, 야외교

육의 전통과 가치 그리고 현실을 비판적으로 검토하여 

자신의 체계와 현장상황의 발전을 동시에 도모한다. 셋

째, 야외교육 지도자는 윤리적 헌신 그리고 야외교육 실

천의 실제 의미와 지도자 삶의 통합성을 적극적으로 추

구해야한다.   반성적 실천자로서 지도자는 야외교육 실

천이 학습자 그리고 자신의 삶과 분리되지 않는 그 체험 

자체가 목적으로 존재할 수 있도록 지속적인 성찰을 해

야 한다[45]. 

5. 결론 

지금까지 야외교육의 목표, 전문성, 교육적 지향성을 

중심으로 살펴보았다. 결국 야외교육에  참여하기만 하

면 학습자는 저절로  긍정적인 체험을 할 수 있다는 것이 

아니다. 생태적 관계, 공동체를 위한 바람직한 태도와  가

치 그리고 삶의 변화를 교육적 지향성을 가지고 가르칠 

수 있을 때 발현될 수 있다. 

야외교육의 필요성과 중요성은 국가수준의 교육과정

에도 반영되었고, 시대적 요구임을 증명했다. 이제는 학

교교육에서 야외교육을 실천할 수 있는 구체적인 전략과 

필요한 것들을 제시하고자 한다. 

야외교육의 본질은 체험에서 시작한다. 학습자가 주체

적으로 대상물을 직접 조작하거나 만져보는 경험 혹은 

체험함을 전제로 한다. 체험은 오랫동안 학습내용을 기

억하게 된다. 연구결과와 같이 직접 체험의 결과는 오래 

기억되고 필요한 장면 혹은 새로운 장면에서 용이하게 

실생활에 적용이 가능하다는 점은 증명되었다[46]. 하지

만 무엇보다 학습자의 안전에 대한 문제가 해결되어야 

한다. 이를 위해서는 첫째, 우리나라 실정에 적합한  안전 

매뉴얼을 개발해야 한다. 2014년 현재 청소년 수련시설

은 771개소에 이른다[47]. 많은 청소년 수련 시설에 비해 

안전 매뉴얼이 체계적으로 만들어지지 않았다. 야외교육 

프로그램의 다양성과 활성화 이전에 청소년을 비롯한 학

습자의 안전이 담보되어야 한다. 

둘째, 야외교육을 올바르게 가르칠 수 있는 교육과정

이 개발되고 이를 토대로 전문인력을 양성해야 한다. ‘극

기’중심의 획일적인 프로그램을 지양하고, 본 연구에서 

나타난 것처럼 학생이 주도적으로 참여할 수 있는 교육과

정 개발이 필요하다. 야외교육에 적합한 수련시설 장소를 

지원·개발하고, ‘환경’과 ‘생태’라는 주제를 이해하기 위해

서 게임형식, 토론, 워크숍, 노작, 역할 분담, 그룹토의 등

의 다양한 프로그램이 필수적이다. 또한 지도자 교육에서

는 학생과 참여자들이 주제를 이해하고 적극적으로 참여

하는 것을 촉진(promotion)하는 역할과 반성적 실천인이 

되기 위한 교육과정을 체계적으로 마련해야 한다. 

셋째, 그림〈 1 〉과  같이 야외교육을 제도권 교육

(Formal Education)의 범주 즉, 학교 교육으로 한정하는 

범위에서 비제도권 교육(Informal Education)에 포함시

킬 수 있어야 한다.  호주의 야외교육은 학교 교육의 보

조기관으로서 학교 학생에게 학교 교육과정에 맞춘 프로

그램으로 교육함은 물론 교사 교육을 실시한다는 점에서 

제도권 교육에 포함되어 있다[41]. 

[Fig. 1] Model in Conjunction with the Non- 
formal Education 

야외교육은 일시적이거나 획일적인 프로그램이 아니

라 지속 가능성을 위한 교육으로 이끄는 것이다. 비판적 
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사고와 성찰, 개인과 공동체의 이해를 위해서는 비제도

권의 교육 기관과 관계를 구축하여 파트너십을 유지해야

한다. 결국, 야외교육은 끊임없이 전환과 변화를 거듭해

야하고 평생학습과 지속 가능성을 위한 장기적 안목의 

교육이 되어야 한다. 더불어 다양한 프로그램의 개발과 

보급 전문인 양성을 위한 기관의 설치 등을 위한 연구들

이 진행되어야 한다.  
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