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ABSTRACT

This study aims to track pedestrian behavior in urban linear tourist sites and to analyse their behavioral characteristics.

For these purposes, this study has adopted the direct observation, a behavioral tracking methodology, and selected

Chenggyecheon in Seoul as the study site, a representative site of urban regeneration. The main results of this study can

be summarized as follows: the period of stay and movement distance of pedestrians in the study area are both short and

most pedestrian activities, apart from walking, are of a passive nature, such as pitching pennies, reading signs, resting and

the like. Spatial points of Chenggyecheon at which pedestrians have exhibited these behaviors during their stay are summarized

as 30 points and classified into 3 types: landmarks, bridges and nodes. Further research that combines several tracking

methods in terms of urban pedestrian behavior is needed.
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국문초록

본 연구는 도심 선형 여가공간 내 보행자의 행태를 추적하고, 그들의 행태특성을 분석하는 것을 목적으로 한다. 이를

위해 본 연구는 행태추적 방법의 하나인 직접관찰법을 도입하였고, 대표적인 선형 도시재생 사례인 서울 청계천을 연구

대상지로 선정하였다. 주요 연구결과를 요약해 보면 대상지내 보행자들의 체류시간과 이동거리는 매우 짧았고, 도보를

제외한 주요 행태는 동전던지기, 안내판 읽기, 휴식 등의 소극적인 특성을 보였다. 또한 보행자들의 주요 행위지점을

살펴보면 30개 지점으로 종합되었으며, 랜드마크, 교량, 결절점의 세 유형으로 구분되었다. 추후 도시 보행자들의 행태에

대해 다양한 행태추적 방법이 융합된 연구들이 진행되기를 고대한다.

주제어: 환경심리, 행태추적, 도시관광, 도심 도보관광자
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Ⅰ. 서론

최근 각 지자체들은 경쟁적으로 도보관광지(walking tourists

sites)와 같은 지역 내 선형(linear) 여가공간 개발에 나서고 있

다. 선형 여가공간이란 도시광장과 같은 면적 혹은 점적 여가

공간이 아니라, 도보 등을 통해 이동하는 선적인 형태의 공간

이라고 할 수 있으며, 청계천길이나 북촌 한옥마을의 골목길

등이 포함될 수 있다. 이들 선형 여가공간 개발 움직임들은 지

속적으로 증가하고 있으며, 각 지역의 선형 여가공간은 현재

약 60개의 도시에 100여개 정도이며, 이를 방문하는 이용자들

도 급속도로 증가하고 있다(Ministry of Culture, Sports and

Tourism, 2010). 이러한 흐름에따라Ministry of Culture, Sports

and Tourism(2010)는 2015년의 선형 여가공간의 방문자 수를

2009년에 3배에 이를 것으로 전망하는 등 선형자원에 대한 관

심과 수요는 당분간 지속될 것으로 예상된다.

선형 여가공간의 급속한 증가는 이들 공간을 방문하는 방문

자들의 특성 및 행태분석의 필요성을 제기한다. 구체적으로 선

형 공간 보행자의 기본 특성, 이동거리 및 체류시간 등의 이동

행태, 특정 지점에서의 구체적인 행태 특성을 이해하는 것은

공간을 계획․설계하거나 관리할 때, 방문자들의 이용심리를

파악할 때, 이용 후 평가(POE: Post occupancy evaluation) 등

에 있어서 기본이 된다. 또한 선형 공간의 이용행태는 일반 점

적, 면적 공간의 이용행태와 차별화될 수 있으나, 이와 관련된

연구들이 많이 진행되지 못하고 있다. 관련하여 기존 선형 여

가공간 방문자 관련 연구들을 살펴보면 대부분 이용 현황 파악

에 따른 활성화 방안에 집중되어 있음을 알 수 있다(Jang,

2013; Kim and Sim, 2011). 방문자들의 특성 파악에 관한 연

구들도 일부 진행되어 왔지만(Park and Hyun, 2009; Jung et

al., 2011; Kang and Jung, 2011; Kang and Lee, 2011), 이는

모두 올레길, 둘레길 등 자연자원을 바탕으로 한 도심 외곽의

선형 도보관광지를 대상으로 하고 있다. 그러나 최근 선형 관

광지는 농촌이나 도시 외곽 뿐 아니라, 도시 내부에도 다수 조

성되기 시작하였고, 도심에 위치한 선적인 여가자원은 도시 외

곽의 자원과는 차별적인 특성을 보이고 있음이 자명하다. 특히

이들 여가공간은 도시 공간의 세부 구조로서 도시구조와 밀접

한 연계가 있어, 도시 외곽의 선형 여가공간과는 다른 방문자

특성, 다른 공간 특성을 가진다.

그러나 이러한 차이에도 불구하고 대부분의 연구들이 도시

외곽의 선적 관광자원을 대상으로 하고 있어, 도심 선형 자원

을 대상으로 하는 연구들이 필요하다고 판단된다. 특히 이들의

공간적 특성에 대한 연구들은 이미다수 진행되었으므로, 방문

자들의 행태특성에 대한 연구에 주목할 필요가 있다. 특히, 최

근 들어 청계천길, 북촌 한옥마을길 등 도심 내 선형 여가공간

에 대한 수요가 점차적으로 증가하고 있어, 이들 수요자들에

대한 행태 연구가 진행될 필요가 있다. 구체적으로 본 연구는

도심 선형 여가공간을 방문하는 보행자들의 주요 행태 지점을

파악하고, 그곳에서의 행위내용 및물리적 환경 분석, 외부적인

공간구조와의 관계성에 대해 밝히고자 한다.

한편, 특정 공간내 보행자의 구체적인 행태를 파악하기 위해

서는 다양한 기법에 기초한 행태추적 방법론이 이용된다. 그

중 직접관찰법은 행태추적 조사의 가장 기초적인 방법으로, 행

위자를 직접 관찰함으로써 구체적이고 세부적인 행태 파악이

가능하고, 물리적 환경에 따른 행위자의 구체적인 움직임을 이

해하는데 유용하다는 장점이 있다(Im, 2008). 따라서 본 연구

는 다양한 행태추적 방법론중 직접관찰법을 이용하여 도심 내

선형 여가공간 보행자의 행태를 파악하고자 한다. 이를 통해

본 연구는 추후 도심 내 선형 여가자원 개발 시 계획가 및 설

계가, 정책 입안자들에게 기초자료로 활용될 수 있을 것으로

기대한다. 구체적으로 일반 관광지 혹은 기존의 도시 외곽의

선형 관광지와는 다른 도심 선형 여가공간 내 보행자들의 이동

행태 및 환경과의 관계성 분석을 통해, 선형 여가공간내 공간

이용 강도의 배분, 랜드마크의 입지, 휴게공간 등 공공시설물

입지선정 등에 활용될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 관련연구동향

1. 선형 여가공간 보행자 행태분석

선형 여가공간들은 체류시간이 길고, 지역주민과 관광자가

동일한 공간에서 활동하는 등 기존의 관광자원과는 상이한 패

턴을 가지고 있다(Jung et al., 2011). 또한 지역사회를 중심으

로 다양하게조성된 길을 통해 보행자들에게지역의 고유한 문

화를 간접 경험할 수 있는 기회를 제공한다. 이에 따라 이를 이

용하는 보행자도 기존 공간에서와는 다른 행태특성을 보인다.

이와 관련하여 지리산 둘레길 이용자들이 기존 보행자와 달리

자연에 대한 지적․미적 추구가높고, 책임감이강하여 생태관

광자로서의 특성을 지니고 있다는 연구결과가 제시되기도 하

였다(Kang and Jung, 2011). Jung et al.(2011)는 도보관광 참

여자와 비참여자를 구분하여 환경의식과 심리적 웰빙에 대한

특성을 비교하면서 도보관광 참여자의 환경의식과 심리적 웰

빙지수가 더 높다는 것을 입증하였다. Kang and Lee(2011)는

제주올레 관광자와 대중관광자의 특성을 비교함으로써 방문동

기, 여행태도 등에 차이가 있다는 것을밝히고, 이를 통해 선형

여가공간에 부합하는 프로그램과 정책적인 지원이 필요함을

주장했다.

그러나 선형 여가공간은 자연자원을 바탕으로 한 도시 외곽

의 자원뿐 아니라, 도심 내에 위치한 자원들도 포함된다. 대표

적으로 서울시의 경우, 종로구의 북촌 한옥마을과삼청동 일대,
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청계천, 한강수변도로 등이 해당된다(Jang, 2013). 이와 같은

도심 내 선형 여가공간은 역시 기존의 면적 여가공간과는 다른

특성을 보이며, 자연자원을 바탕으로 한 도심 외 선형 관광지

와도 다소 차이가 있다. 이는 공간주변 물리적 환경의 차이에

서 비롯된다. 구체적으로 도심 내 위치한 선형 여가공간은 도

심 외 지역과는 달리 주변 환경이 도로, 철도 등의 기반시설

(infrastructure)과 고층 빌딩과 같은 다양한 상부구조(super-

structure)로 구성되어 있기 때문이다. 또한 여가공간 자체가

하나의 기반시설로서 도심 내 주요 기능을 담당한다. 따라서

이를 이용하는 보행자는 이러한 환경에 영향을받아 이동하며,

상업시설의 위치와 유형에 따라 보행자의 행태가 달라지기도

한다(Hwang and Ahn, 2012). 또한 인접한 지하철 역 출입구

수, 보행로의 폭, 보행로와 인접한 건물의 유형 등이 보행자의

행태에 영향을 미치기도 한다(Park, 2013).

도심 내 선형 여가공간의 보행자 행태관련 연구로는 Cho

and Kim(2012), Seo(2013), Cho et al.(2014)의 연구 등이 있

다. 구체적으로 Cho and Kim(2012)은 블로그(blog)에 포스팅

(posting)된 사진 및 키워드 등을 통해 삼청동길 방문자들의

방문지 및 방문목적, 행태 등을 분석하였으며, 이를 통해 삼청

동길 방문자들은 갤러리, 카페, 음식점 등을 주로 방문하는 것

으로 나타났다. Seo(2013)은 북촌, 성산1동 상계7동, 행당2동의

거주민들을 대상으로 설문, GPS, 가속도계, 통행일지를 이용하

여 보행행태를 분석하였는데, 최단거리의 길만 이용하지 않고

환경적 요인에 의해 우회하는 빈도가 많이 나타남을 입증하였

다. 그 외 Cho et al.(2014)는 청계천을 포함한 하천 오픈스페

이스의 방문동기와 만족도에 관하여 연구하였는데, 이용자들은

단순한 휴식 및 운동 등의 단순한 체험을 넘어 다양한 동기를

가지고 방문하며, 이러한 동기들이 전체 만족도에영향을미치

고 있음을 증명하였다. 이와 같은 연구들은 도심 내 선형 여가

공간 보행자의 행태와 동기 등을 파악하였다는데에 의의가 있

으나, 연구 방법의 특성 상 구체적으로 대상자가 어디에서 머

무는지, 머무는 시간은 어떻게 되는지, 머무는 동안 어떤 행동

을 하는지, 그러한 행동이 발생한 공간의 특성은 무엇인지 등

의 구체적 연구는 부족한 것이 현실이다.

2. 직접관찰법을 통한 보행자 행태분석

보행자 행태추적(pedestrians' behavior tracking)은 보행자

의 행태분석 및 이동경로 등을 집중적으로 분석하기 위한 방법

론이다. 행태추적은 인간의 이동 및 행동을 관찰함으로써이에

대한 일정패턴들을 특성화하는 과정을 의미하며, 직접 관찰법

을비롯하여물리적흔적 관찰 조사, 카메라촬영, 인터뷰를 통

한 행태조사, Trip Diary, GPS(global positioning systems)를

기반으로 한 장치를 이용하는 방법 등이 사용된다(Park and

Yun, 2014). 각 방법에는 장․단점이 존재하며, 목적과 상황에

따라 적합한 방법이 사용된다. 이 중 직접관찰법과 물리적 흔

적 관찰조사는 가장 기초적인 행태추적 방법이다. 물리적흔적

관찰조사의 경우, 관광자들의 행위의 결과로남은물리적흔적

을 체계적으로 분석하는 방법으로 조사의 주관성을 일부 보완

할 수 있고, 반복적인 관찰이 가능한 장점을 가지고 있지만(Im,

2008: 387), 흔적을남기지않는 경우에는 이 방법의 사용이 어

렵다는 단점이 있다. 이와 달리 직접관찰법은 인간의 행태를

직접 관찰함으로써이용자들의실제 행위 및 이용자 간의 사회

적․공간적 관계성을 파악하고, 주변 환경의 구성이 이용자의

행위에 적합한지 관찰하는 방법이다(Zeisel, 1981). 특히, 조사

자가실제 현장 내부에서 조사를 진행함으로써GPS 등의 장비

를 통해확인할 수없는 행위, 예를 들어멈춰서서 사진촬영을

하거나 담소 나누기와 같은 행위를 조사할 수 있고, 그러한 행

위가 일어나는 주변상황을 보다 구체적이고 정확하게 파악할

수 있는 장점이 있다. 더불어 응답자의 무의식적인 행위를 조

사하여 현장에서 바로 조사할 수 있기 때문에, 비교적 신뢰도

가높은 자료를얻을 수도 있다(Im, 2008: 391). 이러한 직접관

찰조사는 인터뷰 조사나 Trip Diary 방법의 기록자 정보누락,

Demory decay, 저조한 응답률 등의 한계점(Fennell, 1996)을

보완할 수 있다. 그러나 이 방법은 시간과 비용이 많이 소요되

고, 외부에서 관찰할 경우윤리적 문제가 발생할 수 있다. 그러

나 행태추적 방법은 관찰자의 행동에 영향을 주지 않는 것을

전제로 하므로, 직접적인 외부 관찰이나카메라촬영등의 방법

이 자주활용된다(Choi and Kim, 2013; Pettersson and Zillinger,

2011).

이와 같은 직접관찰법은 기초적인 행태추적 방법으로서 다

양한 장점을 가지고 있음에도불구하고, 아직까지 많이 시도되

지않고 있다. 일부 진행된연구들을 살펴보면 Kim(2007)는 직

접관찰법과 인터뷰 조사를 같이 진행하는 등 보조적인 방법으

로 직접관찰법을 이용하였고, Hwang(2008)은 청계천을 대상

으로 직접관찰법을 통해 보행자의 행태파악 및 내․외부 요인

으로서 대상지의물리적 특성을 분석하였다. 그러나 이 연구는

청계천 이용에 있어 보행자의 구체적이고 동적인 행태가 아닌,

구역별로 보행자가 군집되어 있는 주요 지점만을 대상으로 하

여 보행자 행태가 분절되어 있는 한계를갖는다. Baek(2006)는

직접관찰법을 이용하여 청계천의 시민문화행태 연구를 진행하

였으며, 이를 통해 청계천 내에서 이루어지는 이용자들의 이동

행태 및 주요 문화 활동을 파악하고, 청계천의 문화예술 공간

으로서의 가능성을 도출하였다는데 의의를 갖는다. 하지만, 이

동행태에 있어서 설문조사를병행하였으며, 행태 및 문화 활동

파악에 있어서 Hwang(2008)과 같이 구역별 특정 지점 내에서

만 관찰을 진행하였다. Choi and Kim(2013)은 광화문 광장, 서

울 광장, 청계 광장을 중심으로 직접관찰법을 이용하여 이용패
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턴을 분석하면서, 광장의 기능을 정치적 기능, 일반적 기능, 학

습적 기능으로 분류하였다. 상기 연구는 유동인구가 많은 점심

시간과 저녁시간에 관찰을 진행하여 점적 공간인 광장에서의

행태를 구체적 기능으로 분석하였다는데에 의의가 있으나, 보

행자별 동적․연속적․전체적인 행태를 분석하지 못하고, 특정

시점만을 분석한 한계점을 지닌다. 따라서 본 연구는 도심 내

선형 여가공간을 대상으로 보행자별 행태를 추적하여 대상지

내에서의 동적이고 연속적인 움직임을 전체적으로 관찰하고자

하였다.

Ⅲ. 연구범위 및 방법

1. 연구 대상지

본 연구는 도심 내 선형 여가공간 보행자들의 행태를 추적하

기 위해 선형 공간으로서의 특성이 잘 드러나 있고, 보행자 위

주의 관광지이며, 보행자들의 구체적인 행태 파악이 용이한 서

울시 종로구 청계천을 조사 대상지로 선정하였다. 청계천은 지

난 2003년복원사업을 시작하여 2005년 10월개장된 이후로 현

재 연간 약 1억 3천여 명이 방문하는 서울시의 대표 선형 관광

지로서(www.cheonggyecheon.or.kr), 국내 도시재생의 대표적

인 사례 중 하나이다. 청계천은 예로부터 서울 중심에 위치해

있는 지리적 특성 상 중요한 역사․문화적 장소로서 기능하였

으며, 도심하천으로서 보행자들에게큰영향을 주고 있다(Sohn,

2008). 이와 관련하여 Baek(2006)은 청계천 방문목적의 약

50%가 산책, 휴식, 관광임을밝히고 있다. 복원된 청계천의총

길이는 청계광장부터 청계천 문화관까지 5.84 km이며, 청계천

을 관리하는 서울시설공단은 청계천의 주요코스를 청계광장에

서 오간수교까지의 제1코스(2.9km), 오간수교부터 청계천 문

Figure 1. 1st travel route in Cheonggyecheon

화관까지의 제2코스(2.6km)로 나누고 있다. 이 중 제1코스는

시청, 광화문 광장과 인접하여 유동인구가 많고, 주변에 한국관

광공사 등의 대규모 빌딩시설들이 밀집되어 있어 상부구조

(superstructure)와 밀접한 특징을 가진다. 또한 청계천 보행로

를 중심으로 약 1km 이내에 명동, 종각, 인사동 등 도심 내 유

명 관광지들이 위치하고 있다. 따라서 청계천은 2005년 복원

이후 Hwang and Ahn(2012) 등의 많은 연구에서 연구대상지

로 활용되었다. 본 연구에서는 이 중 가장 이용밀도가높은 제1

코스를 대상으로 하였다. 1코스의 내부적 환경으로는 청계천의

대표적인 랜드마크라고 할 수 있는 2단 폭포를 비롯하여 전국

8도에서 가져온돌을 이용해 만든팔석담(八石潭) 등이 위치해

있다. 또한전통대청양식을 도입한모전교를시작으로 광통교,

광교, 장통교 등 역사적인 배경과 의미를 가진 14개의 다리가

설치되어 있다(Figure 1 참조).

2. 조사 및 분석방법

청계천 보행자의 행태추적 조사는 2012년 10월 28일부터 11

월 3일까지, 사전에 조사 방법에 대해 교육을받은 연구자 포함

8명의 조사원들이 진행하였다. 조사원들은 연구대상지가 옥외

공간인 점을 고려하여 맑은 날 개별적으로 조사를 진행하였으

며, 시간오차를 고려하여오전 같은 시간에 조사를 시작하였다.

조사 대상자의 선정은 청계천 1코스의 입구공간인 청계광장에

서 청계천으로 진입하는 보행자 중 5인 이내의 개별관광자를

임의로 선정하여 진행하였으며, 자율적 개별행위가 제한적인

단체 관광자들은 제외되었다. 5인 이내의 소규모 그룹 보행자

들의 경우, 행위의 다양한 특성을 파악하기 위해 초기관찰을

통해 그룹내 가장 활발하게움직이거나, 리더역할을 하는 1인

만을 조사대상으로 하였다.
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관찰시참여정도는카메라 등 장외에서눈치채지않도록관

찰하는 방법, 현장에 출현은 하되 행위자가 눈치 채지 못하도

록 관찰하는 방법, 관찰자임을 드러내고 관찰하는 방법, 직접

행위자의 일원이 되는 방법 등이 사용된다(Im, 2008: 392). 이

중 본 연구는 연구자들의참여가 조사 대상자들의 행태에영향

을 줄 수 있으므로, 관찰자의 존재를 드러내지 않는 관찰방법

인 blind observation 방법을 이용하였다. 이때 구체적인 행위를

파악하고 기록하기 위해 관찰이 가능한 정도의 일정 간격을 유

지하였다.

조사는 조사내용과 도면이 포함된 A3 조사시트에 조사자들

이 직접 기록하도록하였으며, 도면표시 내용과 조사지침을 기

록하여 통일된 방식으로 조사하도록 하였다(Figure 2 참조).

직접관찰시 기록방법으로는 일반적인 기술, 조사표 이용법, 사

진, 비디오 촬영, 도면(지도) 등의 방법이 널리 활용되고 있는

데(Im, 2008), 본 연구에서는 기술방법과 도면표시 방법을 병

행하였다. 기술내용으로는 직접관찰을 통해 파악할 수 있는 조

사 대상자들의 일반현황, 즉이동유형과 인원수, 국적과 시작점

과 끝 지점을 기록하여 이를 기초로 이동유형, 이동거리, 체류

시간 등을 추가적으로 분석하였다. 이 때 국적의 경우, 조사원

들이 비교적 근거리에서 조사를 진행하였기 때문에 언어를 통

해 구별하였다. 도면표시 방법은 이용자들의 행태를 주변의물

리적 환경구성과 연관 지어 관찰할 수 있고, 시․공간적인 행

태분석이나 연속적 행위기록에 유용하다(Im, 2008). 본 연구

역시 보행자의 동적․연속적 행위를 기록하고자 하였으며, 구

체적으로 행위가 일어난지점을맵위에 표시하고, 행위의 정확

한 위치와 행위종류, 체류시간 등을 별도로 기록하도록하였다.

최종 수집한 표본은 122부였으나, 이 중 선형 여가공간의 보

행자라고 판단하기 어려운체류시간 5분 이내의 경유자형 보행

자 11부와, 연구대상지인 제1코스에 진입하였으나, 바로 이탈한

코스이탈자 2부를 제외하여 총 109부의 유효표본이 분석에 활

용되었다. 분석은 현장에서 조사지의 도면과 직접 기록한 내용

을 입력하여 사용하였으며, 행위자별 기록과 지점별 기록을 구

분하여 진행하였다. 이 때 지점별 입력은 109개의 도면에 표시

Figure 2. Survey sheet(1st travel route)

되어 있는 지점들을 종합하여 진행하였다.

Ⅳ. 연구결과 및 고찰

1. 청계천 보행자 일반특성 및 이동특성

먼저 직접관찰을 통한 보행자의 일반현황 및 이동특성을 살

펴보면 Table 1과 같다. 이동유형에 있어서는 한 방향으로 이

동(one way)하는빈도가 56.0%였으며, 이동 중간회귀(round)

하는빈도가 44.0%였다. 인원수는 2인 보행자가 64.2%로 가장

많았고, 가족, 친구 등의 3인 보행자가 19.3%로뒤를 이었다. 1

인 보행자도 10.1%로 나타났으며, 이들 대부분이 카메라를 소

지하고 있었다. 국적의 경우, 내국인이 45.0%, 외국인 51.4%로

외국인의 비율이 더 높게 나타났다.

조사대상 보행자의 평균이동거리는 현장에서 조사자가 조사

시작 지점과 마치는 지점을 표기한 후, 이후 연구자가 이를 기

초로별도로맵을 통해 도출하는방식으로진행되었다. 그결과,

평균이동거리는 약 0.6km로 다소 짧게나타났으며, 평균체류

시간은 약 20분으로 분석되었다. 이러한 결과는 청계천이 장거

리 보행코스로 이용되기 보다는 단거리 보행코스로 이용되며,

도보 관광지로서 기능하기 보다는 휴식, 놀이 등의 단기 체류

및 여가공간으로이용되고있다는것을의미한다. 휴식및대화,

관찰 등의 행위지점 수는 1인당 평균 1.5개소로 나타났다.

국적별로는 내국인의 경우, 한 방향으로 이동하는 유형(one

way)이 71.4%로 회귀형(round)보다 높았으며, 외국인의 경우,

round형이 57.1%로 더 높은 빈도를 보였다. 이는 낯선 환경에

따른 안정적인 루트 확보 욕구에 의한 것으로 판단된다. 전반

적으로 one way 유형이높게나타난것은 청계천이 다른 목적

지로의 이동 동선으로 많이 이용되고 있다는 것을 함의한다.

국적별 이동특성을비교해 보면 이동거리의 경우, 내국인이 약

Item Frequency(%)

Moving type
One way 61(56.0)

Round 48(44.0)

Number of companion

1 11(10.1)

2 70(64.2)

3 21(19.3)

4~5 7( 6.4)

Nationality

Domestic 49(45.0)

Foreign 56(51.4)

Not distinguish 4( 3.7)

Item M(S.D.)

Moving distance(km) 0.63( 0.49)

Staying period(minute) 19.06(14.44)

Number of staying point per person 1.58( 1.56)

Table 1. Pedestrians' profile and movement characteristics (n=109)
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Type

Frequency(%) Mean

One
way

Round
Moving
distance
(km)

Staying
period
(min)

Number of
staying
point

Nationality
Domestic 35(71.4) 14(28.6) 0.78 21.63 1.91

Foreign 24(42.9) 32(57.1) 0.51 17.26 1.32

Number of

companion

1 7(63.6) 4(36.4) 0.82 22.18 2.09

2 39(55.7) 31(44.3) 0.64 19.52 1.47

3 12(57.1) 9(42.9) 0.57 18.33 1.66

4~5 3(42.9) 4(57.1) 0.35 11.57 1.57

Table 2. Pedestrians' movement characteristics by nationality and

number of companion (n=109)

0.78km로 외국인 0.5km보다 더 많이 이동하는 것으로 나타났

으며, 체류시간도 약 22분으로 약 17분의 외국인보다 더 오래

머문 것으로 나타났다(Table 2 참조).

인원수의 경우, 2인 보행자의 경우 one way 형이 55.7%,

round 형이 44.3%이며, 3인 보행자는 one way 형 57.1%, round

형 42.9%의비율을 보였다. Round 형이 one way 형보다더높

은 비율을 보인 집단은 4~5인의 보행자로 나타났다(Table 2

참조). 인원수에 따른 평균 이동 특성을 보면, 동행한 인원이

늘어남에 따라 그 특성에 다소 차이가 있음을 알 수 있다. 이동

거리의 경우, 1인 보행자는 약 0.82km로, 2인 보행자 0.64km, 3

인 보행자 0.57km 등 인원수가 증가함에 따라 점차적으로 이

동하는 거리가 짧아지는 것으로 나타났다. 체류 시간도비슷한

패턴으로 나타났다. 구체적으로 1인 보행자의 경우 약 22분 체

류하였으나, 2인 보행자는 약 20분, 3인 보행자는 약 18분, 4인

이상의 경우에는 약 12분으로 체류시간이 급격히 줄어드는 것

을볼수 있다. 또한 행위지점수도 1인 보행자가 2.09개소로 가

장 높게 나타났다(Table 2 참조).

이상의 내용을 종합해 보면, 내국인이 외국인보다 one way

형의 빈도가 더높고, 이동거리가 길며, 체류시간이 길고, 체류

지점이더많은 것을 알 수 있다. 이는 내국인이 외국인보다 한

방향으로 더 길게, 더 많이 멈춰 서며 이동한다는 것을 의미한

Behavior type Frequency(%) Staying point Behavior type Frequency(%) Staying point

Pitching pennies 29(13.5) 3 Watching caricature 8(3.7) 3, 5

Reading signs 27(12.6) 2, 3, 6, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 21, 22, 25 Observing Cheonggyecheon 7(3.2) 2, 4, 5, 8, 11, 12

Resting 26(12.1) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 16, 17, 18, 21, 26, 29 Looking around 7(3.2) 3, 5, 8, 9, 20

Crossing stone bridge 22(10.2) 5, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 20, 22, 25 Watching maps 6(2.3) 6, 11, 12, 16, 18

Conversation with companion 17( 7.9) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 18, 20, 22, 30 Observing fishes 5(2.3) 3, 4, 5, 8

Checking pictures 14( 6.5) 1, 2, 3, 6, 7, 11, 12, 21, 23, 29 Watching street arts 5(2.3) 7, 8, 13

Watching works 9( 4.2) 1, 3, 5, 11, 12, 19 Observing plants 3(1.4) 10, 12, 28

Frequency 2: Conversation with tour guides, watching events, answering questionnaires, eating snacks, hugging, and arranging bag

Frequency 1: Reading a book, exchange the camera battery, watching cell phone, playing in water, observing stones, running on the stone, listening explanation,

rock-paper-scissors, taking off jacket, playing with kids, imitating to public arts, observing bridges, asking way to other person, touching arts, and calling

Table 3. Behavior type and staying point(total number of activities of all participants n=214)

다. 반면, 인원수에 따라서는 동반하는 인원수가 적을수록 더

길게이동하고, 더오래체류하며, 더많이멈추어 서는 것으로

나타났다. 이러한 연구결과는 방문횟수, 공간의 이해도, 공간의

친밀도, 동반자 유형 및 동반자 인원수 등에 따라 이동행태 및

체류특성 등이 차이가 있을 수 있음을 시사한다. 이러한 연구

결과는 국적 및 인원수에 따라 선형 여가공간의 이동행태 및

체류특성이달라질수 있음을밝힌매우 의미있는 연구결과라

고 판단된다.

2. 청계천 보행자 행태특성

걷기를 제외한 보행자들의 행태특성을 종합해 보면 Table 3,

Table 4와같다. 행위별빈도의경우는동전던지기가 13.5%, 안

내문 읽기 12.6%, 휴식 12.1%, 돌다리 건너기 10.2%, 대화

7.9% 순으로 나타났다. 그 외 사진 확인 및 전시물 관람, 캐리

커쳐 구경, 청계천 관찰 등이 3% 이상의 비교적 높은 빈도를

보였다. 이들 행태들은 대부분 보행 중 잠시 쉬는 시간에 이루

어졌으며, 비교적 소극적인 행위라고 판단된다. 이는걷는 행위

자체가 이동량과 체력소모가 많은 적극적인 행태이므로, 잠시

멈추었을 때는 대부분 소극적인 행위를 하기 때문으로 판단된

다. 또한 주목할만한 점은 청계천이친수공간으로물을 가깝게

만지고 경험할 수 있는 공간임에도 불구하고, 물을 이용한 행

태가 돌다리 건너기(10.2%), 청계천 관찰(3.2%), 물고기 관찰

(2.3%)에 그치고 있고 그 빈도도 매우 낮게 나타났다는 점이

다. 이는 청계천이 물이라는 공간요소를 잘 활용하고 있지 못

하다는 것을 의미하며, 공간재생의 본래목적인 하천재생에 있

어서도 문제가 있음을 의미한다.

구체적으로 행위빈도 발생지점을 살펴보면(Figure 3 참조),

가장 행위가 많이 일어난모전교 지점에서는 동전 던지는 행위

가 29회 관찰되었으며, 이를 보며 동반자간 대화하는 모습(5

회)이나 주변에 앉아 휴식을 취하는 모습(5회)도 관찰되었다.

씨티은행 지점의 경우, 캐리커처를 구경하는 사람들의 모습이
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Figure 3. Activities each stopping point

많이 보였으며(6회), 전시물을 관람하는 모습(2회)이나, 단발

적인 행사이지만 종묘제례악의 행진을 관찰하는 모습도 2회관

찰되었다. 이에 따라 씨티은행 지점은 다른 지점에 비해 가장

다양한 행위가 관찰된 지점으로, 정적이고 차분한 휴식 공간으

로서의 기능을 하고 있는 것으로 판단된다.

이상의 내용을 종합해 보면 대부분의 지점이 청계천 제1코

스의 전반부에 위치하고 있어, 공간적 이용밀도가 집중되고 있

는 것으로 나타났다. 이는 조사대상 보행자들의 이동거리와 체

류시간이 짧은 것과 밀접하게연계되며, 전체코스가효율적으

로 이용되지 못하고, 특정 공간의 경우 공간이용 수용력이 초

과될 수 있음을 의미한다. 따라서 해당 공간의 계획가나 관리

자, 관련 정책입안자들의 경우, 청계천변으로 진입한 보행자들

의 체류를 늘리고, 다양한 경험을 할 수 있도록 이동거리를 증

대시키는 방안이 모색되어야한다고 판단된다. 이는 공간의효

율적 이용과 관리, 보행자들의 만족도 증가에도 밀접한 관련이

있을 것이다.

3. 청계천 보행자 지점별 행태특성

이상의 분석결과에 기초하여 주요 행태가 나타난 지점을 종

합해 보면총 30개소로 나타났다. 이 때 행위의빈도가낮고, 물

리적환경이유사한지점들의경우에통합하여분석하였다(Table

4 참조). 30개 지점의 구분은 청계광장 폭포, 팔석담 등 기존

랜드마크가 위치한 공간은 랜드마크로 구분하였으며, 등 축제

를 위해 하천 위에 조형물이 설치되어 있는 지점 역시 랜드마

크로 구분하였다. 그 외 모전교(3지점), 광통교(7지점) 등은 교

량으로 구분하였고, 외부 도시공간과의 연계 등을 위한갈림길

이나 출입구의 경우, 결절점으로 구분하였다. 그 결과, 랜드마

크형이 19개소로 가장 많이 나타났고, 다음으로 교량 9개소, 결

절점 2개소로 나타났다. 이 중 one way 유형의 도착지점은 광

교가 57.4%로 가장높은빈도를 보였고, 삼일교(11.5%), 청계3

가 사거리(9.8%) 순으로 나타났다. 광교의빈도가높게나타난

것은 광교가 청계광장에서 약 500m떨어진 지점으로 청계광장

에서 시작한 보행로에서 외부로 나갈 수 있는 첫 번째 출구이

자, 종각, 명동 등 주변 상업지구로 갈 수 있는 지점이기 때문

으로 판단된다. 또 을지로입구역, 종각역 등이 인접해 있어 교

통수단을 이용하기에 편리한 지점의 특성도 갖는다. 마찬가지

로 삼일교와 청계3가 사거리 역시 각 지점이 인사동, 종로3가

역 등 도심 내 관광지 및 지하철역에 인접한 곳이기 때문으로

판단된다. 이와 관련하여 Chae et al.(2009)의 연구에서는 청계

천 주변의 대중교통과 보행자들의 이동 네트워크의 연계성이

낮다고 분석하였는데, 본 연구에서도 결절점의 빈도가 비교적

낮은 것으로나타나, 일정부분맥을 같이 하는 것으로 판단된다.

또한 Choi and Kim(2013)의 연구에서는 광장의 기능을 정치

적, 일반적, 학습적 기능으로 구분하여 설명하였는데, 이를 본

연구에 적용해 보면 청계천변의 기능은 대부분 휴식 등의 일반

적 기능에 해당한다고 할 수 있다. 그러나 청계천의 초기 재생

목적 중 하나가 역사자원의 재생과 활용이라는 점에서 청계천

의 학습적 기능이 상대적으로 미약한 것으로 분석되었다.

회귀성을 보이는 round 유형의 이동 종료지점이자회귀지점

의빈도를 분석해 보면, 모전교에서의회귀빈도가 가장높았고

(22.9%), 광통교(14.6%), 씨티은행(12.5%) 순으로 나타났다.
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Point Key activity points Types
Final destination of

one way pedestrians(%)

Final destination of

round pedestrians(%)

Frequency of

activities(%)

1 Cascade in Cheonggye square Landmarks - - 5( 2.9)

2 Palseokdam Landmarks - 1( 2.1) 17( 9.9)

3 Mojeon bridge Bridges - 11(22.9) 36(20.9)

4 Mugyo-dong long-legged octopus Landmarks - 3( 6.3) 5( 2.9)

5 City bank Landmarks - 6(12.5) 18(10.5)

6 Deposit Insurance Institution Landmarks - 2( 4.2) 10( 5.8)

7 Gyeongtong bridge Bridges - 7(14.6) 5( 2.9)

8 Korea Tourism Organization Landmarks - 2( 4.2) 7( 4.1)

9 Sewol bridge Bridges - 2( 4.2) 7( 4.1)

10 NH bank Landmarks - - 4( 2.3)

11 Gyang bridge Bridges 35(57.4) 4( 8.3) 10( 5.8)

12 Shinhan bank Landmarks - 4( 8.3) 12( 7.0)

13 Edm center Landmarks - - 4( 2.3)

14 Mirae asset Landmarks - - -

15 Gookmin bank Landmarks - - 2( 1.2)

16 Jangtong bridge Bridges 5( 8.2) - 6( 3.5)

17 Jangtong-Sanyeup bank Landmarks - 1( 2.1) 3( 1.7)

18 Sanyeup bank Landmarks - - 3( 1.7)

19 Samil bridge Bridges 7(11.5) - 1( 0.6)

20 Pagoda Language Institute Landmarks - - 2( 1.2)

21 Pagoda-Supyo bridges Landmarks - - 2( 1.2)

22 Supyo bridge Bridges 1( 1.6) 1( 2.1) 3( 1.7)

23 Youseong Tech. Landmarks - 1( 2.1) 2( 1.2)

24 Youseong-Crossroad of Cheonggye 3 street Landmarks - - -

25 Crossroad of Cheonggye 3 street Nodes 6( 9.8) 2( 1.2)

26 Central tourists hotel Landmarks - 1( 2.1) 1( 0.6)

27 SC bank Landmarks - - -

28 Seun bridge Bridges - 1( 2.1) 3( 1.7)

29 Crossroad of Cheonggye 4 street Nodes 5( 8.2) 1( 2.1) 1( 0.6)

30 Seobyeok bridge Bridges 2( 3.3) - 1( 0.6)

Total

Landmarks 19

Bridges 9

Nodes 2

n=61

(100)

n=48

(100)

n=172

(100)

Table 4. Key activity points of study area

이는 모두 청계광장에서 약 300m 이내의 지점들로 청계천 도

입부 이후 단조롭고, 반복적인 코스의 전개로 공간에 대한 흥

미도가떨어진 것이 원인이라고 판단된다. 따라서 보행자의 이

동거리, 체류시간 등을늘리기 위해서는 도입부 이후의코스에

있어서 보행자들의 흥미를 유발할 수 있는 요소들을 시간차를

두고 배치하여 보행자의 관심을 지속적으로 유지시키는 것이

필요하다고 판단된다.

이상의 내용을 종합해 보면 보행자의 행위가 주로 일어나는

지점은 청계천의 랜드마크이나, 대부분의 행위가 청계천 제1코

스 초입에만 집중된 것으로 나타났다. 또한 행위의 내용에 있

어서도 보행자들이 청계천을 보통의 휴식공간으로 이용하고

있고, 친수공간으로서의 행위가미약하며, 여러 기능중 일반적

기능이 우세한 것으로 나타났다. 이는 청계천이 초기의 복원

의도인 하천복원, 문화공연, 역사체험의 장으로서의 기능에 다

소 문제가 있음을 의미한다. 이러한 연구결과는 같은 문제점을

지적한 Baek(2006)의 연구 결과와도 부합된다. 따라서 추후 청

계천 이용자들의 체류시간을 증가시키고, 더많은 공간을 경험

할 수 있도록 유도하는 공간조성 정책이 요구되고, 일부 지점

에 편중되어 있는 행태를 분산시킬 필요가 있다고 판단된다.

또한 청계천이 시민들의 단순한 휴식공간으로서 이용되는 기
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능이외에, 친수공간, 문화공간, 역사체험의 장 등 청계천복원

의도에맞게다양한콘텐츠의확보가 요청된다. 또한 도보관광

지이자 선적인 여가공간이라는 특성을 적극 활용하여 다양한

해설프로그램을 도입하여 청계천의 다층적 이용방안이 고려되

어야 할 것이다.

Ⅳ. 결론

본 연구는 청계천을 대상으로 도심 내 선형 여가공간의 보행

자 이동특성을 파악하고, 구체적인 행태를 밝히고자 진행되었

다. 이 때 선형의 여가공간은 여타의 점적, 면적 여가공간과 차

별적 특성을 가지므로, 보행자들의 동적이고 연속적인 행태분

석이 중요하다고 판단하였으며, 행태추적 방법 중 직접관찰법

을 이용하였다. 기록은 도면표시와 일반적인 기술방법을 병행

하여 진행하였으며, 109부의 유효표본이 분석에 활용되었다.

주요 연구결과를 종합해 보면 청계천 보행자들의 이동거리

및 체류시간은 약 0.6km, 약 20분으로 선적인 여가공간인 것에

비하면 매우 짧게 이동하고, 짧게 머무는 것으로 분석되었다.

국적별 특성을 살펴보면 내국인의 경우 one way 형의 빈도가

더 높게 나타났고, 외국인의 경우 round 형의 빈도가 더 높았

다. 동반 인원수별로는 인원이 많을수록이동거리 및 체류시간

이 짧아지고, 걷기 이외의 행위빈도 역시 낮아지는 것으로 분

석되었다. 체류 시 행위내용들을 살펴보면 동전 던지기, 안내문

읽기, 휴식 등의 소극적 행태가 주류를 이루고 있었으며, 이러

한 행위들은 대부분 청계천 제1코스 입구에 집중되어 있었다.

이들 행위가 일어나는 주요 지점의 특성을 분석해 보면 대부분

이 랜드마크형인 것으로 나타났으며, 다음으로 교량, 결절점순

으로 나타났다. 즉, 청계천 보행자들은 시각적으로 두드러진 랜

드마크 인근에서잠시쉬며 소극적 행위를 하는 것으로 나타났

으며, 물과 관련된 행위나 학습적 기능은 매우 적게 나타났다.

이상의 연구 결과들은 청계천의 기능이 일부 기능에, 일부 지

점에 편중되어 있다는 사실을 입증하였다는 데에 의의가 있으

며, 향후 다양한 기능을 도입하여 체류를 증가시키고, 밀도가

높은 지점의 이용을 다양한 지점으로 분산시키는 정책적 대안

이 필요함을 시사한다. 또한 관찰을 통해 본 주요 행위들은 기

존복원의도였던친수공간, 문화․역사 체험의 장과는 다소 차

이가 있어, 이에 대한 다양한 컨텐츠 등의 확보가 필요하다고

판단된다.

본 연구는 직접관찰법을 이용하여 청계천 보행자들의 동적

이고 연속적인 행태를 분석하고, 공간별 분절적 행태가 아닌

대상지내 보행자별 이동특성을 전체적으로 관찰하고 분석하였

다는 데에 의의가 있다. 또한 그 동안 미약했던 도심 내 선형

여가공간의 보행자 이동특성을 이해하고, 그 행태를 파악했다

는 데에도 의의가 있다. 그러나 본 연구는 직접관찰법이라는

연구방법을 적용하여 행위자 개개인의 동기 등 심리적 특성을

파악하지 못했다는 점, 조사의 특성상샘플사이즈확보가쉽지

않았다는 점, 연구 대상지에 5분 이내로 짧게체류하거나 대상

지를 이탈한 보행자들의 특성을밝혀내지 못한 점, 국적별․동

반자 인원별 통계적 차이분석 등을 진행하지 못한 점 등의 한

계점이 존재한다. 따라서 추후 연구에서는 다양한 행태추적 방

법론을 도입하고, 이를 병행 적용하여 보행자들의 행태를 더

정확하게 분석하고 해석할 수 있길 고대한다.
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