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<Abstract>

The purpose of this study is to validate the mediating effects of anger expression types for anxiety on the violent behaviors 

of adolescent school violence offenders. For the purpose of this study, 114 adolescent school violence offenders and 178 general 

youths were selected. Through the structural equation model, the mediating effects of anger expression types that are 

manifested in the path of violent acts of adolescent school violence offenders and general youths are verified. 

The major findings of this study are as follows. First, for both groups, the same path of violent behavior through anger-in 

and anger-out was followed: youths repress anger when they have higher anxiety, and when too much anger is repressed, 

anger-out increases, which results in more violent behaviors. Second, the level of anxiety of adolescent school violence 

offenders has direct effect on the responsive violent behaviors while the level of anxiety of general youths does not have direct 

effect on violent behaviors. Third, although the anxiety of adolescent school violence offenders may increase violent behaviors 

through the paths of acting-in and acting-out, violent behaviors can be reduced by reducing anger-out. Therefore, to reduce 

the violent behaviors of adolescent school violence offenders, intervention is needed for those who repress their anger due 

to anxiety; professional education is also required for adolescent school violence offenders to help them control their anger. 
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Ⅰ. 서 론

우리 사회는 날로 다양하고 흉악해지는 학교폭력 사건

의 증가로 몸살을 앓고 있다. 십대 청소년들의 또래나 교

사 폭행, 불특정 대상을 향한 폭력 사례들은 더 이상 낯설

지 않은 사건들이다. 폭력의 형태 또한 언어폭력과 사이

버폭력, 집단 따돌림 등으로 확대되어 학교폭력의 심각성

은 계속 증가하고 있다. 이처럼 학교폭력에 대한 사회의 

관심과 우려가 높아지면서 정부는 학교폭력 예방 및 근절

을 위한 ‘학교폭력근절 종합대책’, ‘학교폭력예방 및 대책
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에 관한 법률’ 등의 정책과 제도를 계속 개정․발표하고 

있으나, 청소년들의 폭력행동은 여전히 심각한 사회문제

가 되고 있다. 

청소년들의 폭력 문제가 심각한 사회 문제로 떠오르면

서 교육과학기술부는 2012년 <학교폭력예방 및 대책에 

관한 법률> 제 17조 ‘가해학생에 대한 조치’의 3항을 개정 

발표했다. 17조 3항의 내용은 가해학생조치처분을 받은 

학생은 교육감이 정한 기관에서 반드시 특별교육을 이수

하거나 심리치료를 받아야 한다는 것이다. 이에 따라 각 

지역의 청소년 전문기관들은 폭력 가해 청소년들에 대한 

교육 및 상담 프로그램의 증가로 매우 분주해졌다. 그러

나 주어진 짧은 기간 안에 가해학생의 폭력행동을 개선하

기에는 전문가는 턱없이 부족한 실정이며, 무엇보다 폭력

행동에 대한 이해가 충분치 않아 형식적인 조치가 될 수 

있다는 우려가 있다. 따라서 범죄의 확대를 예방하기 위

해서는 청소년 폭력 행동에 대한 보다 체계적인 이해가 

필요하며, 폭력행동의 동기와 원인에 따라 구분하여 접근

하는 것이 폭력사건의 예방과 치료에 도움이 될 수 있다

(F. Poulin & M. Bovin, 2000).

청소년의 폭력행동에 영향을 미치는 동기와 원인은 크

게 환경적 변인과 심리적 변인으로 분류할 수 있다. 환경

적 변인으로는 가족, 학교, 친구 집단, 사회구조, 대중 매

체 등이 있으며, 심리적 변인으로는 스트레스를 비롯하여 

자극 추구 동기, 성격, 자아 존중감, 우울증 등이 제시되고 

있다(M. Lee, 2001). 특히 환경적 변인에 대한 연구가 활

발히 진행되고 있는데, 가정 폭력 노출이나 학대가 청소

년의 폭력과 문제행동에 관련된다는 것(G. C. Elliott, S. 

M. Cunningham, & M. Colangelo, 2011; N. Ellonen, J. 

Kaariainen, H. Sariola & L. Helweg, 2011)과 폭력 게임

이나 매체가 청소년의 폭력행동이나 공격성에 영향을 준

다는 것(C. Jo, 2008; C. J. Ferguson, 2011), 음주 및 흡연

의 영향(J. Kim & G. Lee, 2010; M. H. Swahn & J. E. 

Donovan, 2005)등이며, 심리적 변인 연구는 분노와 공격

성(H. Lee & J. Choi, 2008), 충동성(E. Sim, 1999), 스트레

스(M. Lee & E. Choi, 2007)와 우울(G. Gwak & E. Mun, 

1993)등이다. 

청소년폭력에 대한 선행연구들을 살펴보면 청소년의 폭

력행동과 관련하여 환경적 변인에 관한 연구의 비중이 상

대적으로 높은 반면(Elliott et al, 2011), 심리적 변인에 대

한 관심은 폭력의 피해자와 목격자에게 집중되어 있음을 

알 수 있다(Y. Park & E. Kim, 2001; T. K. Mendelson, 

A. Turner & S. D. Tandon, 2010). 가해청소년 연구는 심

리적 변인보다는 주로 가해형태와 환경적 변인에 관한 연

구가 주를 이루며(K. Kim, 2006; C. J. Ferguson, 2011; R. 

Jankauskiene, K. Kardelis, S. Sukys & L. Kardeliene, 

2008), 가해청소년의 심리적 변인 연구는 심리적 요인이 

무엇인지 조사하는 것(H. Kwon & H. Kim, 2009)이나 

폭력행동의 수준과 비교하는 연구(G. Gwak & E. Mun, 

1993)가 대부분이다. 그러나 청소년 폭력행동의 심리적 요

인을 체계적으로 이해하기 위해서는 단순히 심리적요인

의 수준과 폭력행동의 수준을 비교하는 것뿐만이 아니라 

어떠한 경로를 통해 폭력행동이 발생하는지 살펴보아야 

한다. 

한편, 청소년 폭력행동의 심리적요인 중 주목해서 보아

야 할 요인은 불안이다. 청소년의 불안은 청소년 기의 대

표적인 정신건강 문제이며, 청소년의 불안이 폭력문제와 

관련성이 높다는 지적이 있음에도 불구하고(N. Slopen, G. 

M. Fitzmaurice, D. R. Williams, & S. E. Gilman, 2011) 

국내에서는 주요한 폭력의 원인으로 다루어지지 않았다. 

가해청소년의 불안과 폭력행동을 다루는데 있어 고려해

야할 점은 불안과 폭력행동의 관계이다. 청소년 불안이 

폭력적 행동을 증가시키는 위험 요인이라는 결과가 있는 

반면 폭력행동을 감소시키는 보호요인이라는 상반된 보

고들이 있기 때문이다. 즉 불안한 청소년들 모두가 폭력

행동을 하는 가해청소년이 되는 것은 아니라는 것이다. 

불안에 대한 폭력행동의 결과가 상반되게 나타나는 것에 

대해 두 가지 가능성을 가정해 볼 수 있다. 

첫째는 폭력행동을 동기에 따라 구분하지 않은 것이다. 

기존의 폭력행동 연구들은 폭력행동을 다차원적이고 기

능적인 개념으로 보지 않고 단일 개념으로 보았기 때문에

(M. Lee, 2001), 형태차원으로만 폭력행동을 구분하였다

(K. Kim, 2006). 만약 폭력행동을 동기에 따라 기능차원으

로 구분한다면, 불안과 폭력행동에 관한 연구결과가 불일

치하는 것을 설명할 수 있을 것이다. 폭력행동을 동기에 

따라 기능차원으로 구분한 것이 반응적 폭력행동(reactive 

violent behavior)과 주도적 폭력행동(proactive violent 

behavior)이다(J. Lee, 2010). 반응적 폭력행동은 충동적이

고 정서적인 특징을 갖고 있고, 위협 상황에 대한 일종의 

분노반응 및 방어적인 공격행동이다. 이에 비해 주도적 

폭력행동은 타인이 촉발하거나 분노 때문에 하는 행동이 

아니라 타인을 지배하거나 군림하기 위한 폭력행동이다

(B. Vitiello & D. M. Stoff, 1997). 반응적 폭력행동은 정서

적 문제와 관련이 깊은 반면, 주도적 폭력행동은 목적 지

향적인 특성을 가지기 때문에 불안과 같은 정서의 영향력

이 다르게 나타날 가능성이 있다. 

둘째는 불안이 폭력행동에 영향을 미치는 경로에서 다

른 변인이 개입될 가능성이다. 두 변인의 관계가 일관적

이지 않은 경우, 두 변인의 관계에서 다른 변인의 작용을 

가정해 볼 수 있다(P. Frazier, A. Tix & K. E. Barron, 

2004). 불안이 폭력행동으로 나타나는 경로에서 가정해볼 
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수 있는 매개변인(mediator)이 바로 분노표현양식이다. 

불안이 분노와 정적 상관을 보인다는 연구들(H. Lee, 2000; 

A. T. Beck, 2000)과 함께 청소년기 폭력행동의 중요한 요

인으로 분노가 지목되기 때문이다(M. Kim, 2001; S. Lee, 

2003; M. Wittmann, E. Arce & C. Santisteban, 2008). 

많은 청소년들이 개인특성, 가정환경 등의 다양한 원인

에 의해 심리적 갈등과 욕구불만을 경험하며 이러한 것들

을 분노로 표현한다(S. Moon & Y. Park, 2008). 분노는 느

끼는 순간이 아닌 어떻게 표출하느냐에 따라 긍정적인 정

서가 될 수도 있고, 부정적인 정서가 될 수도 있다. 분노 

그 자체 보다 분노를 표현하는 과정이나 그 결과로 인해 

분노에 대한 부정적 인식이 강한 것이다. 가해청소년들의 

분노표현이 적절하지 않은 경우 가해청소년에 대한 부정

적 인식이 강해질 수 있고, 이러한 주변의 부정적인 평가

는 이들에게 분노의 감정을 더욱 증가시키면서 학교폭력 

가해청소년들의 역기능적 분노표현 문제가 계속 악순환 

되는 결과를 낳게 할 수 있다. 가해 청소년들은 스스로 분

노를 조절하거나 화를 참는 능력이 부족하며(H. Kwon, & 

H. Kim, 2009), 이러한 학교폭력 가해청소년들의 분노표

현 양식의 특징은 폭력이라는 결과로 연결될 수 있다(C. 

Clarey, A. Hokoda & E. C. Ulloa, 2010). 폭력행동의 이

면에는 조절되지 않은 분노가 자리 잡고 있으며, 분노를 

사용하는 방식과 깊이 관련되어 있다(Clarey et al, 2010). 

폭력행동은 분노를 사용하는 방식 중 분노표출의 결과라

고 할 수 있다. 분노억제의 사용방식은 폭력행동과의 연

결성이 쉽게 설명되지 않지만, 억압되거나 회피된 분노가 

과도하게 되면 자신과 타인을 향하여 파괴적인 공격성을 

보일 수 있으며(P. J. Quartana & J. Burns, 2007), 어느 순

간, 분노가 폭발하여 충동적인 폭력행동으로 표출될 가능

성이 있다. 이와 같이 분노표현 양식은 폭력행동으로 연

결되는데 있어 다양한 경로를 가질 수 있으며, 폭력행동

을 구체적으로 설명할 수 있는 변인이 될 수 있다. 따라서 

불안과 폭력행동의 관계에서 어떠한 분노표현양식이 사

용되느냐에 따라 폭력행동이 달라질 가능성을 살펴보아

야 한다. 

그러나 기존의 청소년의 불안과 폭력행동에 관한 연구

들은 둘의 관계를 단순 상관관계로만 측정하거나 폭력행

동의 기능적 측면을 고려하지 못한 경우가 대부분이었다

(G. Gwak & E. Mun, 1993; E. Sim, 1999; J. Park, 2003 

등). 연구들 대부분이 폭력행동의 유형을 신체적 폭력행

동, 언어적 폭력행동, 심리적 폭력행동의 형태로 구분하

였기 때문에(K. Kim, 2006), 폭력행동의 동기를 구체화하

기 어려웠다. 더군다나 기존 학교폭력 연구 대부분은 일

반 청소년만을 대상으로 하였기 때문에(J. Kim, K. Lee, 

2010; M. Lee, 2001; J. Lee, 2005), 실질적인 학교폭력 가

해 행동을 측정하고 접근하기에는 한계가 있었다. 효과적

인 학교폭력 근절과 예방을 위해서는 일반청소년 뿐만 아

니라 가해 처분을 받은 청소년도 함께 변인연구가 이루어

져야 실제적인 적용이 가능하다. 또한 가해청소년 고유의 

특성을 명확히 드러내기 위하여 일반청소년과의 비교연

구가 필요하다. 일반청소년과 가해청소년의 차이가 무엇

인지 탐색함으로서 일반청소년과 구분되는 가해청소년의 

특성을 더욱 명확히 할 수 있기 때문이다. 

따라서 본 연구의 목적은 학교폭력 가해청소년의 불안

이 주도적 폭력행동과 반응적 폭력행동에 미치는 영향에 

대한 분노표현양식의 매개효과를 일반청소년과 비교하여 

검증하는 것이다. 본 연구에서는 이러한 연구 목적을 달

성하기 위하여 학교폭력 가해처분을 받은 청소년과 일반

청소년의 불안, 폭력행동, 분노표현양식의 상관관계를 확

인하고, 주도적 폭력행동과 반응적 폭력행동 경로에 나타

난 분노표현양식의 매개효과를 비교 탐색하고자 한다. 본 

연구의 연구문제는 다음과 같다.

<연구문제 1> 일반청소년과 학교폭력 가해청소년의 불

안, 폭력행동, 분노표현양식 간의 상관관

계는 어떠한가?

<연구문제 2> 일반청소년과 학교폭력 가해청소년의 불

안이 폭력행동에 미치는 영향에 대한 분노

표현양식의 매개 효과는 어떠한가? 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상

연구의 대상은 학교 및 경찰로부터 폭력신고를 받아 학

교폭력 자치위원회로부터 가해학생 처분을 받은 14세에

서 19세까지의 청소년 114명과 일반 중․고등학교 학생 

178명이다. 연구대상 표집을 위해 먼저 가해청소년 교육 

및 상담을 담당하고 있는 시 소속 청소년상담지원센터 및 

Wee센터, 복지관, 지역 경찰서 등을 통해 연구 협조가 가

능한 기관을 조사하였다. 조사 결과 서울, 경기, 충청, 전

라, 경상 지역의 청소년상담지원센터 3곳, Wee센터 3곳, 

복지관 2곳, 지역 경찰서 2곳이 연결되어 총 10개의 기관

에 연구의 목적과 필요성을 전달하였다. 가해청소년들은 

연구의 참여에 동의한 10개 기관에 상담 및 교육으로 의

뢰된 가해학생 처분을 받은 청소년들이다. 10개의 각 기

관에서 2012년 6월부터 9월까지 연구의 참여에 동의한 가

해 청소년 총 135명에게 자기보고식 설문조사가 실시되

었고, 불성실․무응답 등의 이유로 분석에 사용할 수 없
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Variables n %

Gender

Male 125 70.2

Female 53 29.8

Total 178 100.0

Grade

Middle school student 101 60.1

High school student 71 39.9

Total 178 100.0

Table 2. Demographic Characteristic of General Adolescent Group (N=178)

Variables n %

Gender

Male 88 77.2

Female 26 22.8

Total 114 100.0

Grade

Middle school student 66 57.9

High school student 48 42.1

Total 114 100.0

Table 1. Demographic Characteristic of Violence Adolescent Group (N=114)

는 21부를 제외한 114부가 최종 분석 자료로 사용되었다. 

일반청소년들은 연구의 참여에 동의한 경기 지역의 공립 

남녀공학 중학교 1개교 101명, 서울지역에 위치한 인문계 

남자 고등학교 1개교 71명으로, 총 178명이다. 

본 연구에 참여한 가해청소년 집단 114명의 성별과 

중․고생 분포는 <Table 1>과 같고, 일반청소년 집단 178

명의 성별과 중․고생 분포는 <Table 2>와 같다. 우선 가

해청소년 집단의 남녀 비율은 남학생이 88명(77.2%), 여

학생이 26명(22.8%)으로 남학생이 더 많았으며, 중학생이 

66명(57.9%), 고등학생이 48명(42.1%)으로 중학생이 더 

많았다. 일반 청소년 집단은 가해청소년 집단과의 비교를 

위해, 성별과 중․고생의 분포를 가해청소년 집단과 유사

하게 표집하였다. 일반 청소년 집단은 남학생이 125명

(70.2%), 여학생이 53명(29.8%)으로 가해청소년 집단의 성

비와 유사하다. 중․고생 분포도 중학생이 101명(60.1%), 

고등학생이 71명(39.9%)으로 가해청소년 집단과 유사한 

6:4 정도의 분포를 나타냈다. 

2. 측정도구

1) 불안척도

불안척도는 연구대상자의 불안 정도를 평가하기 위해 

J. Choi and S. Jo(1990)에 의해 타당화가 이루어진 한국판 

RCMAS(Revised Child Manifest Anxiety Scale)를 사용

하였다. 한국판 RCMAS는 Reynold와 Richmond(1978)가 

개발한 불안척도를 J. Choi and S. Jo(1990)이 번안하여 표

준화한 것으로, 아동, 청소년의 불안을 평가하기 위해 개

발된 자기보고형 척도이다. 

RCMAS는 각 문항에 대해 ‘예- 아니오’ 중 하나를 평정

하며 ‘예’를 1점, ‘아니오’를 0점으로 환산하여 총 점수를 

산출하고 그 점수가 높을수록 불안 증상이 심함을 나타낸

다. 총점은 최저 0점에서 최고 28점까지이다. RCMAS는 

‘과도한 걱정(문항 5, 6, 8, 11, 17, 28번)’, ‘예민함(문항 2, 

7, 14, 20, 26번)’, ‘신체수면상의 문제(문항 10, 13, 15, 16, 

19, 22, 23번)’, ‘부정적 정서 및 주의력 문제(문항 1, 3, 4, 

9, 12, 18, 21, 24, 25, 27번)’와 관련된 문항들로 구성되어 

있다. 총 37개 문항 중 28개 문항이 불안척도, 나머지 9문

항은 허구척도로 구성되어있다. 허구척도는 검사의 타당성

을 고려하기 위해 설정된 항목들로, ‘나는 항상 착하다', ‘나

는 절대로 거짓말을 하지 않는다.' 등의 내용이다. 본 연구

에서는 허구척도를 제외한 불안척도만을 사용하였다. 본 

연구에서의 내적 합치도 계수(Cronbach'α)는 .90이었다. 

2) 폭력행동 척도

학교폭력 가해청소년의 폭력행동의 유형과 빈도를 알

아보기 위해 사용한 척도는 기존의 폭력 행동이나 비행, 

공격행동을 측정하는 문항들을 바탕으로 J. Lee(2005)이 

구성하여 타당화한 폭력행동 척도이다. 폭력행동 척도는 
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최근 6개월 동안 행했던 폭력행동에 대해 폭력행동의 빈

도를 ‘한 번도 없었다(0점)’에서 ‘7번 이상(4점)’의 5점 척

도에 자기보고로 응답하는 것이다. 

본 척도는 위협이나 협박(문항 1, 2, 3, 4번), 금품 갈취

(문항 5번), ‘신체적 폭력(문항 6, 7, 8, 9, 10번)’등의 외현

화된 폭력 행동 10문항으로 구성되어 있고, 10개의 동일

한 문항을 반응적 폭력행동의 상황과 주도적 폭력행동의 

상황으로 나누어 응답하게 되어 있다. 반응적 폭력행동은 

‘위험이나 분노상황에서' 다른 사람에게 행사한 폭력행동

에 대해 응답하는 것이고, 주도적 폭력행동은 ‘기분과는 

상관없이, 위협이 없는 상황에서’ 행사한 폭력행동에 대

해 응답하여 폭력행동 빈도를 알아보는 것이다. 주도적 

폭력행동과 반응적 폭력행동 각 요인별 점수는 0점에서 

40점까지 측정된다. 본 연구에서의 내적 합치도 계수

(Cronbach'α)는 주도적 폭력행동과 반응적 폭력행동 모

두 .92였다. 

3) 분노표현양식 척도

연구대상자의 분노표현양식을 측정하기 위해 Spielber-

ger, Krasner and Solomon(1988)이 제작한 상태-특성 분

노표현 척도를 G. Jun, D. Han, J. Lee & Spielberger(1997)

가 한국판으로 개발한 STAXI-K (Korean Adaptation of the 

State-Trait Anger Expression Inventory)를 사용하였다. 

STAXI-K 는 상태 분노(10문항)와 특성분노(10문항)의 수

준, 분노표현 양식(24문항)을 측정할 수 있도록 고안되었

다. 상태분노(state anger)는 일시적인 정서 상태를 평가하

며, 특성 분노(trait anger)는 얼마나 자주 분노를 경험하

는가를 평가한다. 분노표현양식은 분노억제(문항 3, 5, 6, 

10, 13, 16, 17, 21), 분노표출(문항 2, 7, 9, 12, 14, 19, 22, 23), 

분노조절(문항 1, 4, 8, 11, 15, 18, 20, 24)척도가 각 8문항

씩 구성되어 있다. 분노표현양식은 Likert형 4점 척도로 

이루어져 있고, 점수는 요인 별로 각 8점에서 32점 까지 

측정된다. 점수가 높을수록 그 특성의 정도가 높음을 의

미한다.

본 연구에서는 연구 목적에 따라 상태분노와 특성분노

척도를 제외하고 분노표현양식의 분노조절, 분노표출, 분

노억제 척도만 사용하였다. 본 연구의 내적 합치도 계수

(Cronbach'α)는 분노억제가 .84, 분노표출이 .83, 분노조

절이 .84로 나타났다. 

3. 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료의 분석을 위해 다음과 같이 

통계 처리하였다.

첫째, 변인 간의 관계에 관해 연구모형을 설정하고, 표

본크기가 분석에 적합한지를 알아보기 위해 G*Power 

3.1.5를 사용하여 검증력 분석을 실시하였다. G*Power 3.1.5

는 사회과학 분야에서 주로 사용되는 검증력 분석(power 

analysis)프로그램으로 통계검증에서 검증력의 크기나 분

석에 필요한 표본 수 등을 계산할 때 사용된다(F. Faul, E. 

Erdfelder, A. Buchner, & A. Lang, 2009). 그 결과 효과크

기(effect size) 0.15, 유의수준(α) 0.05일 때, Cohen(1988)

이 주장한 검증력의 기준인 .80을 충족하기 위해 필요한 

표본의 수는 85명이었다. 즉, 표본 144명은 95%의 유의도 

수준에서 분석에 필요한 최소 표본수보다 많아 검증에 적

합한 것으로 해석할 수 있다. 

둘째, SPSS 18.0을 이용해 문항별 평균, 표준편차, 문항-

전체 간 상관을 알아보는 문항분석을 실시하였으며, 신뢰

도 분석, 빈도분석, 기술통계, Pearson 상관관계 분석을 

실시하였다.

셋째, 일반청소년과 학교폭력가해청소년의 불안이 폭

력행동에 미치는 영향에 대한 분노표현양식의 매개효과

를 탐색하기 위해서 AMOS 16.0을 통해 구조방정식 모형

검증을 실시하였다. 이때 요인별 문항-전체 간 상관 및 탐

색적 요인분석을 통해 문항 전체 간 상관계수 .4 미만, 요

인의 계수를 1로 지정하였을 때 요인 부하량 .5 미만인 문

항을 삭제하고, 나머지 문항을 통해 문항꾸러미(item 

parcelling)를 제작하여 지표변수로 사용하였다(Bandalos, 

2002).

넷째, 통계적 검증모형의 추정방법을 결정하고자 왜도, 

첨도의 검증을 통한 측정변인 간의 다변인정규분포성을 

확인하고 최대우도측정(ML: Maximum Likelihood Esti-

mation)방법을 적용하여 구조방정식모형의 부합도와 모

수치를 추정하였다. 

다섯째, 변인 간 간접효과의 유의성을 검증하기 위해서 

부트스트래핑법(bootstrapping)을 실시하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 불안과 폭력행동, 분노표 양식의 기술통계와 차이

주요변수들에 대한 이해를 돕기 위해 학교폭력 가해청

소년과 일반청소년의 불안, 폭력행동, 분노표현양식의 정

도를 측정하고 비교한 결과는 다음과 같다. 

가해청소년의 불안은 0-28점의 응답범위 중 평균 12.60

점(SD=6.27)으로 나타났고, 일반청소년은 0-28점의 응답

범위 중 평균 10.92점(SD=6.06)으로 나타나 가해청소년의 

불안이 일반청소년보다 유의하게 높았다(t=2.31, p<.01). 

폭력행동을 반응적 폭력행동과 주도적 폭력행동으로 구
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Adolescent

School

Violence

Offenders

(N=114)

1 2 3 4 5 6

1. Anxiety 1

2. Reactive Violent Behavior .23*

3. Proactive Violent Behavior -.02 .73**

4. Anger Out .03 .20* .23*

5. Anger In .44** .19* -.05 .39**

6. Anger Control .06 -.08 -.24* -.20* .04

General

Adolescent

(N=178)

1 2 3 4 5 6

1. Anxiety

2. Reactive Violent Behavior .08

3. Proactive Violent Behavior .04 .73**

4. Anger Out .29** .26** .19*

5. Anger In .41** .09 .14 .56**

6. Anger Control -.08 -.06 .02 -.02 .23**

*p < .05, **p < .01

Table 3. Correlations

분하여 살펴보면, 가해청소년은 0-40점의 응답범위 중 반

응적 폭력행동 평균이 10.10점(SD=7.67), 주도적 폭력행

동이 7.44점(SD=6.82)이었고, 일반청소년은 0-40점의 응

답범위 중 반응적 폭력행동 평균이 4.11점(SD=5.53), 주도

적 폭력행동 평균이 2.41점(SD=4.60)으로 나타나 가해청

소년의 반응적 폭력행동이 일반청소년보다 유의하게 높

았고(t=5.65, p<.001) 주도적 폭력행동도 가해청소년이 유

의하게 높았다(t=4.46, p<.01). 가해청소년의 분노표현양

식은 각 8-32점의 응답범위 중 분노억제가 평균 14.83점

(SD=4.93), 분노표출이 평균 16.85점(SD=4.86), 분노조절

이 평균 17.07점(SD=5.12)로 나타났으며 일반청소년의 분

노표현양식은 각 8-32점의 응답범위 중 분노억제가 평균 

15.52점(SD=4.43), 분노표출이 평균 15.79점(SD=4.24), 분

노조절이 평균 22.21점(SD=5.41)로 나타났다. 분노표현양

식에서 가해청소년 집단과 일반청소년 집단의 유의한 차

이가 나타난 것은 분노조절양식이다. 가해 청소년의 분노

조절 평균 점수는 17.07점으로 일반청소년의 분노조절 평

균 점수 22.21점보다 유의하게 낮았다(t=-3.95, p<.01). 

2. 불안과 폭력행동, 분노표 양식 간의 상 계

학교폭력 가해청소년과 일반청소년의 불안, 폭력행동 

및 분노표현 양식 간에 유의한 상관관계가 있는지 알아보

기 위해 Pearson 적률 상관 분석을 실시하였다. 결과를 

살펴보면, <Table 3>과 같이 변인 간에 유의한 상관관계

가 나타났다.

먼저, 학교폭력 가해청소년의 불안은 반응적 폭력행동

(r=.23, p<.05), 분노억제(r=.44, p<.01)간에 정적인 상관이 

있는 것으로 나타났다. 그러나 일반청소년의 불안은 폭력

행동과의 상관이 나타나지 않았고, 분노표출(r=.29, p<.01)

과 분노억제(r=.41, p<.01)간에만 정적 상관이 나타났다. 

다음으로, 학교폭력 가해청소년의 반응적 폭력행동은 

주도적 폭력행동(r=.73, p<.01), 분노표출(r=.20, p<.05), 분

노억제(r=.44, p<.01)간에 유의한 정적 상관이 나타났다. 

주도적 폭력행동은 분노표출(r=.23, p<.05)간 유의한 정적 

상관이 나타났고, 분노조절(r=-.24, p<.05)과는 유의한 부

적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이에 비해 일반청소년

은 가해청소년과 마찬가지로 반응적 폭력행동이 주도적 

폭력행동(r=.73, p<.01), 분노표출(r=.26, p<.01)과 정적 상

관을 보이지만, 분노억제 간의 상관은 나타나지 않았다. 

일반청소년의 주도적 폭력행동의 경우도 가해청소년처럼 

분노표출(r=.19, p<.05)간의 정적 상관이 나타났지만, 분노

조절간의 부적 상관은 나타나지 않았다.

마지막으로, 학교폭력 가해청소년의 분노표출은 분노

억제(r=.39, p<.01)와 유의한 정적 상관을, 분노조절(r=-.20, 

p<.05)과는 부적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이에 비해 

일반청소년의 분노표출은 분노억제(r=.56, p<.01)와 정적 상

관을 나타내고, 분노억제는 분노조절(r=.23, p<.01)과 정적 

상관이 나타나 가해청소년과 달리 분노조절과의 부적 상

관이 나타나지 않았다.
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Figure 2. Proactive Violent Behavior Hypothetic Model Figure 1. Reactive Violent Behavior Hypothetic Model

3. 불안이 폭력행동에 미치는 향에서 분노표 양식의 

매개효과 검증

일반청소년과 학교폭력 가해청소년의 불안이 폭력행동

에 미치는 영향에서 분노표현양식의 매개효과를 알아보

기 위해 먼저 이론적 고찰을 통해 가해청소년과 일반청소

년의 가설적 연구모형을 설정하였다. 폭력행동을 반응적 

폭력행동과 주도적 폭력행동으로 유형화함에 따라 가설

적 연구모형도 반응적 폭력행동으로 진행되는 경로와 주

도적 폭력행동으로 진행되는 경로를 구분하여 설정하였

다. 반응적 폭력행동에 대한 가설적 연구모형은 <Figure 

1>과 같고, 주도적 폭력행동에 대한 가설적 연구모형은 

<Figure 2>와 같다. 다음으로 설정된 연구모형의 통합적 

인과관계를 밝히기 위해 구조방정식 모형 분석을 실시하

였다. 여기에서 2단계 접근법(two-step approach)을 사용

하였는데, 2단계 접근법은 측정모형의 확인과 구조회귀모

형 분석으로 나누어 순차적 검증을 진행하는 것이다

(Anderson & Gerbing, 1992).

1) 측정모형의 검증

(1) 다변인정규분포성 검증

측정 모형의 검증을 위한 확인적 요인분석에 앞서, 모

형 구성을 위한 문항꾸러미를 제작하여 다변인정규분포

성을 검증하였다. 문항꾸러미를 제작해 모형을 구성하는 

이유는, 개별 문항을 사용해 잠재변인을 구인할 경우 너

무 많은 모수를 추정해야 하기 때문이다. 

다음 문항꾸러미를 통해 구성된 지표변수들의 왜도와 

첨도를 확인하고, 측정모형의 적합도를 파악하기 위해 확

인적 요인분석을 실시하였다. 각 단변인 별 왜도는 .02-1.81, 

첨도는 -.07-2.72 사이의 분포로 다변인정규분포성을 크게 

벗어나지 않는 것으로 나타났다. 왜도 3 이하, 첨도 7 이하

일 때 정규분포를 가정할 수 있으며(Decarlo, 1997; Kline, 

2005), 이에 따라 최대우도측정(ML: Maximum Likelihood 

Estimation)방법을 적용하여 측정모델의 적합도 확인 및 

모수치 추정을 실시하였다. 

(2) 모형적합도 검증

본 연구에서는 RMSEA, TLI와 CFI를 통해 모형의 적합

도를 평가하였다. RMSEA는 표본 크기에 민감하고, 영가

설이 상당히 엄격한 χ² 검증보다는 표본크기에 민감하지 

않고 TLI와 CFI 지수뿐만 아니라 모형의 간명성까지 고

려한 지수이기 때문이다. 일반적으로 TLI와 CFI가 .90이상, 

SRMR가 .08이하이면 좋은 적합도라고 할 수 있고, 가장 

널리 쓰이고 있는 RMSEA의 경우 .05보다 작으면 좋은 

적합도, .05에서 .08 사이는 괜찮은 적합도, .08에서 .10사

이는 보통 적합도, .10보다 클 경우 나쁜 적합도인 것으로 

기준이 제시되고 있다(S. Hong, 2000). 

이상의 기준을 바탕으로 본 연구의 측정모형 적합도를 

확인한 결과, 모든 적합도 지수가 해석기준에 양호하게 부

합하는 것으로 나타났다. 가해청소년의 반응적 폭력행동에 

대한 측정모형 적합도 지수를 살펴보면, TLI = .95, CFI = 

.96, SRMR = .07, RMSEA = .05로 나타났다. 또 일반청소

년의 반응적 폭력행동에 대한 측정모형 적합도 지수를 살펴

보면, TLI = .94, CFI = .95, SRMR = .06, RMSEA = .05로 

나타났다. 

다음, 가해청소년의 주도적 폭력행동에 대한 측정모형

의 적합도 지수를 살펴보면, TLI = .91, CFI = .94, SRMR = 

.07, RMSEA = .07로 나타났다. 또 일반청소년의 주도적 폭

력행동에 대한 측정모형 적합도 지수를 살펴보면, TLI = 

.92, CFI = .94, SRMR = .06, RMSEA = .05로 나타났다. 

(3) 수렴타당도 및 변별타당도 검증

수렴 타당도 검증을 통해 잠재변인의 구성이 타당한지 

확인하기위해 모든 지표변수들이 각자 속해있는 잠재변

수에 대한 요인부하량을 알아보았다. 측정모형들의 잠재

변수에 대해 .51 이상의 요인부하량이 나타났다. 수렴타당

도는 지표변수들이 각자 속해있는 잠재변수에 대해 .50이

상(S. Moon, 2009; Kline, 2011)이 되어야 유의미한 값을 
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Model NPAR DF CMIN TLI SRMR CFI
RMSEA(.05)

LO90 HI90

36 84 106.35 .96 .07 .96 .00 .０8

Table 4. Model Fit for Reactive Violence Behavior of Violence Adolescent (N=114)

Figure 3. Structural Model for Reactive Violence 

Behavior of Violence Adolescent 

가진다.

마지막으로 변별타당도 검증을 위해 각 잠재변수 간의 

상관계수를 확인한 결과 각 잠재변수 간의 상관계수가 .85 

이하인 .25 - .73 사이의 분포를 보여 변별타당도 역시 만

족하는 것으로 확인되었다. 일반적으로 상관계수가 .85 이

하일 때 변별타당도가 있는 것으로 볼 수 있다(S, Moon, 

2009; Kline, 2011). 이상의 결과를 바탕으로 다음 단계인 

구조회귀모형검증을 실시하였다.

2) 구조회귀모형의 검증

(1) 반응적 폭력행동에 대한 구조회귀모형의 검증

① 가해청소년의 반응적 폭력행동에 대한 구조회귀모형 

검증

가해청소년의 불안이 반응적 폭력행동에 미치는 영향

에서 분노표현양식의 매개효과를 탐색하기 위해 AMOS 

16.0을 이용해 구조회귀분석을 실시하였다. 가해청소년의 

반응적 폭력행동에 대한 구조회귀모형 검증 결과는 아래

<Figure 3>과 같다. 먼저, 구조회귀모형의 적합도 지수를 

살펴보면, TLI = .96, CFI = .96, SRMR = .07, RMSEA = .05

로 나타났다. 이것으로 <Table 4>와 같이 모든 적합도 

지수가 해석 기준에 양호하게 부합하는 것을 확인할 수 

있다. 일반적인 적합도 해석 기준은 TLI와 CFI가 .90이상, 

RMSEA와 SRMR이 .08이하이다. 이에 따라 연구모형의 

모수치를 추정한 결과는 <Figure 3>과 같다. 각 경로계수

의 통계적 유의성을 검증하여 가설적 연구모형과 비교했

을 때, 분노억제가 반응적 폭력으로 향하는 경로를 제외한 

모든 경로에서 유의한 관계가 있는 것으로 확인되었다. 

모형 내 모수추정치에 나타난 변인 간 직접적인 영향을 

살펴보면, 불안은 분노억제(β=.55, p<.001)와 반응적 폭력

행동(β=.30, p<.01)에 정적 영향을 미치며, 분노표출(β=

-.34, p<.01)에는 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 

불안이 높을수록 분노를 억제하고 반응적 폭력행동이 증

가하며, 분노표출은 감소시키는 것으로 볼 수 있다. 분노

억제는 분노표출(β=.72, p<.001)에 정적인 영향을 미치며, 

분노표출은 반응적 폭력행동(β=.27, p<.05)에 정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 분노를 표출할수록 

반응적 폭력행동이 증가하는 것으로 볼 수 있다. 분노조

절은 분노표출에 부적 영향(β=-.27, p<.05)을 주는 것으로 

나타났다. 이는 분노를 조절할수록 분노표출은 감소하는 

것을 의미한다. 

이상의 결과를 정리하면, 가해청소년은 불안이 높을수

록 반응적 폭력행동을 행사하고, 분노를 억제하며, 분노

표출은 감소한다. 그러나 분노를 억제할수록 분노표출이 

증가하면서 반응적 폭력행동을 초래하는 것으로 나타났다.

다음으로 구조회귀모형의 표준화된 총 효과뿐 아니라 

직접효과와 간접효과를 알아보기 위해 부트스트래핑법

(bootstrapping)을 통한 총 간접효과의 유의도를 살펴보

았다. 부트스트래핑을 이용한 각 변인의 직접 효과와 간

접 효과 및 총 효과에 대한 결과는 <Table 5>와 같다. 분

석 결과, 불안은 간접적으로 분노억제를 매개로 하여 분

노표출에 정적 영향(β =.39, p<.01)을 미치는 것으로 나타

났다. 그리고 분노억제는 분노표출을 매개로 하여 반응적 

폭력행동에 간접적인 정적 영향(β =.18, p<.05)을 미치는 

것으로 나타났다. 

② 일반청소년의 반응적 폭력행동에 대한 구조회귀모형 

검증

가해청소년과 비교하여 일반청소년의 불안이 반응적 폭

력행동에 미치는 영향에서 분노표현양식의 매개효과를 탐

색하기 위해 AMOS 16.0을 이용해 구조회귀분석을 실시

한 검증 결과는 아래 <Figure 4>와 같다. 먼저, 적합도 지수

를 살펴보면, TLI = .93, CFI = .94, SRMR = .07, RMSEA 

= .05로 나타났다. 이것으로 <Table 6>과 같이 모든 부합도 

지수가 해석 기준에 양호하게 부합하는 것을 확인할 수 
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Figure 4. Structural Model for Reactive Violence 

Behavior of General Adolescent 

NPAR DF CMIN TLI SRMR CFI

RMSEA(.05)

LO90 HI90

40 131 199.27 .93 .07 .94 .04 .０7

Table 6. Model Fit for Reactive Violence Behavior of General Adolescent (N=178)

Path Direct ffects Indirect ffects Total Effects

 Anxiety → Anger In .55*** .55

 Anxiety → Anger Out -.34* .39** .05

 Anxiety → Reactive Violent Behavior .30** .01 .31

 Anger In → Anger Out .72*** .72

 Anger In → Reactive Violent Behavior .18* .18

Anger Control → Anger Out -.27* -.27

Anger Control → Reactive Violent Behavior -.07 -.07

Anger Out → Reactive Violent Behavior .27* .27

*p < .05, **p < .01

Table 5. Bootstrapping (Reactive Violence Behavior of Violence Adolescent) (N=114)

있다. 

이에 따라 <Figure 4>와 같이 연구모형의 모수치를 추

정하였다. 일반청소년의 연구모형 내 모수추정치에 나타

난 변인 간 직접적인 영향을 살펴보면, 불안은 분노억제

(β =.32, p<.01)에 정적 영향을 미치며, 분노억제는 분노표출

(β =.84, p<.001)에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 또 분노표출은 반응적 폭력행동(β =.27, p<.01)에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 불안이 높을수록 

분노가 억제되고, 분노억제의 증가는 분노표출에 영향을 

미치며, 분노표출이 증가할수록 반응적 폭력행동이 증가

하는 것으로 볼 수 있다.

이와 같은 결과는 가해청소년의 반응적 폭력행동 경로

에서 나타난 불안이 분노억제를 거쳐 분노표출을 증가시

키고 이것이 다시 반응적 폭력행동에 이르는 경로와 유사

한 것이다. 그러나 일반청소년의 불안은 반응적 폭력행동

에 직접적인 영향을 미치지 않았고, 불안과 분노조절이 

분노표출을 감소시키는 경로도 나타나지 않아 가해청소

년의 경로와 차이를 보였다. 

다음으로 구조회귀모형의 표준화된 총 효과 및 직접효

과와 간접효과를 알아보기 위해 부트스트래핑법을 통한 

유의도를 살펴보았다. 부트스트래핑을 이용한 각 변인의 

직접 효과와 간접 효과 및 총 효과에 대한 결과는 <Table 

7>과 같다. 분석 결과, 불안은 간접적으로 분노억제를 매

개로 하여 분노표출에 정적 영향(β =.27, p<.01)을 미치는 

것으로 나타났다. 그리고 분노억제는 분노표출을 매개로 

하여 반응적 폭력행동에 간접적인 정적 영향(β =.22, 

p<.05)을 미치는 것으로 나타났다. 

(2) 주도적 폭력행동에 대한 구조회귀모형의 검증

① 가해청소년의 주도적 폭력행동에 대한 구조회귀모형 

검증

가해청소년의 불안이 주도적 폭력행동에 미치는 영향

에서 분노표현양식의 매개효과를 탐색하기 위해 AMOS 

16.0을 이용해 구조회귀분석을 실시한 결과는 아래 <Fi-



10 한국가정 리학회지 : 제 32권 5호 2014

- 172 -

NPAR DF CMIN TLI SRMR CFI
RMSEA(.06)

LO90 HI90

35 85 120.21 .94 .07 .95 .03 .０8

Table 8. Model Fit for Proactive Violence Behavior of Violence Adolescent (N=114)

Figure 5. Structural Model for Proactive Violence 

Behavior of Violence Adolescent

Path Direct ffects Indirect ffects Total Effects

 Anxiety → Anger In .32** .32

 Anxiety → Anger Out .27** .27

 Anxiety → Reactive Violent Behavior .07 .07

 Anger In → Anger Out .84*** .84

 Anger In → Reactive Violent Behavior .22* .22

Anger Out → Reactive Violent Behavior .27** .27

*p < .05, **p < .01

Table 7. Bootstrapping (Reactive Violence Behavior of Gernal Adolescent) (N=178)

gure 5>와 같다. 먼저, 구조회귀모형의 적합도지수를 살

펴보면, TLI = .94, CFI = .95, SRMR = .07, RMSEA = .06

으로 나타났다. 이것으로 <Table 8>과 같이 모든 적합도 

지수가 해석 기준에 양호하게 부합하는 것을 확인할 수 

있다. 

이에 따라 연구모형의 모수치를 추정한 결과는 <Figure 

5>와 같다. 각 경로계수의 통계적 유의성을 검증하여 가

설적 연구모형과 비교했을 때, 불안이 주도적 폭력행동으

로 향하는 경로와 분노억제가 주도적 폭력행동으로 향하

는 경로를 제외한 모든 경로에서 유의한 관계가 있는 것

으로 확인되었다. 

가해청소년의 주도적 폭력행동 연구모형 내 모수추정

치에 나타난 변인 간 직접적인 영향을 살펴보면 첫째, 불

안은 분노억제(β =.55, p<.001)에 정적 영향을 미치며, 분

노표출(β =-.33, p<.01)에는 부적 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉, 불안이 높을수록 분노억제를 사용하고, 분

노표출은 감소하는 것으로 볼 수 있다. 둘째, 분노억제는 

분노표출(β=.71, p<.001)에 정적인 영향을 미치는 것으로 

나타나 분노억제가 분노표출에 영향을 미치는 것을 알 수 

있다. 셋째, 분노표출은 주도적 폭력행동(β=.26, p<.05)에 

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 분노조절은 분노

표출에 부적 영향(β=-.28, p<.05)을 미치는 것으로 나타났

다. 이는 분노를 표출할수록 주도적 폭력행동이 증가하며, 

분노조절을 사용할수록 분노표출은 감소하는 것을 의미

한다. 

다음으로 구조회귀모형의 표준화된 총 효과뿐 아니라 

직접효과와 간접효과를 알아보기 위해 부트스트래핑법을 

통해 총 간접효과의 유의도를 살펴보았다. <Table 9>에서 

나타난 직접효과 및 간접효과를 살펴보면, 불안은 간접적

으로 분노억제를 매개로 하여 분노표출에 정적 영향(β

=.39, p<.01)을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 분노억제

가 분노표출을 매개로 하여 주도적 폭력행동에 간접적인 

정적 영향(β=.18, p<.05)을 미치는 것으로 나타났다. 

② 일반청소년의 주도적 폭력행동에 대한 구조회귀모형 

검증

일반청소년의 불안이 주도적 폭력행동에 미치는 영향

에서 분노표현양식의 매개효과를 탐색하기 위해 AMOS 

16.0을 이용해 구조회귀분석을 실시한 결과는 아래 <Figure 

6>과 같다. 먼저, 구조회귀모형의 적합도지수를 살펴보

면, TLI = .92, CFI = .93, SRMR = .07, RMSEA = .06으로 
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NPAR DF CMIN TLI SRMR CFI
RMSEA(.06)

LO90 HI90

40 131 207.53 .92 .07 .93 .04 .０7

Table 10. Model Fit for Proactive Violence Behavior of General Adolescent (N=178)

Figure 6. Structural Model for Proactive Violence 

Behavior of General Adolescent

Path Direct ffects Indirect ffects Total Effects

 Anxiety → Anger In .55*** .55

 Anxiety → Anger Out -.33* .39** .06

 Anxiety → Proactive Violent Behavior .01 .01

 Anger In → Anger Out .71*** .71

 Anger In → Proactive Violent Behavior .18* .18

Anger Control → Anger Out -.28* -.28

Anger Control → Proactive Violent Behavior -.07 -.07

Anger Out → Proactive Violent Behavior .26* .26

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 9. Bootstrapping (Proactive Violence Behavior of Violence Adolescent) (N=114)

Path Direct ffects Indirect ffects Total Effects

Anxiety → Anger In .32** .32

Anxiety → Anger Out .27** .27

Anxiety → Proactive Violent Behavior .05 .05

Anger In → Anger Out .86*** .86

Anger Out → Proactive Violent Behavior .17* .17

Anger Out → Proactive Violent Behavior .20* .20

**p < .01

Table 11. Bootstrapping (Proactive Violence Behavior of Genernal Adolescent) (N=178)

나타났다. 이것으로 <Table 10>과 같이 모든 적합도 지수

가 해석 기준에 양호하게 부합하는 것을 확인할 수 있다. 

이에 따라 일반청소년의 연구모형 내 모수추정치에 나

타난 변인 간 직접적인 영향을 살펴보면<Figure 6>과 같

다. 불안은 분노억제(β=.32, p<.01)에 정적 영향을 미치며, 

분노억제는 분노표출(β=.86, p<.001)에 정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 또 분노표출은 주도적 폭력행동(β

=.20, p<.01)에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉, 심리적 불안이 높을수록 분노를 억제하고, 분노억제

의 증가는 분노표출을 증가시키며, 이 분노표출이 증가할

수록 주도적 폭력행동이 증가하는 것으로 볼 수 있다.

이와 같은 결과는 일반청소년의 반응적 폭력행동 모형
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과 같은 경로이다. 이로서 일반청소년의 경우에는 반응적 

폭력행동의 경로와 주도적 폭력행동의 경로 방향이 차이

가 없는 것이 확인되었다. 

다음으로 일반청소년의 주도적 폭력해동 구조회귀모형

의 표준화된 총 효과뿐 아니라 직접효과와 간접효과를 알

아보기 위해 부트스트래핑법을 통해 유의성 검증을 실시

한 결과는 <Table 11>과 같다. 심리적 불안은 간접적으로 

분노억제를 매개로 하여 분노표출에 정적 영향(β=.27, 

p<.01)을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 분노억제가 분

노표출을 매개로 하여 주도적 폭력행동에 간접적인 정적 

영향(β=.17, p<.05)을 미치는 것으로 나타났다. 

Ⅳ. 논의  결론

본 연구의 목적은 학교폭력 가해청소년과 일반청소년

의 불안이 반응적 폭력행동과 주도적 폭력행동에 미치는 

영향에 대한 분노표현양식의 매개효과를 확인하는 것이

다. 이를 위해 본 연구에서는 학교폭력 가해처분을 받은 

청소년 114명과 일반청소년 178명을 대상으로 폭력행동 

경로에서 나타난 분노표현양식의 매개효과를 검증하였

다. 본 연구에서 밝혀진 결과를 중심으로 논의를 전개하

면 다음과 같다. 

첫째, 학교폭력 가해청소년과 일반청소년의 불안, 폭력

행동, 분노표현양식 간의 상관을 분석한 결과, 가해청소

년집단과 일반청소년집단의 공통점과 차이점이 나타났

다. 먼저 본 연구에서 나타난 학교폭력 가해청소년과 일

반청소년 집단의 공통점은 두 집단 모두 불안과 분노억제 

간에 유의한 정적 상관이 나타났다는 것이다. 또, 반응적 

폭력행동과 주도적 폭력행동 간의 높은 정적 상관과 함께 

두 폭력행동 모두 분노표출과 유의한 정적상관이 나타났

고, 이 분노표출은 분노억제 간에 정적 상관을 가지는 것

으로 나타났다. 즉, 불안이 높은 청소년은 분노를 억제할 

수 있으며, 분노를 억제하는 청소년은 분노표출도 함께 

행사할 수 있다는 것이다. 또, 분노를 표출할수록 폭력행

동이 증가할 수 있으며, 반응적 폭력행동과 주도적 폭력

행동은 매우 높은 상관을 가진다. 이와 같은 본 연구의 결

과는 불안이 분노와 정적 상관을 보인다는 H. Lee(2000)

의 연구와 같은 결과이다. 본 연구결과에서는 불안이 분

노억제와 정적 상관을 가지지만, 이 분노억제는 분노표출

과도 정적 상관을 가지는 것으로 나타났다. 이와 같은 결

과에서 청소년의 불안은 분노억제와 상관을 보이며, 분노

억제는 결국 분노표출과 연결되어 있음을 짐작할 수 있

다. 그리고 본 연구에서 나타난 반응적 폭력행동과 주도

적 폭력행동의 높은 상관관계는 반응적 폭력행동과 주도

적 폭력행동의 연결성을 주장한 J. Lee(2005)의 연구결과

와 일치한다. 이것은 반응적 폭력행동과 주도적 폭력행동

이 연결되어 행해지고 있음을 짐작케 한다. 

다음으로 학교폭력 가해청소년과 일반청소년집단의 차

이점을 살펴보면 가해청소년은 불안 및 분노억제와 반응

적 폭력행동 간의 상관관계가 있었지만, 일반청소년은 불

안과 반응적 폭력행동 간의 상관이 나타나지 않았다. 즉, 

일반청소년은 불안하다고 해서 꼭 반응적 폭력행동을 하

는 것은 아니라는 것이다. 또한 가해청소년의 분노억제와 

반응적 폭력행동 간의 정적 상관은 억압되거나 회피된 분

노가 과도하게 되면 파괴적인 공격성을 보일 수 있다는 

Quartana et al.(2007)의 주장과 관련지을 수 있다. 억제되

었던 분노가 어느 순간 폭발하여 충동적인 폭력행동으로 

표출될 수 있음을 확인한 것이다. 

그리고 학교폭력 가해청소년의 분노조절이 주도적 폭

력행동 및 분노표출양식과 부적 상관이 나타난 것과 달리 

일반청소년의 분노조절은 분노억제 간의 정적 상관만 나

타났다. 즉, 분노조절양식을 사용하는 가해청소년일수록 

주도적 폭력행동과 분노표출을 하지 않을 가능성이 있다

는 것이다. 따라서 가해청소년의 주도적 폭력행동을 감소

시키기 위해서는 분노조절에 대한 개입이 필요하다. 가해

청소년의 불안과 반응적 폭력행동의 정적 상관, 주도적 

폭력행동과 분노조절의 부적 상관이 나타난 본 연구 결과

에 따라 반응적 폭력행동을 많이 행사하는 가해청소년에

게는 불안에 대한 개입을, 주도적 폭력행동을 많이 하는 

가해청소년에게는 분노조절에 대한 개입을 생각해 볼 수 

있다. 

둘째, 학교폭력 가해청소년과 일반청소년 모두 불안이 

분노억제와 분노표출을 매개로 하여 폭력행동에 이르는 

경로가 동일하게 나타났다. 즉, 청소년은 불안이 높아지

면 분노를 억제하게 되고, 억제된 분노가 과도하게 되면 

분노표출이 증가하면서 폭력행동을 하게 될 가능성이 높

다. 이와 같은 경로는 가해청소년과 일반청소년의 폭력행

동 경로 모두에서 가장 주된 매개효과로 나타났다. 일반

적으로 폭력행동과 분노표출의 관련성만을 예상하지만, 

분노표출의 이면에 분노억제의 영향이 작용한다는 것을 

예상해 볼 수 있다. 

반면 가해청소년과 일반청소년의 폭력행동 경로에서 

나타난 가장 큰 차이점은 일반청소년의 불안이 폭력행동

에 직접적인 영향을 주지 않는 것과 달리 가해청소년의 

불안은 반응적 폭력행동에 직접적인 영향을 준다는 것이

다. 즉, 일반청소년은 불안이 높아진다고 해서 폭력행동

을 하는 것은 아니지만, 가해청소년들은 불안이 높아지면 

반응적 폭력행동을 하게 될 가능성이 있다. 가해청소년들

은 정서적 불안을 바로 폭력행동으로 외현화할 수 있지
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만, 일반청소년은 불안하다고 해서 이것을 바로 폭력행동

으로 연결시키는 것은 아니라고 볼 수 있다. 가해청소년

과 일반청소년의 폭력행동 경로에서 가해청소년의 불안

은 주도적 폭력행동에는 직접적인 영향이 나타나지 않았

지만, 반응적 폭력행동에는 직접적인 영향이 나타났다. 

반응적 폭력행동은 충동적이고 정서적인 특징을 가지며, 

위협 상황에 대한 일종의 분노반응 및 방어적인 행동이

다. 이에 비해 주도적 폭력행동은 타인이 촉발하거나 분

노 때문에 하는 행동이 아니라 타인을 지배하거나 군림하

기 위한 행동이다(Vitiello & Stoff, 1997). 가해청소년의 

불안이 반응적 폭력행동에는 직접적인 영향을 주지만 주

도적 폭력행동에는 영향을 주지 않았다는 것에서 불안이 

폭력행동을 증가시키는가의 여부를 폭력행동의 유형과 

관련하여 어느 정도 설명할 수 있을 것으로 사료된다. 

다음으로 학교폭력 가해청소년과 일반청소년의 폭력행

동 경로에서 나타난 두 번째 차이점은 일반 청소년과 달

리 가해청소년은 분노조절이 분노표출에 영향을 주는 것

으로 나타난 점이다. 따라서 가해청소년의 분노표출이 감

소되는 경로는 두 가지로 나타났는데 불안이 높거나 분노

를 조절할 때이다. 즉, 가해청소년의 분노표출이 폭력행

동으로 향하는 영향을 감소시키기 위해서는 가해청소년

의 불안과 분노조절에 대한 접근을 고려해야 할 것으로 

보인다. 

이상의 결과에서 학교폭력 가해청소년의 불안이 폭력

행동에 미치는 영향에 대해 세 가지 경로를 정리할 수 있

다. 첫 번째는 불안이 높아짐에 따라 분노가 억제되고, 억

제된 분노가 과도해지면 분노표출이 증가하면서 폭력행

동이 증가되는 경로이다. 두 번째 경로는 불안이 높아지

면 반응적 폭력행동이 증가되는 경로이다. 세 번째 경로

는 불안이 높거나 분노조절이 증가하여 분노표출이 감소

되는 경로이다. 즉, 가해청소년의 불안은 직접적으로 반

응적 폭력행동에 영향을 미치기도 하지만, 분노표현양식

의 개입에 따라 폭력행동의 결과가 달라질 수 있다는 가

정이 가능해진다. 불안이 증가하여 분노가 억제되면 분노

표출이 많아지지만, 불안이 증가하여 분노표출이 감소될 

수도 있는 것이다. 이 분노표출은 폭력행동의 증가와 감

소에 직접적인 영향을 미친다. 가해청소년의 이와 같은 

폭력행동 경로에서 불안에 대한 기존 연구들(Goodwin & 

Hamilton, 2003; Lambert, Ialongo, Boyd, & Cooley, 

2005; Wolff & Ollendic, 2006)의 결과가 다르게 나타난 

것을 설명할 수 있을 것으로 보여진다. 즉, 불안이 폭력행

동을 증가시킨다는 것과 불안이 폭력행동을 감소시킨다

는 불일치한 결과의 원인을 찾아 볼 수 있다. 불안이 폭력

행동에 미치는 영향에서 어떤 분노표현양식이 개입되는

가에 따라 폭력행동의 결과가 달라질 가능성이 있는 것이

다. 따라서 가해청소년의 폭력행동을 감소시키기 위하여 

무엇보다 분노표현양식에 대한 접근이 필요하다고 할 수 

있다. 구체적으로는 가해청소년의 분노표출을 증가시키

는 분노억제에 대한 개입 방안이 마련되어야 하며, 분노

표출을 감소시킬 수 있는 분노조절 교육프로그램이 실시

되어야 한다고 사료된다.

본 연구는 기존 선행연구의 불안과 폭력행동에 대한 결

과가 다르게 나타나는 원인을 탐색하였다는 것과 이와 같

은 원인을 분노표현양식의 매개효과로 설명하였다는데 

의의가 있다. 즉, 분노표현양식의 개입에 따라 불안이 폭

력행동에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지 탐색하였다. 

본 연구의 분노억제와 분노조절의 매개적 역할에 대한 결

과는 학교폭력 가해청소년을 위한 효과적인 분노관리 프

로그램 개발의 기초자료로 활용될 것으로 본다. 또한 학

교폭력 가해청소년을 대상으로 한 실증적 연구가 부족한 

현실에서 실제로 학교폭력 가해처분을 받은 청소년을 대

상으로 폭력행동 연구를 하였다는데 연구의 의의가 있다. 

이와 같은 연구의 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가

지 한계를 가지고 있는데 첫째, 본 연구 대상의 표집에 있

어서 학교폭력 가해청소년과 일반청소년의 모집환경을 

동일하게 설정하지 못한 점이다. 가해청소년의 표집의 어

려움으로 인해 전국 단위의 처분 상담 및 교육 장면에서 

그룹으로 조사가 이루어졌지만, 일반청소년은 그룹 단위

로 조사할 수 있는 기준이 마련되기 어려워 서울 경기권

에서 학급단위로 조사가 이루어졌다. 또한 가해청소년 성

비를 조정하여 설계할 수 없었기 때문에, 일반청소년의 

성비를 동일하게 맞추지 못하여 유사한 비율로만 설정하

였다. 이와 같은 가해청소년과 일반청소년 집단의 차이점

으로 인해 본 연구 결과를 일반화하는데 한계가 있다. 둘

째, 본 연구에서는 성별을 통제하지 못해 가해청소년의 

성별차이에 따른 특성을 파악하지 못했다. 가해처분을 받

은 가해청소년들의 성비가 남학생이 주를 이루었기 때문

이다. 따라서 후속연구에서 가해청소년의 성비를 고려한 

표집을 통해 성별에 따른 특징연구가 진행된다면 가해청

소년 연구가 더욱 확장될 것으로 본다.

 셋째, 본 연구에서는 가해청소년의 연령별 차이를 고

려하지 못하였다. 본 연구는 가해청소년을 중학생과 고등

학생으로만 구분하여 우울 및 불안과 분노표현양식, 폭력

행동을 탐색하였기 때문에 연령별로 구체화된 가해청소

년 특징을 파악하지 못했다. 후속연구에서는 연령별 특징

을 고려하여 가해청소년에 대한 연구가 진행될 것을 제언

하고자 한다. 본 연구는 가해청소년에 대한 실제적 이해

가 부족한 교육 및 상담현장에 가해청소년의 특성에 대한 

이해와 폭력행동 감소를 위한 방안을 제공할 수 있기를 

바란다. 
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