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<Abstract>

The purpose of this study was to gain a better understanding of households with a negative cash flow. The Household 

Budget Survey conducted in 2000, 2005, and 2010 by the Bureau of Statistics in South Korea were used for this study. The 

households used in this study were divided into four groups according to their income levels; they were categorized the 

lowest, low, middle, and high income groups. This study made several findings regarding households with a negative/positive 

cash flow. Firstly, the demographic and economic characteristics were different between those who have a negative cash flow 

and those with a positive cash flow. A female household head, a household head age 65 and older, a household head with 

a lower educational attainment, an unemployed household head, and the presence of a child/children in schools were related 

with the household deficit. Secondly, the households with a positive cash flow had a higher income level compared to the 

households with a negative cash flow, while the households with a negative cash flow had a much higher consumption level 

compared to the households with a positive cash flow. Thirdly, the household deficit to total income ratio of the lowest income 

group was higher when compared to any other income group. Lastly, the multivariate statistics showed that households 

including a child/children in schools are more likely to be a household with a negative cash flow. Especially, the expenditures 

on education and transportation were related with the likelihood of a household deficit. 
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Ⅰ. 서 론

가계의 적자는 수입과 지출의 불균형에서 발생한다. 가

계는 이러한 상황에서 지출의 감소, 소득의 증가, 자산의 

매각, 부채의 차입 등의 방법을 통하여 가계 수지 적자를 

해결하고자 한다(Bank of Korea, 2013). 따라서 가계의 적

자는 소득과 지출간의 관계　뿐 아니라 자산과 부채간의 

관계를 통하여 이해하여야 할 것이다. 
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2014년 5월 통계청이 발표한 ‘2014년 1분기 가계 동향’

을 분석한 자료에 의하면 가구당 월평균 소득은 약 440만 

3천원으로 전년 대비 5% 증가하였으며, 실질소득 증가율

도 물가안정 등으로 2012년 3분기 이후 최고 수준을 나타

냈다(Ministry of Strategy and Finance, 2014). 월평균 가

계지출은 약 349만 4천원으로 전년 동기 대비 4.5% 증가

하였으며, 소비지출은 지난해 동기간보다 4.4%, 비소비지

출은 4.8% 증가하였다(Ministry of Strategy and Finance, 

2014). 일견 가계 수지는 개선되는 듯 한 양상을 보인다

(Bank of Korea, 2013). 그러나 이러한 상황에서도 현재 

한국 가계의 재무건전성 부문에서 가장 눈에 띄는 것은 

가계부채 증가와 경기하락으로 신용이 낮은 저소득층뿐

만 아니라 중산층까지 대출 빚을 갚지 못해 채무불이행자

로 전락하는(Seoul Finance, 2014)등 적자가계가 증가하

고 있다는 점이다. 적자가계의 증가는 한국의 다양한 소

득 계층에서 관측되고 있다. 2011년도 소득 하위 20%의 

가구 중 56.6%가 적자 가구이었으며(Bureau of Statistics, 

2012), 저소득층의 적자가계의 경우 소비지출을 줄이지 

않고, 부채를 통해서 소비를 함으로써 만성적자에 시달리

고 있다(J. Park, 2007). 또한 금융위기 이후 소득 1~2분위 

저소득 계층의 경우 부채의 감소폭보다 자산의 감소폭이 

커서 가계 순자산이 크게 감소하고 있는 것으로 나타났다

(Korean Financial Magazine, 2012). 해외의 연구(e.g. M. 

Brewer & A. Goodman, 2006 & S. Meyer, 2003)도 적자

가계의 현상은 저소득가계에서 만연하였다고 보고한 바 

있다. 중산층 이상의 경우에도 이러한 경향이 관측되었는

데, 1992년에는 소득 상위 20~80%인 2인 이상 도시 중산

층 가계 중 약 13%가 적자 가계였으며, 20년만인 2012년

에는 19%로 적자가계가 약 2배 이상으로 증가하였다

(Chosun Newspaper, 2013). D. Park(2009)은 한국의 신

화이트칼라 빈곤층이 급격히 증가할 것이라고 예상하였

고, 이들은 주택대출 이자와 아이들의 사교육비를 감당해

야 하고, 고소득층은 높아진 생활수준과 체면 유지비를 

위해 빚을 지는 집단이라고 설명 하였다.

Ando and Modigliani (A. Ando & F. Modigliani, 

1963)등에 의해 제창된 소비이론인 생애주기가설에 의하

면 인간은 일정기간 동안 소득을 얻게 되고, 일생 동안 소

비지출을 하게 되므로, 늘 소득과 지출이 일치할 수는 없

다고 가정하였다. 평생 벌게 될 기대소득규모에 근거해서 

일생 동안 적정수준의 소비지출이 결정된다는 것이다. 결

국 이 이론에 의하면 전 생애는 소득을 남겨두는 흑자기

간과 남겨둔 소득을 사용해야 하는 적자기간이 공존하기 

때문에 가계의 부채는 합리적인 경제적 의사결정의 결과

라고 할 수 있다. 따라서 가계 적자가 비합리적인 경제행

위로 인한 결과라고만 단정 지을 수는 없다. 그러나 만성

적인 가계적자나 과도한 소비지출 때문에 발생하는 가계

적자나 과다한 부채의 차용으로 이어지는 가계적자는 가

계경제의 안정을 크게 저해할 수 있다(S. Lee & Y. Sung, 

2007). 또한 가계대출 구조의 악화와 이에 따른 부실률 악

화로 가계의 소비 감소와 내수 위축으로 이어질 경우 기

업 투자와 성장 둔화를 초래하고, 이는 다시 가계의 소득 

축소와 부채 상환 능력에 악영향을 끼쳐 실물경제와 금융

을 영향을 미치는 등의 파급효과를 만들어 낼 수 있는 거

시경제 차원의 ‘시한폭탄’으로 작용할 수 있다(Hankyo-

reh Newspaper, 2012). 

본 연구의 목적은 적자가계의 경제적 특징을 분석하는 

것이다. 과거 적자가계는 소득부족에 따른 생계형의 경향

을 띄었던 반면, 최근의 적자가계는 점차 소비성향이 높

아지고 다양화되어 새로운 유형으로 변화되고 있다. 그러

나 소비환경의 변화와 소비자의 소비패턴의 변화로 인한 

가계 재무 구조의 변화가 예상되나 최근의 적자가계의 특

성변화를 다룬 연구는 아직 부족한 실정이다. 한편 전술

한바와 같이 최근의 적자가계는 다양한 소득계층에서 발

견되어, 저소득 가계 뿐만 아니라 고소득계층에서도 급격

하게 증가하고 있는 상황이다. 따라서 소득계층별로 적자

가계의 수지의 규모, 지출 항목, 결정요인 등을 분석하는 

것이 필요할 것이다. 

이러한 연구 목적을 달성하기 위하여 통계청에서 매년 

조사하는 가계동향조사 원자료를 분석 자료로 사용하였

다. 적자가계의 경제적 특성을 분석하기 위하여 가계의 

수지 규모, 두드러진 지출항목, 결정요인을 중심으로 소

득계층별로 차이를 보이는지 분석을 실시하였다. 한편 이

러한 결과를 이를 흑자가계의 결과와도 비교 분석하였다. 

본 연구결과는 적자가계의 경제적 특성, 원인규명 그리

고 시대변화에 따른 적자가계의 변화에 관한 이해를 도울 

수 있으며, 재무관리교육과 상담이 필요한 집단은 명확히 

함으로써 적자가계를 줄일 수 있는 방안모색이 가능할 것

으로 사료된다.

Ⅱ. 이론적 배경 

가계의 적자와 관련한 이론은 기간 간 효용극대화 이론

을 근간으로 한다. 소비자는 일생동안 소비지출을 해야 

하는 반면, 소득은 일정기간동안에만 가능하다. 이 이론

에 따르면 소비자는 적정 소비수준을 전 생애에 걸쳐 유

지함으로써 일생동안의 소비를 통한 효용극대화를 꾀하

고자 하며, 이를 위하여 비지속적이거나 일시적인 소득으

로 인해 일정한 소비수준을 유지하지 못할 경우 이전의 

저축을 이용하거나 혹은 차용을 함으로써 이를 해결한다. 
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따라서 기간 간 효용극대화 이론에 의하면 현재시점에

서의 소비지출규모에 대한 가계의 의사결정은 가계소득

과 시장이자율 및 소비자의 시간선호에 의해 결정되며 이를 

함수식으로 표현하면 다음과 같다(F. Magrabi, Y. Chung, 

S. Cha, & S. Yang, 1991, pp. 28-31).

Consit = ∫(Yi, ri, Tit)

여기서 Consit는 t해에 가계 i가 보유하고자 하는 소비 

지출액이며 Yi와 Tit는 각각 다 기간 동안의 가계소득과 

현재와 미래간의 시간선호를, 그리고 rit는 가계 i가 이용

하고 있는 저축/부채의 시장이자율을 의미한다. 이때 소

비 지출액 Consit는 현재의 가계소득수준 Yit과의 차이에 

따라 적자 또는 흑자로 나타난 부분은 부채를 얻거나 또

는 저축을 하게 된다. 따라서 부채(Dit)에 대한 가계의 의

사결정 역시 가계소득과 시장이자율 및 소비자의 시간선

호에 의해 결정된다.

Dit = g (Yi, ri, Tit)

이는 생애소득과 소비 간의 불균형을 해소하려는 가계

의 소비행동, 저축행동, 차입행동을 설명해주며 생애주기

가설의 토대가 되었다. 생애주기모델의 기본 가정은 개별

가계나 개인이 소비지출의 한계효용을 일생동안 일정하

게 유지하려고 한다는 것이다. 즉 가계나 개인은 어떤 특

정한 기간 동안의 소비의 한계효용이 다른 기간 동안의 

소비의 한계효용과 같도록 소비를 조정하고 이렇게 함으

로써 소비지출에 의해서 얻게 되는 생애동안의 총 효용을 

극대화시킨다는 것이다. 결국 전 생애에 걸친 소비수준의 

평준화를 위한 가계의 저축행동과 차입행동의 필요성은 

합리적 기대 모형인 생애주기 모델에 의해 정당화된다고 

할 수 있다. 그래서 가계는 현재의 제한된 소득에 따라 저

축결정이나 차입결정을 하고 현재와 미래의 기간 간에 가

계 포트폴리오를 다시 구성하게 된다.

부채와 저축에 관한 경제이론들은 축적된 자산의 영향

력을 구체적으로 언급하지 않았으며, 이론에서 언급되는 

부채는 엄밀히 말해서 신규부채 또는 적자라는 용어가 타

당하다. 현재의 가계소득과 여타변수간의 관계에서 합리

적인 소비지출과 가계소득의 차이가 현재시점에서의 부

채라고 정의하고 있는데, 만약 축적된 자산에 의해서 가

계소득의 부족분을 채울 수 있다면 이때 신규부채는 발생

하지 않고, 자산의 감소가 초래되어 질 것이다. 따라서 가

계의 적자규모(Deficitit) 역시 위에서 언급한 부채수요와 

동일한 논리로 설명되어진다.

생애소득에 근거하여 다기간간 소비수준을 평준화하기 

위한 적자는 가계의 장기적 재무관리라는 측면에서 볼 때 

합리적이며, 당연히 가계의 신용문제 또한 발생할 수가 

없다. 그러나 신규가계 부채 외 비합리적인 의사결정으로 

인한 가계적자가 발생하기도 한다. 생애소득 예측에 대한 

불확실성이 존재하고, 시장이자율 또한 소비자가 조절할 

수 없는 외생변수이며, 수명의 변동성이나 예상하지 못한 

지출이 발생하기도 한다. 또는 경제상황의 변화나 경제 

정책적 이유로 인해 부채수요를 충족시키지 못하는 유동

성제약의 문제가 발생하기도 한다. 케인즈의 절대소득가

설은 소득이 없더라도 기본적인 생계비 지출 부분을 가정

하였다. 마찬가지로 가계소득이 기초생계비를 충족시키

지 못할 만큼 적은 경우 그 가계는 적자일 수밖에 없으며, 

해당수요에 부합하기 위한 축적된 자산이 없다면 신규부

채를 창출하여야만 한다. 기초생계비 지출을 위한 적자가 

합리적인 의사결정인지 아닌지는 이론의 여지가 있다. 기

초생계비 또는 필수재라는 것이 모든 소비자에게 일괄적

으로 적용할 수 있는 것이 아니기 때문이다. 따라서 경제

적 여건상 필연적으로 적자일 수밖에 없음을 주장하는 가

계들조차 필연적 적자인지 아니면 개선이 필요한 적자가

계구조인지 구분하는데 한계가 있다. 

Ⅲ. 선행연구의 고찰 

한국의 적자가계의 문제는 이미 사회적 이슈가 되었음

에도, 다수의 연구들은 가계의 부채 문제에만 초점을 맞

추어 진행되어 왔으며, 적자가계의 원인과 재무 구조를 

분석한 연구들은 부족한 실정이다. 몇몇의 연구들은 과소

비 가계, 신규부채수요 가계 등 적자가계의 유사개념을 

사용하기도 하였다.

M. Bae, S. Hanna, and S. Lindamood(1993)는 1990년

도 미국의 Consumer Expenditure Survey를 이용하여 미

국가계의 과소비 패턴을 연구하였다. 이들은 재무비율과 

관련한 선행연구를 활용하여, 소득에 대한 소비지출의 비

율을 산출하고 이를 과소비율이라 하였다. 분석 결과 미

국가계의 40%가량이 과소비가계였으며, 소득수준이 과소

비율에 가장 주요변수였다. 다항로짓분석 결과에 따르면 

소득수준이 낮을수록, 교육수준이 높을수록 과소비할 가

능성이 증가하는 것으로 나타났다. 

M. Park, S. Lee, and M. Bae(1996)는 1994년 도시가계

연보자료를 사용하여 한국의 과소비 가계의 유형을 분석

하였다. 과소비를 측정하기 위하여 총 소비 지출액을 소득

으로 나눈 다음 이 소득 대비 가계지출비율이 1 보다 큰 경

우를 과소비라고 정의하였다. 이러한 과소비 비율에 영향

을 미치는 요인을 분석한 결과 가장의 연령, 가족원의 수, 
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수입원 수, 교육수준, 자가 소유 여부 등이 과소비와 연관

성이 있다고 밝혔다. 소득과 과소비율은 부적 관계로 나

타났으나, 소득수준이 높을 때에도 적자가 발생할 수 있

음을 보인 바 있다. 

S. Lee(2005)는 2002년 도시가계조사 자료를 사용하여 

과소비․부채가계의 분포, 자산변동, 소득 및 지출구조를 

분석하고, 과소비․부채가계와 관련성이 높은 변인들에 

대해 살펴보았다. 과소비의 89%는 자산으로, 11%는 부채

로 충당되었고, 과소비부채의 주요 원인이 되는 지출은 대

학교납입금, 자동차구입, 교육비송금임을 밝혀낸 바 있다. 

사교육비 부담이 증가할수록 소비 생활 전반에 걸친 지출 

배분의 조정과 생활수준의 저하를 경험한다고 하였다. 

S. Lee and Y. Sung(2007)는 2002년 도시가계조사 원자

료를 사용하여 가계지출이 가계소득을 초과하는 적자가

계를 적자가계로 정의하였다. 이러한 가계를 분석대상으

로 정하여 부채를 통하여 충당하고자 하는 지출의 내용이 

무엇인지 구체적으로 파악하고 적자부채가계의 유형을 

구분하였다. 이들은 1년 동안의 지출이 소득을 초과하는 

동시에 주택관련 부채, 월부 및 외상, 일반 부채가 유입된 

가계를 적자부채가계라고 정의하였다. 적자부채가계의 

지출구조를 파악하기 위해 다양한 지출 비목의 지출비중

을 인자로 하여 요인분석을 실시하였으며, 추출된 요인점

수를 기준으로 군집분석을 실시하였다. 이러한 가구를 유

형별로 구분하여, 생계형, 과소비형, 자동차 구입형, 교육

형, 내구재구입형, 기타, 부채형을 도출하였다. 가장 높은 

빈도를 차지하는 생계형 가계는 소득수준과 가계지출수

준이 가장 낮은 집단이며, 다른 집단과 비교하여 음식물

비, 수도광열비, 주거비, 의약품 비 등 필수적 지출의 비중

이 높은 가계로 나타났다. 

Y. Sung(2006)은 가계적자의 탈출과 진입요인을 동태

적으로 파악하고자 하였다. 한국노동패널조사를 이용하

여 2002년과 2003년 두 기간간의 가계적자여부에 따라 

가계를 분류하고, 가계적자진입과 적자탈출에 영향을 미

치는 요인과 가계적자여부에 따라 분류한 가계유형별 재

무상태의 변동을 분석하였다. 분석결과 적자가계로의 진

입은 소득감소와 소비지출 증가가 동시에 이루어지면서 

발생하며, 금융자산의 감소, 가계부채의 증가와 함께 발

생하는 것으로 나타났다. 반면 적자가계탈출은 가계소득

의 증가와 관련이 되는 것으로 나타났다. 따라서 가계적

자의 진입을 예방하기 위해서는 가계소득의 증가뿐 만 아

니라 합리적인 가계지출과 부채에 대한 교육이 필요하다

고 주장하였다. 

S. Yang(2010)은 적자가계의 사회인구적 특성, 소비지

출, 가계소득, 자산변동구조 등을 분석하였다. 이를 위하

여 2005년 도시가계조사 원자료를 분석자료로 이용하였

으며, 가계소득 자료가 필요함에 따라 가계소득자료를 제

공하지 않은 비근로자 가구를 제외하고 분석을 실시하였

다. 로지스틱 분석 결과 가구원수가 많을수록, 가구주의 

교육수준이 높을수록, 주택이나 자동차를 소유할수록 적

자가계가 될 확률이 높은 것으로 나타났다. 또한 20대 이

하보다 30~50대 연령대의 경우, 노무직 종사자보다 공무

원, 사무직 가구가 적자가계가 될 가능성이 높았다. 군집 

분석의 결과 소비지출구성비에 근거하여 적자가계를 보

건의료비형, 생계형, 교육비형, 송금형, 과소비형으로 나

누었으며, 적자가계의 절반이상은 과소비형 적자가계인 

것으로 나타났다. 

J. Won(2003)은 기술적 분석을 통하여 적자가계에 대

한 정보를 제공한 바 있다. 2002년도 도시가계조사 자료

를 사용하여 소득계층에 따른 적자가계와 흑자가계의 생

활실태를 비교 분석하였다. 소득계층은 한계계층, 서민층, 

중산층, 고소득층 등 네 개의 계층으로 구분하여 각 계층

별로 적자가구와 흑자가구의 소득과 소비를 분석하였다. 

분석결과 적자가구와 흑자 가구 간 소득의 격차보다 소비

의 격차가 훨씬 더 컸으며, 소비구성에 있어서는 적자가

구가 거의 모든 소비항목에서 비 적자 가구 보다 절대액 

기준으로 소비규모가 더 큰 것으로 나타났다. 

2013년 한국은행의 동향/연구보고서에(S. Jeong & S. 

Hwang, 2013) 따르면 통계청 가계동향조사를 이용하여 

분석한 결과 가계수지 적자가구 비율은 가구 소득이 낮을

수록, 가구주 연령 60세 이상 가구가 높은 것으로 나타났

다. 특히 60세 이상 고령층 가구의 경우 적자가구 중 80% 

정도가 소득 1분위인 것으로 나타났다 . 적자가구의 소비

행태를 살펴본 결과, 적자가구의 가계수지 적자는 자동차 

구입 등 교통지출과 관련이 높았으며 이러한 현상은 고소

득층 가구, 가구주 저연령층 가구에서 뚜렷하였다. 한편 

저소득계층은 교육, 보건, 오락․문화, 기타상품․서비스 

등이 가계적자에 영향을 미쳤다. 

Ⅳ. 연구방법

1. 연구 문제

본 연구는 한국 가계의 자산과 부채의 규모 및 가계의 

재무건전성 부문에서 두드러진 변화를 보이고 있는 적자

가계의 경제적 특성을 분석하고자 한다. 이를 위하여 적

자가계의 가계수지, 가계지출, 결정요인 등을 분석하며, 

이를 흑자가계와 비교한다. 

<연구문제 1> 적자가계의 가계수지는 소득계층별로 상
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이한가?

<연구문제 2> 적자가계의 가계지출 항목 및 비중은 소득

계층별로 상이한가?

<연구문제 3> 가계의 적자가 발생하는 결정요인은 무엇

인가?

2. 연구 자료 

본 연구는 2000년, 2005년, 2010년 가계동향조사 원자

료를 분석 자료로 사용하였다. 가계동향조사는 노동정책

이나 경제정책 등의 기초자료로 삼기 위해서 전국의 가계

의 수입과 지출을 조사하여 국민소비 생활의 실태, 생활

수준의 추이, 지역적 차이 등을 파악하는 조사이다. 가계

동향조사는 경제체계를 구성하고 있는 주체 중 하나인 가

계의 경제행위에 관한 한 가장 장기간에 걸쳐 지속적이고 

광범위하게 조사한 자료이다(H. Choi, 2000). 

이 조사는 가구의 개별적인 수지 실태를 금액의 형태로 

포착하며, 소비분석, 시장조사, 생계비지수 작성 시에도 

중요한 자료로 이용된다. 이 자료는 1963년 이래 전국의 

전 도시에 거주하는 가구를 대상으로 표본가구를 층화 및 

확률비례 추출하여 소득과 비목별 소비지출에 대해 조사, 

수집하고 있다. 한 달을 기준으로 매일의 수입과 지출에 

관한 사항을 품목별로 가계부에 기입하는 방식으로 조사

하며, 가계소득, 가구원수, 주거상태 등 사회 인구학적 특

성은 면접조사를 통해 얻어진다. 1963년에는 식료품비를 

제외한 항목에 대해 면접조사를 통해 자료를 수집하였으

나 1975년부터 전 비목에 대해 가계부기장방식이 채택되

었다. 소비지출비목도 1981년까지는 식료품비, 주거비, 광

열비, 피복비, 잡비 등 5대 비목으로 나누어 조사되었으나 

1982년부터 가구, 보건, 교육, 교통 등을 추가하여 9대 비

목으로 확대하였다. 1995년부터는 교육비와 교양오락비

를 분리하여 10대 비목으로 확대하였다. 본 연구를 위하

여 2000년 6,413가구, 2005년 11,367가구, 2010년 10,667가

구가 분석에 이용되었다. 그러나 2000년과 2005년 자료는 

2인 이상가구를 대상으로 하며, 2010년의 자료는 1인 이

상가구를 대상으로 가계의 정보를 제공하고 있다. 따라서 

2010년의 원자료에서 2인 이상 도시근로자 가구로 한정

하여 표본의 동질성을 확보하도록 하였다. 최종적으로 연

구에 이용된 가구는 2000년 6,413가구, 2005년 11,367가

구, 2010년 9,1527가구가 분석에 이용되었다. 

3. 분석 방법

적자가계와 흑자가계간의 인구사회학적 특성, 가계소

득, 가계지출의 차이를 분석하기 위하여 백분율, 평균, χ2

Test, Anova와 같은 기술적 통계 분석을 실시한다. 적자

가계의 확률을 설명하는 결정요인들을 파악하기 위하여 

다변량 분석을 실시하였다. 적자가계여부는 두 집단으로 

나눠지므로, 개별 관측치들이 두 집단 중 어느 집단으로 

분류될 수 있는가를 예측하는 대표적인 통계 알고리즘인 

로지스틱 회귀분석을 이용한다. 연도변화에 따른 적자가

계 유형의 변화를 규명하기 위하여 2010년을 준거집단으

로, 2000년과 2005년을 더미변수로 연구 모델에 포함한다. 

4. 변수의 정의 및 측정 

본 연구에서 사용할 주요변수들은 가계동향조사에서 

이용된 방법과 정의에 기초하여 다음과 같이 정의한다.

1) 종속변수

본 연구에서 적자가계는 가계의 지출이 가계의 소득을 

초과하는 가계로 정의한다. 가계의 소득과 가계의 지출이 

동일하거나 가계의 소득이 가계의 지출을 초과하는 가계

를 흑자가계라고 정의하였다. J. Won(2003)은 경제위기 

이후의 적자가계와 흑자가계의 생활실태를 연구하였는

데, 적자가계를 구분하기 위하여 가계소득과 가계지출을 

이용하였다. 가계소득은 경상소득과 비경상소득을 합한 

금액이며 자산감소와 부채증가로 구성된 기타수입은 제외

하였다. 가계지출은 소비지출과 비소비지출로 구성되며, 

기타지출은 포함하지 않았다. 본 연구에서는 이러한 분류 

방법을 이용하여 적자가계와 흑자가계를 구분하였다. 

2) 독립변수

연구모형에 포함될 독립변수로는 가계의 인구사회학적 

특성, 경제적 특성, 가계 소득, 가계 지출을 포함하였다. 모

델에 사용된 독립변수들은 과소비 가계, 신규부채수요 가

계 등 적자 가계의 유사개념을 사용한 선행연구들을 바탕

으로 추출하여 이용하였다. M. Bae et al.(1993)은 과소비

가계가 될 확률을 분석하기 위하여 로지스틱회귀분석을 

실시하였다. 분석 모형에는 가계소득, 가구주의 연령, 교

육수준, 자녀, 자가소유, 가구주의 직업, 소득원의 수, 가구

원수, 가구주의 직업이 포함하였으며, 가계소득, 가구주의 

연령, 교육수준, 자녀, 자가소유, 가구주의 직업이 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. M. Park et al.(1996)는 

과소비율에 영향을 미치는 결정요인을 분석하기 위하여 

회귀분석을 실시하였으며, 연구 결과는 가장의 연령이 높

을수록, 가족원수가 많을수록, 교육수준이 높을 수록, 자

가를 소유할수록 가계의 과소비 비율이 증가하는 것으로 

나타났다. 그러나 부채와 저축액은 유의미한 영향력을 보

이지 않았다. Y. Sung(2008)은 가계적자 여부에 영향을 미
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Household categories 2000 2005 2010

HH w/ a negative cash flow 26.84 28.39 27.12

HH w/ a positive cash flow 73.16 71.61 72.88

Table 1. Households with a Negative/Positive Cash Flow in 2000, 2005, and 2010 (%)

치는 요인을 분석하고자 횡단분석모형을 이용하였다. 가

계특성의 변수로 가구주연령, 가구주교육수준, 가구주성

별, 주거지역, 가구원수, 사교육여부, 직업, 가계소득분위 

금융자산, 부채잔액, 자가 소유여부을 포함하였는데, 횡단

분석모형에서는 가구주연령 교육수준, 가구원수, 가구주

직업, 가계소득이 적자가계 의 가능성에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이에 본 연구에서는 적자가계가 될 확

률을 분석하고자 가계소득, 가계지출, 연령, 성별, 교육수

준, 취업여부 등을 독립변수로 분석에 포함하였다. 

(1) 가계소득

가계의 소득은 경상소득과 비경상소득으로 구성된다. 

경상소득은 일정한 금액이 규칙적으로 지속되는 것을 포

함하며, 비경상소득은 액수가 일정하지 않고 전혀 예상할 

수 없거나 어느 정도 예상할 수 있는 특별한 사정으로 임

시적으로 들어오는 소득으로서 각종 상금, 퇴직금 등을 포

함한다. 경상소득은 근로소득, 사업소득, 재산소득, 이전

소득으로 나뉘어 비경상소득은 경조소득, 퇴직금 및 연금

일시금, 기타비경상소득으로 구성된다.

2000년, 2005년, 2010년의 가계 소득과 지출을 비교하기 

위하여 명목소득이 아닌 인플레이션을 고려한 실질소득

을 이용하였다. 2013년도 통계청의 소비자물가지수(CPI)

(Bureau of Statistics, 2013)를 이용하여, 2000년과 2005년

의 액수를 2010년도를 기준으로 조정하였다. 

(2) 가계지출

소비지출은 식료품 및 비주류음료, 주류 및 담배, 의류 

및 신발, 주거 및 수도광열, 가정용품 및 가사서비스, 보

건, 교통, 통신, 오락/문화, 교육, 음식/숙박, 기타 상품 및 

서비스에 관련한 지출을 포함한다. 비소비지출은 조세, 

연금, 사회보장, 가구 간 이전지출, 비영리단체로 이전을 

포함한다. 

(3) 인구사회학적, 경제학적 변수

연구모델에 포함된 독립변수들은 가족구성, 가구주의 

연령, 성별, 교육수준, 취업여부, 소득수준 등이다. 이 중 

성별, 취업여부는 이분변수이므로, 각각 한 개의 더미변

수를 포함하였다. '남성', '비취업'을 각각 준거집단으로 

설정하였다. 가구주의 종사상 지위는 상용근로자, 임시근

로자, 일용근로자, 고용주, 자영업자, 무급가족종사자 등

으로 나누어 연구에 포함하였다. 명목척도인 가족구성의 

경우 집단 간의 차이를 살펴보기 위하여 배우자가 있으며, 

동거를 하고 있는 가계를 준거집단으로 하여 두 개의 더

미변수를 포함하였다. 연령은 서열척도로, ‘30세 미만’을 

준거집단으로 설정하였으며, '30세 이상 45세미만', '45세 

이상 65세 미만', '65세 이상'의 세 개의 더미변수를 포함

하였다. 가구주의 교육수준의 경우 ‘고졸 이하’를 준거집

단으로 설정하였으며, '대학 졸업' 과 '대학원 졸업' 의 더

미변수를 포함하였다. 

가계의 소득계층 분류하기 위하여 J. Won(2003)의 연

구에서 가계를 총소득에 따라 4개의 계층으로 분류하는 

방식을 이용하였다. 중위소득의 50% 미만인 계층, 중위소

득 50~100% 미만인 계층, 중위소득 100~150% 미만인 계

층, 끝으로 중위소득 150%이상인 계층으로 구분하였다. 

본 연구에서는 이러한 기준을 이용하여 소득계층을 한계

계층, 서민계층, 중산계층, 고소득계층으로 분류하였으며, 

소득계층별로 적자가계와 흑자가계로 구분하여 집단 간 

가계수지의 규모, 적자비율, 연도별 추이를 살펴보았다. 

또한 소득항목별, 지출항목별로 구성비의 차이점이 발견

되는지 분석하였다. 최종적으로 본 연구에서는 한계계층

에 5,092, 서민계층에 9,130, 중산계층에 7,523가계, 고소

득계층에 6,702가계가 포함되었다. 

Ⅴ. 연구 결과

1. 기술 통계분석 결과

1) 적자가계와 흑자가계의 일반적 특성

2000년, 2005년, 2010년의 적자가계와 흑자가계의 비율

을 <Table 1>에 제시하였다. 2000년의 적자가계의 비율은 

약 27%이었으며, 2005년과 2010년의 적자가계의 비율은 

약 28%와 27%인 것으로 나타났다. 적자가계의 비율은 연

도별로 차이가 있는 것으로 나타났다(P=0.0393).

적자가계와 흑자가계의 인구사회학적 특성과 경제적 특

성은 <Table 2>에 제시하였다. 명목변인들간의 상호관련성 
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Variables Categories H'H w/ a negative cash flow H'H w/ a positive cash flow

Marital status Cohabitation couple 79.54 82.89

Single 14.59 11.94

Non-cohabitation couple 5.87 5.17

prob. <.0001 <.0001

Age ~29 5.11 5.60

30~44 40.23 45.55

45~64 40.51 40.78

65+ 14.15 8.06

prob. <.0001 <.0001

Gender of H'H head Male 76.46 82.42

Female 23.54 17.58

prob. <.0001 <.0001

Education attainment Less than college 70.40 63.23

College 26.30 32.52

Graduate school& above 3.30 0.04

prob. <.0001 <.0001

Employment status Employed 72.25 89.43

Unemployed 27.75 10.57

prob. <.0001 <.0001

Job status Salary earner 3.28 3.34

Temporary salary earner 8.36 12.25

Day laborer 8.43 13.10

Employer 6.45 7.66

Self employed worker 12.13 11.68

Unpaid household laborer 0.34 0.31

Others 12.01 13.90

prob. <.0001 <.0001

Family composition Having employed children 8.67 9.15

No employed children 91.33 90.85

prob. <.0001 <.0001

Having children in schools 7.79 6.52

　 No children in schools 92.21 93.48

prob. <.0001 <.0001

Marital status Cohabitation couple 79.54 82.89

Single 5.87 5.17

Non-cohabitation couple 14.59 11.94

prob. <.0001 <.0001

Table 2. Selected Characteristics of the Sample in 2000, 2005, and 2010 (%)
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Variables Categories H'H w/ a negative cash flow H'H w/ a positive cash flow

Age ~29 5.11 5.60

30~44 40.23 45.55

45~64 40.51 40.78

65+ 14.15 8.06

prob. <.0001 <.0001

Gender Male 76.46 82.42

Female 23.54 17.58

prob. <.0001 <.0001

Education attainment Less than college 70.40 63.23

College 26.30 32.52

Graduate school& above 3.30 4.24

prob. <.0001 <.0001

Employment status Employed 72.25 89.43

Unemployed 27.75 10.57

prob. <.0001 <.0001

Job status Salary earner 6.44 5.37

Temporary salary earner 16.39 19.69

Day laborer 16.53 21.04

Employer 12.65 12.30

Self employed worker 23.79 18.76

Unpaid household laborer 0.66 0.49

Others 23.55 22.34

prob. <.0001 <.0001

Family composition Having employed children 8.67 9.25

No employed children 91.33 90.75

prob. <.0001 <.0001

Having children in schools 7.79 6.52

　 No children in schools 92.21 93.48　

prob. <.0001 <.0001

Table 2. Continued

Figure 1. The Ratio of Households with a Negative Cash Flow (%)
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　 2000 2005 2010

　 Na) Ratiob) Pa) Ratiob) Na) Ratiob) Pa) Ratiob) Na) Ratiob) Pa) Ratiob)

Income
c)

2,082,958 　 3,301,356*** 　 2,124,975 　 3,797,455*** 　 2,279,341 　 3,904,204*** 　

 Ordinary
c)

1,966,715 　 3,083,330*** 　 2,013,724 　 3,639,477*** 　 2,178,295 　 3,746,517*** 　

   Labor
c)

981,166 0.47 2,003,575*** 0.61 1,030,566 0.49 2,484,076*** 0.65 1,293,027 0.50 2,563,801*** 0.64

   Business
c)

696,132 0.33 810,779*** 0.25 685,932 0.32 842,476*** 0.22 552,778 0.23 813,704*** 0.22

   Property
c)

42,964 0.02 38,807 0.01 17,835 0.01 18,237 0.01 12,298 0.01 14,819 0.01

   Transferc) 246,453 0.12 230,169 0.07 279,391 0.13 294,687 0.08 320,190 0.26 354,192** 0.14

Non-ordinary
c)

116,243 0.06 218,026*** 0.07 111,251 0.05 157,979*** 0.04 101,046 0.06 157,687*** 0.03

a)
N= households with a negative cash flow; P= households with a positive cash flow

b)
represents the ratio of different sources of income to total income 

c) mean values

**p < .01, ***p < .001

Table 3. Incomes of Households with a Negative/Positive Cash Flow (currency: won)

여부에 관한 검정을 위하여 카이제곱검정을 실시하였으

며, 유의수준을 제시하였다. 적자가계의 경우 가구주의 

연령이 30세 이상 44세 이하인 경우는 약 44 %이었으며, 

흑자가계의 경우는 약 46%이었다. 적자가계의 가구주의 

성별은 남성이 약 76%이었으나, 흑자가계의 경우 약 82%

이었다. 가구주의 학력에 따라 적자가계 비율이 상이하였

으며, 학력수준이 낮은 가구의 경우 적자가계 비율이 높

은 것으로 나타났다. 적자가계의 경우 가구주의 학력수준

이 고졸이하인 경우는 약 70%이었으나, 흑자가계의 경우

는 약 63%인 것으로 나타났다. 가구주의 취업여부도 적자

가계의 비율과 관련이 되었다. 적자가계의 가구주가 비취

업상태인 경우는 약 28%이었으나, 흑자가계의 경우는 약 

11%에 지나지 않았다. 학업중인 자녀유무는 적자가계와 

흑자가계가 상이하였으며, 적자가계의 경우는 약 8%가 

학업중인 자녀가 있었으며, 흑자가계는 약 7%가 있는 것

으로 나타났다. 

소득계층을 한계계층, 서민계층, 중산계층, 고소득계층

의 네 개의 계층으로 나누어 적자가계의 비율을 살펴보았

다. <Figure 1>에 제시한 바와 같이 소득수준이 증가할수

록 적자가계의 비율이 감소하는 것을 알 수 있다. 연도별

로 다소의 차이는 있으나, 한계계층, 서민계층, 중산계층, 

고소득계층 순으로 갈 수록 적자가계의 비율이 감소하였

다. 중위소득의 50% 미만인 한계계층의 경우 2000년, 

2005년, 2010년 약 64%, 66%, 63%가 적자가계이었으나, 

중위소득 150%이상인 고소득계층은 동기간 약 12%, 9%, 

11%가 적자가계이었다.

2) 적자가계의 가계 수지

(1)가계소득과 가계지출

2000년, 2005년, 2010년의 적자가계와 흑자가계의 수지 

규모와 격차를 <Table 3>에 제시하였다. 일반적으로 흑자

가계의 가계소득이 적자가계의 가계소득보다 높은 것으

로 나타났다. 2000년 적자가계의 가계수입은 흑자가계의 

가계수입의 63%이었으며, 2005년의 적자가계의 총소득은 

흑자가계의 56%, 2010년의 비율은 55%로 2000년부터 

2010년 사이 적자가계와 흑자가계의 가계소득의 격차는 

증가하고 있는 것으로 나타났다. 가계소득의 대부분을 차

지하는 경상소득의 경우 흑자가계의 경상소득이 적자가

계의 경상소득보다 높았으며, 비경상소득도 비슷한 경향

을 보였다. 그러나 가계수입의 내역을 살펴보면 근로소득

과 사업소득은 흑자가계가 적자가계보다 높았으나 재산

소득과 이전소득의 경우에는 유의한 차이를 보이지 않았

다. 2000년도 적자가계의 경상소득은 흑자가계의 경상소

득의 약 64%이었으며, 2005년의 경우 55%, 2010년의 경

우 58%로 나타나 2000년부터 2010년 사이 적자가계와 흑

자가계의 경상소득의 격차는 확대되었다. 

적자가계와 흑자자계의 가계소득의 비중을 살펴보면 

연도별 수치의 차이는 존재하였으나, 일반적으로 가계소

득의 대부분은 경상소득이었으며, 경상소득 중에서는 근

로소득과 사업소득이 대부분을 차지하고 있었다. 적자가

계의 경우 사업소득의 비중이 흑자가계보다 높은 편이었

으며, 흑자가계의 경우 근로소득의 비중이 적자가계보다 

높은 편이었다. <Table 4>는 적자가계와 흑자가계의 항목

별 지출액과 비중의 구조를 보여준다. 2000년, 2005년, 
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2010년 모두 적자가계의 가계지출이 흑자가계보다 높았

다. 한편 소비지출과 비소비지출은 모두 적자가계가 흑자

가계보다 높았다. 2000년의 경우 적자가계의 가계지출은 

흑자가계보다 10%보다 높았으며, 2005년의 경우 4%, 

2010년의 경우 11%정도 높은 것으로 나타났다.

가계지출의 내용을 살펴보면, 소비지출이 가계지출의 

대부분을 차지하였다. 특히 적자가계의 경우 2000년, 

2005년, 2010년의 가계지출에서 소비지출이 차지하는 비

율이 82%, 81%, 81%로 흑자가계보다 높았다. 소비지출 

중 ‘주거 및 수도광열’, ‘가정용품 및 가사 서비스’, ‘보건’, 

‘통신’, ‘오락문화’, ‘교육’에 관련된 지출금액은 적자가계

가 흑자가계보다 큰 것으로 나타났다. 가계지출의 비중을 

살펴보면, 소비 지출 중 가장 큰 격차를 보이는 것 항목은 

‘교통’, ‘보건’, ‘교육’이었다. 

비소비지출액은 흑자가계가 적자가계보다 높았으며, 

‘경상조세’, ‘연금’, ‘사회보장’, ‘가구간 이전지출’, ‘비영리

단체로 이전 관련 지출’이 흑자가계에서 더 높게 나타났

다. 단 비경상조세 등은 적자가계에서 더 높게 나타났는

데, 적자가계가 흑자가계의 2배 이상 지출하는 것으로 나

타났다. 

(2) 기타소득과 기타지출

본 연구에서는 전술한 바와 같이 적자가계와 흑자가계

를 구분하기 위하여 경상소득과 경상소득을 포함한 가계

소득과 소비지출과 비소비지출을 포함한 가계지출을 이

용하였으며, 기타소득과 기타지출은 제외하였다. 그러나 

가계의 기타소득은 자산변동으로 인한 소득, 부채증가로 

인한 소득, 자산이전으로 인한 소득으로 구성되어 있으므

로, 이러한 금액이 가계의 수입에 포함이 된다면 적자가

계의 비중에 크게 영향을 줄 수 있으므로, 이를 분석하여 

보았다. <Figure 2>에서 보는 바와 같이 자산변동으로 인

한 소득(저축 및 보험을 통한 금액, 개인연금 및 퇴직연금, 

유가증권 매각, 보증금 회수, 부동산 매각, 기타 자산변동

으로 인한 수입을 포함)과 부채 증가로 인한 소득(부동산

과 관련하여 빌린 돈과 기타 빌린 돈을 포함)을 통하여 증

가한 소득 등이 적자자계가 흑자가계에 비하여 높은 것으

로 나타났다. 2000년 적자가계가 부채의 증가로 인한 소

득은 흑자가계의 2.2배에 달하였으며, 2005년과 2010년에

는 각각 2.6배와 1.7배인 것으로 나타났다. 

<Figure 3>에서는 자산변동으로 인한 지출, 부채감소

를 위한 지출과 자산이전을 포함하는 가계의 기타지출을 

비교한 결과를 제시하였다. 기타지출에서는 자산변동으

로 인한 지출과 부채감소를 위한 지출이 대부분을 차지하

였으며, 적자가계는 흑자가계와 비교하여 저축 및 적금, 

펀드, 유가증권의 구입과 같은 자산변동으로 인한 지출이 

높은 편이었다. 그러나 부동산 대출 상환과 같은 부채감

소를 위한 지출의 경우 2005년과 2010년에는 흑자가계가 

적자가계보다 높은 것으로 나타났다. 

3) 적자가계와의 소득계층별 가계 수지 

소득계층별로 적자가계와 흑자가계의 수지 규모와 격

차를 분석하기 위하여 연도별로 가계소득과 가계지출값

을 제시하였다(<Table 5~7> 참조). 

<Table 5>는 2000년도의 경상소득, 비경상소득, 소비지

출, 비소비지출이 적자가계와 흑자가계에서 차이를 보이

는지 분석한 결과이다. 표에 나타난 바와 같이 흑자가계

의 경상소득, 경상소득과 비경상소득을 합한 가계소득은 적

자가계보다 높았으며, 적자가계의 가계지출, 비소비지출, 

소비지출과 비소비지출을 합한 가계지출은 흑자가계보다 

높았다. 단 비경상소득의 경우 한계계층과 고소득계층의 

경우 적자/흑자가계간 유의한 차이를 보이지 않았다.

<Table 6>과 <Table 7>은 2005년도와 2010년도의 적자

/흑자가계간 수지 규모를 보여준다. 분석결과 2000년도의 

경우와 유사하였다. 흑자가계의 가계소득과 경상소득은 

적자가계보다 높았으며, 적자가계의 가계지출, 소비지출, 

비소비지출은 흑자가계보다 높았다. 단 한계계층과 고소

득계층은 비경상소득의 차이가 없는 것으로 나타났다. 

2000년부터 2010년까지 소득계층별로 수지규모의 격차

를 자세히 살펴보면 한계계층의 경우 흑자가계가 적자가

계와 비교하여 2000년에는 약 21만원, 2005년에는 약 27

만원, 2010년에는 약 22만원 가량 가계소득이 높았다. 반

면에 가계지출은 2000년 약 49만원, 2005년 약 59만원, 

2010년 약 51만원 가량 적자가계가 흑자가계보다 높았다. 

고소득계층의 경우 흑자가계가 적자가계와 비교하여 2000

년에는 약 67만원, 2005년에는 약 47만원, 2010년에는 약 55

만원 가량 가계소득이 높았다. 반면 가계지출은 2000년 약 

207만원, 2005년 약 295만원, 2010년 약 263만원 가량 적

자가계가 흑자가계보다 높았다. 이러한 경향은 서민계층

과 중산계층의 경우도 유사하였다. 따라서 적자가계가 되

는 원인이 소득의 부족보다는 지출의 과다가 더 크게 작

용하는 것으로 분석된다. 소득수준이 높아질수록 적자가

계의 지출의 과다는 더욱 심화되는 것으로 나타났다. 

가계지출과 가계소득의 차이인 가계의 적자액이 연도별

로 차이가 있는지 분석한 결과 한계계층인 적자가계의 적자

액은 2000년부터 2010년까지 533,550원, 645,552원, 580,809

원으로 유의한 차이를 나타내었다(P=0,0128). 또한 서민층 

적자가계의 적자액은 2000년부터 2010년까지 각각 460,415

원, 582,112원, 528,103원으로 유의한 차이를 보였다(P=

0.0011). 그러나 중산계층과 고소득계층은 연도별로 적자

액의 유의한 차이를 보이지 않았다. 
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Figure 3. Other Expenditures of Households with a Negative/Positive Cash Flow (₩)

Figure 2. Other Incomes of Households with a Negative/Positive Cash Flow (₩) 

4) 적자가계의 소득계층별 가계지출 항목과 비중

2000년, 2005년, 2010년 적자가계와 흑자가계의 가계지

출의 항목과 비중이 소득계층별로 차이가 존재하는지 분

석하였다. 가계지출 항목 중 비중이 높은 일부의 지출 항

목들을 가계지출 대비 해당 지출 항목으로 계산하여 

<Table 8~10>에 제시하였다. 

전술한 바와 같이 가계지출을 살펴보면 동일 소득계층 

내에서도 적자가계의 경우 소비지출과 비소비지출을 포

함한 가계지출액이 흑자가계보다 높았다. 가계지출의 항

목별 비중을 살펴보면 소비지출 항목 중 ‘교통’과 ‘교육’의 

경우 적자가계가 흑자가계보다 비중이 높은 것을 알 수 

있다. 단 한계계층의 경우 '교통'관련 지출액은 적자/흑자

가계 간 차이가 존재하지 않았으나, 소득수준이 상승할 

수 록 그 격차가 심해지는 것으로 나타났다. 반면, 소비지

출 항목 중 ‘식료품 및 비주류음료’, ‘음식/숙박’의 경에는 

흑자가계가 적자가계보다 지출 비중이 높은 것으로 나타

났다. 반면 '의류 및 신발'의 경우 연구 연도와 소득계층

에 상관없이 적자가계와 흑자가계 간 차이가 존재하지 않

았다. 

소득계층별로 가계지출의 항목의 비중을 분석한 결과

는 다음과 같다. 한계계층의 적자가계를 고소득계층의 적

자가계와 비교해보면 한계계층의 적자가계의 경우 소비

지출 항목 중 ‘식료품’, ‘보건’과 '주거' 관련 지출의 비중이 

다른 소득계층보다 높았으나, ‘교통’, ‘교육’, ‘비소비지출’과 
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　Independent Variables
a) Lowest Low Middle High 

B B B B

Ordinary income* -4.96*** -7.46 *** -9.32 *** -7.71 ***

Non ordinary income* -0.05*** -0.06 *** -0.07 *** -0.07 ***

Food/beverage* 1.53*** 1.56 *** 1.70 *** 0.65 ***

Liquor/tobacco* -0.01 -0.03 * -0.02 -0.05 **

Clothing/shoes* -0.01 0.09 *** 0.37 *** 0.20 **

Housing/water/electricity* 0.61*** 1.21 *** 1.27 *** 1.17 ***

Housing service* 0.03 0.14 *** 0.29 *** 0.33 ***

Health* 0.13*** 0.17 *** 0.19 *** 0.24 ***

Transportation* 0.18*** 1.01 *** 1.74 *** 1.84 ***

Telecommunication* 0.15*** 0.38 *** 0.66 *** 0.59 ***

Entertainment* 0.33*** 0.64 *** 0.83 *** 0.78 ***

Education* 0.07*** 0.10 *** 0.14 *** 0.12 ***

Eat-out* 0.09*** 0.62 *** 1.15 *** 0.86 ***

Others* 0.60*** 0.57 *** 0.44 *** 0.08 

Non-expenditure* 0.19*** 1.32 *** 2.48 *** 2.02 ***

Survey year

 2000 -1.14*** -0.82 *** -0.67 *** -0.41 *

 2005 -0.72*** -0.54 *** -0.64 *** -0.25 

Marital status

 Single -0.08　 -0.09 -0.03 -0.02 

 Non-cohabitation couple 0.17　 -0.17 0.46 0.70 

Age

 30~44 -0.41 -0.17 0.49 0.29 

 45~64 -0.49 -0.02 0.63 0.41 

 65+ -1.09*** 0.06 0.66 0.76 

Gender

 Female -0.27* 0.19 0.14 -0.37 

Education attainment

 College 0.02　 -0.12 0.04 0.06 

 Graduate school and above -0.01　 -0.21 0.22 0.13 

Employment

 Unemployed 0.11 0.22 -0.02 -0.52 

 Temporary salary earner 0.42* 0.01 -0.29 -0.25 

 Day laborer -0.29　 0.20 -0.19 -0.26 

 Employer 0.17* 0.04 -0.05 -0.03 

 Self employed worker 0.02　 0.18 0.10 0.25 

 Unpaid household laborer -0.103　 1.28 * -0.12 -11.98 

 Others 0.13　 -0.02 -0.18 -0.05 

A child/children

 Employed a child/children -0.32*** -0.15 -0.56 ** -0.19 

 A child/children in schools 0.37 0.44 *** 0.42 ** 0.36 **

 Other children -0.03 0.02 -0.10 -0.03 

Intercept 25.65*** *** -1.44 4.14 
a)

The following variables are treated as reference groups : Survey year: 2010; Marital status: Cohabitation couple; Age: less than 30; 

Gender: Male; Education attainment: Less than college; Employment: Salary earner; Child/children: No child. 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

* values are log transferred.

Table 11. Logistic Regressions of Households with a Negative Cash Flow 
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관련된 지출의 비중은 낮았다. 반면 고소득계층의 적자가

계의 경우 ‘교통’, ‘교육’, ‘비소비지출’과 관련된 지출의 

비중이 높은 편이었으나, ‘식료품’, ‘주거’ 관련 지출의 비

중이 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 2000년부터 

2010년까지 유사한 경향을 보였다.

2. 다변량 분석 결과 

가계의 지출이 가계의 소득을 초과하는 지 여부에 영향

을 주는 요인을 예측하기 위해 다변량 분석을 실시하였

다. 종속변수는 가계의 적자 발생 유무이며, 독립변수는 

인구사회학적 변수(연령, 성별, 결혼상태, 교육정도, 자

녀), 경제적 특성 변수(취업 여부, 종사상 지위, 주택보유), 

가계의 항목별 소득액(경상소득, 비경상소득), 가계의 항

목별 지출액(식료품 및 비주류음료, 주류 및 담배, 의류 

및 신발, 주거 및 수도광열, 가정용품 및 가사서비스, 보

건, 교통, 통신, 오락/문화, 교육, 음식/숙박, 기타 상품 및 

서비스, 비소비지출), 해당 연도 등을 포함하였다. 소득계

층별로 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과를 <Table 11>에 

제시하였다. 

분석 결과 가계의 지출이 가계의 소득을 초과하는 지 

여부에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 변수는 다음과 

같다. 가계의 경상소득과 비경상소득은 적자가계 확률을 

감소시키는 것으로 나타났다. 반면 소비지출 항목 중 식

료품 및 비주류 음료, 주거 및 수도광열, 보건, 교통, 오락

/문화, 교육, 음식/숙박과 비소비지출은 적자가계 확률을 

증가시키는 것으로 나타났다. 

연도별 추이를 살펴보면, 모든 소득계층에 걸쳐서 적가

가계가 될 확률은 2010년도가 2000년도와 2005년보다 높

았다. 준거연도를 2010년에서 2005년으로 변경하여 동일

한 분석을 실시한 결과 한계계층과 서민계층의 경우 가계

의 지출이 가계의 소득을 초과하는 확률이 2000년에서 

2010년으로 갈수록 점차 증가하는 것으로 나타났다. 중산

계층의 경우 적자가계 확률이 2000년과 2005년의 경우 통

계적으로 차이가 없었으며, 2010년에는 증가하였다. 고소

득계층의 경우 적자가계 확률이 2000년에 가장 낮았으며, 

2005년과 2010년에는 통계적으로 차이가 없었다(표에 제

시되지 않음).

전술한 독립변수들 이외의 인구사회학적 변수, 경제적 

특성 변수들이 가계의 지출이 가계의 소득을 초과하는 지 

여부에 유의한 영향을 미쳤다. 한계계층의 경우 가구주의 

연령, 성별, 가구주의 종사상 지위, 취업 중인 자녀 여부가 

적자가계의 확률에 유의한 영향을 미쳤다. 가구주의 연령

이 65세 이상 가계는 가구주의 연령이 30세 미만인 가계보

다 적자가계가 될 확률이 낮았다. 가구주가 남성인 경우가 

여성인 경우보다 적자가계의 가능성이 높았다. 가구주가 

임시근로자인 경우에는 가구주가 상용근로자인 가계보다 

적자가계가 될 확률이 높았다. 한편 취업상태에 있는 자

녀가 존재할 경우 적자가계가 될 확률은 감소하였다. 

서민계층의 경우 가구주가 무급가사노동에 종사하거나, 

학업중인 자녀가 존재할 경우 적자가계가 될 확률이 높아

졌다. 중산계층의 경우 취업한 자녀가 있을 경우 적자가

계의 확률이 감소하였으며, 학업 중인 자녀가 있을 경우 

적자가계의 확률이 증가하였다. 고소득계층의 경우에도 

학업 중에 있는 자녀는 적자가계의 확률을 상승시키는 것

으로 나타났다. 

Ⅵ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 적자가계의 경제적 특징을 분석하는 

것이다. 특히 적자가계의 경제적 특성 중 가계수지 부분

에 초점을 맞추어 소득계층별로 분석이 이루어 졌다. 가

계의 적자가 발생하게 된 원인이 소득의 부족인지 지출의 

과다인지에 초점을 맞추었으며, 이러한 발생 원인이 소득

계층별로 상이한지 분석하였다. 적자가계와 관련된 기존

의 연구들은 가계의 부채 문제에만 초점을 맞추어 진행되

어 왔으며, 적자가계의 원인과 재무 구조를 분석한 연구

들은 부족하기 때문이었다. 소비환경의 변화와 소비자의 

소비패턴의 변화로 인한 가계 재무 구조의 변화가 예상되

나 최근의 적자가계의 특성변화를 다룬 연구는 아직 부족

한 실정이다. 또한 최근의 적자가계는 다양한 소득계층에

서 발견되고 있으므로, 소득계층별로 적자가계의 경제적 

특성을 분석하는 것이 필요하였다. 이를 위하여 통계청에

서 매년 조사하는 2000년, 2005년, 2010년 가계동향조사 

원자료를 분석 자료로 사용하였다. 가계수지를 이용하여 

가계를 적자가계와 흑자가계로 구분하였고, 각 가계들의 

수지의 규모, 수지의 격차, 적자가계의 결정요인 등을 분

석하였으며, 이를 소득계층별로 분석하였다. 

본 연구는 적자 가계의 특성과 결정요인을 이해하기 위

하여 다음과 같은 연구문제에 결과를 제시하였다. 첫째, 

본 연구는 기술적 통계분석을 통하여 적자가계와 흑자가

계의 인구사회학적/경제적 특성은 어떠한 차이를 발견하

였다. 여성이 가구주인 가계, 가구주의 연령이 65세 이상

인 가계, 가구주의 학력수준이 낮은 가계, 가구주가 비 취

업상태인 가계, 가구주의 종사상 지위가 자영업인 경우, 

학업 중인 자녀가 있는 가계의 경우 적자가계 비율이 높

은 것으로 나타났다. 둘째, 적자가계와 흑자가계의 가계

소득의 항목과 비중에 관하여 다음과 같은 결론을 도출하

였다. 일반적으로 흑자가계의 가계수입이 적자가계의 가
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계수입보다 높았으며, 2000년부터 2010년 사이 적자가계

와 흑자가계의 가계수입의 격차는 점차 증가하는 것으로 

나타났다. 가계수입의 비중을 살펴보면, 가계수입의 대부

분은 근로소득과 사업소득으로 구성되는데, 일반적으로 

적자가계는 사업소득의 비중이 높은 편이었으며, 흑자가

계는 근로소득의 비중이 높은 것으로 나타났다. 한편 소

득계층을 한계계층, 서민층, 중산층, 고소득층으로 분류한 

뒤 가계소득의 구성을 분석한 결과 전 소득계층을 막론하

고 흑자가계가 적자가계보다 경상소득, 비경상소득을 포함

하여, 가계소득이 높았다. 또한 소득 수준이 높아질수록 

적자가계와 흑자가계의 소득 격차는 증가하는 경향을 보

였다. 이러한 결과는 M. Park, S. Lee, and M. Bae(1996)

의 연구에서 소득수준이 높을 때에도 적자가 발생할 수 

있음을 밝힌바와 유사한 결과이다. 셋째, 적자가계와 흑

자가계의 가계지출의 항목과 비중에 관하여 다음과 같은 

결론을 도출하였다. 일반적으로 가계지출은 적자가계가 

흑자가계보다 높았다. 이러한 결과는 J. Won(2003)의 연

구에서 밝힌 바와 같이 적자가계가 거의 모든 소비항목에

서 비적자가계보다 절대액 기준으로 소비규모가 더 큰 것

으로 나타난 것과 유사하다. 가계지출의 대부분은 소비지

출이 차지하였는데, 특히 적자가계는 흑자가계보다 소비

지출에 지출하는 비율이 높았다. 또한 소비지출 중 교통, 

교육 분야에서 높은 지출을 하는 것으로 나타났다. 따라

서 적자가구의 가계수지 악화는 이러한 소비지출과 관련

되었다고 결론내릴 수 있다. 

적자가계의 원인을 크게 분석하면 다음과 같다. 우선, 

가계소득부분에서 살펴보면 가계소득, 경상소득, 비경상

소득 모두 적자가계가 흑자가계보다 낮았다. 가계수입을 

살펴보면 한계계층의 경우 2000년과 2010년 적자가계가 흑

자가계보다 약 21만 가량이 가계수입 낮았다. 고소득계층

의 경우 2000년과 2010년 적자가계가 흑자가계보다 약 66

만원과 약 53만원 정도 가계수입이 낮았다. 반면 가계지

출 부분에서 살펴보면 일반적으로 적자가계는 흑자가계

보다 소비지출액이 높았다. 한계계층의 경우 2000년과 

2010년 적자가계가 흑자가계보다 약 48만원과 약 51만원 

가량 가계지출이 높았으며, 고소득계층의 경우 2000년과 

2010년 적자가계가 흑자가계보다 약 207만원과 266만원 

가량 가계지출이 높았다. 이러한 결과를 바탕으로 적자가

계가 되는 원인은 가계의 수입의 차이에서 기인하기 보다

는 가계의 지출의 차이에서 기인한다고 분석된다. 

한편 본 연구에서는 기타소득과 기타지출에 관하여 분

석을 실시하였는데, 적자가계의 경우 자산변동으로 인한 

소득과 부채 증가를 통하여 증가한 소득이 흑자가계보다 

높았다. 반면 부동산 대출 상환과 같은 부채감소를 위한 

지출의 경우에는 흑자가계가 적자가계보다 더 지출하는 

것으로 나타났다. 

마지막으로, 본 연구는 가계의 지출이 가계의 소득을 

초과하는 지 여부에 영향을 주는 요인을 예측하기 위해 

다변량 분석을 실시하였으며, 다음과 같은 결론을 도출하

였다. ‘식료품 및 비주류 음료’, ‘주거 및 수도광열’, ‘보건’, 

‘교통’, ‘오락/문화’, ‘교육’, ‘기타 상품 및 서비스’와 같은 

대부분의 소비지출 항목이 유의한 영향을 미치는 변수인 

것으로 나타났으며, 비소비지출 또한 적자가계가 될 확률

을 증가시키는 것으로 나타났다.

소득계층별로 분류하여 분석한 결과, 공통적으로 종속

변수에 영향을 미치는 요인은 연도와 학업중인 자녀 여부

이었다. 2010년의 경우 다른 두 해와 비교하여 적자가계 

확률이 증가하였으며, 특히 한계계층과 서민계층의 경우 

2000년부터 계속적으로 증가하는 것으로 나타났다. 학업 

중인 자녀가 있는 가계의 경우 적자가계가 될 확률이 증

가하는 것으로 나타났다. 

소득계층별로 종속변수에 상이한 영향을 미치는 독립

변수도 존재하였다. 한계계층의 경우 가구주의 연령이 30

세 미만이거나 30세 이상 45세 미만인 그룹은 적자가계, 

가구주가 비취업 상태이거나 임시근로자인 경우 적자가

계가 될 확률이 높았다. 취업상태에 있는 자녀가 존재할 

경우 적자가계가 될 확률은 감소하였다. 중산계층의 경우 

가구주의 연령이 45세 이상 65세미만인 가계의 경우 적자

가계의 확률이 증가하였다. 취업상태의 자녀가 있을 경우 

적자가계의 확률이 감소하였다. 고소득계층의 경우 학업 

중에 있는 자녀는 적자가계의 확률을 상승시키는 것으로 

나타났다. 

본 연구 결과를 바탕으로 적자가계의 증가를 해결하기 

위한 몇 가지 제언을 하고자 한다. 전술한 바와 같이 가계

의 적자는 수입과 지출의 불균형에서 발생하는데, 본 연

구를 통하여 2000년부터 2010년까지 가계동향조사의 

28,447가계를 분석한 결과 적자가계의 원인은 가계의 소

득의 부족이라기보다는 지출의 과다에서 기인한다는 점

을 발견하였다. 또한 이러한 상황 하에서 가계는 자산의 

매각과 부채의 차입 등의 방법을 통하여 가계 수지 적자

에 대처하려 한다는 것을 실증적으로 보여주었다. 특히 

적자가계의 경우 부채 차용의 증가로 가계로 들어오는 수

입이 흑자가계보다 크게 증가한 반면 부채의 상환을 위한 

지출은 흑자가계보다 낮다는 것에 주목하여야 한다. 현재

와 같은 가계수지의 악화가 이어질 경우 가계는 대출에 

의존하게 되고, 부채의 차입으로 이자부담이 증가하게 되

어, 적자액이 점차적으로 증가하는 악순환이 이어질 수 

가 있다. 

소득의 측면에서 제언하자면 특히 저소득층 적자가계

의 경우 가계의 적자를 해소하기 위한 충분한 자산이 마



18 한국가정관리학회지 : 제 32권 5호 2014

- 142 -

련되어 있지 않을 가능성이 크며, 그럴 경우 약탈적 대출

을 이용하는 폐해가 발생하여 만성적인 적자상태에 고착

할 수 있다. 따라서 단순히 이들 계층에게 생계비를 지원

하는 식으로 정부 지원을 증가시키기 보다는 취업 능력의 

개발하여 적극적으로 경제활동에 참여하여 소득 수준을 

높일 수 있는 대책이 논의되어야 할 것이다. 지출의 측면

에서는 정부의 가계대출 재원의 확대하거나 신용제약을 

완화하는 정책 등은 가계의 재무건전성을 향상시키는 근

본적인 해결책이 아닐 수 있다. 따라서 소득상환능력을 

충분하게 고려한 가계대출방안이 논의되어야 할 것이다. 

한편 소비자들을 대상으로 합리적인 지출 관리와 부채 상

환에 대한 계획을 체계적으로 수립할 수 있도록 재무 교

육이 함께 이루어 져야 할 것이다.
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