
불확실성 및 가변성 환경의 신뢰성 향상을 위한 체크리스트 설계  389

Design of Checklist for Improvement of Reliability of 

Uncertainty and Variability Environment 

Eun-Ser Lee†

ABSTRACT

There are many defects when we’re working on a project. Especially, if we don’t have experience in similar field, defects have a 

strong influence on the system entirely. Therefore, management of risk such like defects is important the factor for success of project. 

Finally, efficient management of risk can guarantee handling problems such like fault tolerancy, unexpected quality and delay of 

schedule. In this paper, we propose checkpoint for improvement of reliability and are willing to improve the reliability of an entire 

system using it.
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불확실성 및 가변성 환경의 신뢰성 향상을 위한 체크리스트 설계

이 은 서†

요     약

프로젝트 수행은 많은 결함을 내포하고 있다. 특히 유사한 분야의 프로젝트 수행 경험이 없다면 결함은 전체 시스템에 많은 영향을 주

게 된다. 따라서 이와 같은 결함은 프로젝트의 성공 여부를 판단할 수 있는 중요한 요소가 된다. 결국 효율적인 위험관리는 문제에 쉽게 대

처할 수 있게 해주며, 예상하지 못한 품질, 예산초과 및 일정 지연이 되지 않도록 해준다. 본 연구에서는 소프트웨어 개발 시, 프로세스의 

신뢰성 향상을 위하여 체크포인트를 제시하고 이를 활용하여 전체 시스템의 신뢰성을 향상하고자 한다. 
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1. 연구배경1)

소프트웨어 사용의 증가에 따라서 이를 사용하고 제어하

기 위하여 비용이 증가되고 있다[1]. 많은 소프트웨어가 서

로 다른 목적에 의하여 만들어지고 있으며, 이와 같은 상

황에서 소프트웨어들의 연동이 필수 요소가 되고 있다. 각

각의 목적에 의해서 만들어지는 소프트웨어가 연동이 되어

서 사용된다는 것은 개별 소프트웨어가 결함을 내포하지 

않는다는 전제를 필요로 한다. 결함을 내포하고 있으면 다

른 소프트웨어에 잘못된 결과나 제어명령을 전달하여 기대

하지 않은 결과를 얻게 될 수 있다. 따라서 소프트웨어 신

뢰성을 제공하기 위하여 많은 노력이 이루어지고 있다[2]. 

※ 본 논문은 2013학년도 안동대학교 국제학술교류보조금에 의하여 연구되었음.
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소프트웨어 신뢰성에 영향을 주는 많은 요인 중에서 불확

실성과 가변성은 소프트웨어를 분석하고 설계하는 과정에

서 필수적으로 확인을 하여 제거를 해야 하는 요소이다.

불확실성과 가변성을 제거하기 위하여 소프트웨어 검토를 

수행하며, 이와 같은 활동은 분석, 설계 및 코딩이라 불러온 

소프트웨어 엔지니어링 활동을 정화시킨다. 따라서 검토는 

소프트웨어 개발 동안 다양한 지점에 적용되며 오류들과 결

함들을 발견하는 일을 한다[3].

본 논문에서는 불확실성과 가변성이 발생할 수 있는 환경

에서 신뢰성을 높이기 위하여 체크리스트를 제안하고자 한

다. 제안된 체크리스트는 요구사항을 정의하는 단계에 대하

여 정의를 한다. 요구사항 정의 단계의 세부과정은 3단계로 

구성을 하였다. 사용자 요구사항 정의, 환경 요구사항 정의, 

요구사항 중에서 불확실성 및 가변성 분류 단계이다. 제안

되는 세 단계에 의하여 체크리스트를 작성하고 이를 기반으로 

정량적인 측정을 수행하게 된다. 측정된 결과 값에 의하여 
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불확실성과 가변성의 결함 부분이 식별된다. 식별된 결과를 

기반으로 하여 원인과 대안을 작성하여 프로젝트를 구성하

는 프로세스에 적용하게 된다. 따라서 불확실성과 가변성을 

제거할 수 있게 되고 전체 시스템의 신뢰성을 향상할 수 있

게 된다. 

2. 기본 개념 

2.1 결함 

품질은 많은 의미가 담긴 다차원 개념이다. 이로 인하여 

파생되는 두 가지 중요한 결과가 있는데 하나는 소프트웨어 

품질은 하나의 숫자로 축약할 수 없다는 것이다. 둘째는 품

질 개념은 프로젝트마다 다르다는 것이다. 아주 민감한 프

로젝트에서 신뢰성은 가장 중요할 수 있지만 사용 용이성은 

그리 중요하지 않다. 소프트웨어 개발 프로젝트마다 개발하

기 전에 품질 목표를 설정해야 하고 개발 프로세스의 목표

도 품질 목표를 만족시켜야 한다[4][5].

많은 품질 요인이 있지만 일반적으로 신뢰성이 소프트웨

어 품질의 기준을 대표한다. 소프트웨어가 신뢰성이 없다는 

것은 소프트웨어에 결함이 존재하기 때문이다. 품질을 측정

하는 한 가지 방법은 출시된 소프트웨어의 단위 크기당 결

함의 수이다. 이러한 측면에서 볼 때 품질 목표는 할 수 있

는 한 KLOC당 결함의 수를 줄이는 것으로 귀결된다. 소프

트웨어 공학의 가장 좋은 기법으로 KLOC당 1개 미만으로 

줄일 수 있다[6].

품질에 대한 정의를 사용하려면 결함을 명확히 정의하여

야 한다. 무엇을 결함으로 간주할 것인지는 프로젝트나 프

로젝트를 진행하는 기관이 사용하는 표준에 따라 다르다.

2.2 위험분석

위험이 소프트웨어 프로젝트에만 한정된 것은 아니다. 소

프트웨어가 성공적으로 개발되고 고객에게 인도된 후에도 

위험은 일어날 수 있다. 이러한 위험은 보통 현장에서의 소

프트웨어 실패와 관련이 있다[7]. 

비록 잘 공학화된 시스템이 실패할 확률이 낮다고 해도, 

컴퓨터-기저 제어 또는 감시 시스템에서 검출되지 않은 결

점은 막대한 경제적 손실을 초래하거나 사람이 부상하거나 

죽음을 초래할 만큼 더욱 나쁘고 심각할 수 있다. 그러나 

컴퓨터-기저 제어와 감시 시스템의 비용상의 이점과 기능상

의 이점은 보통 이러한 위험보다 중요하다. 오늘날 컴퓨터 

소프트웨어와 하드웨어가 안전을 중시하는 시스템을 제어하

기 위해 사용되고 있다.

소프트웨어 안정성과 위험분석은 소프트웨어에 부정적으

로 영향을 미치는, 그리고 전체 시스템을 작동하지 않게 만

드는 잠재적인 위험의 식별과 평가에 초점을 맞춘 소프트웨

어 품질보증활동이다. 만약 소프트웨어 공학 프로세스의 초

기에 치명적 위험을 식별할 수 있다면, 소프트웨어 설계 특

징들을 명시할 수 있고, 잠재적인 치명적 위험을 제거하거

나 조정할 수 있다[8].

2.3 불확실성 요소

소프트웨어 품질 모델은 각 모듈을 신뢰성 있는 통계방법

으로 예측할 수 있는 것을 의미한다[9]. 이와 같은 모델은 

결함을 찾아서 해결하기 위한 것으로 초기의 소프트웨어 생

명주기에 주로 적용을 했다.

성공적인 소프트웨어를 개발하기 위하여 유용한 방법론

들, 기술들 그리고 도구 등이 사용된다. 따라서 소프트웨어 

개발자들은 소프트웨어 구성요소들 간의 관계와 규칙 제약

사항을 이해하고 있어야 한다[10][11]. 만약 개발자들이 각 

요소의 내용을 이해하고 있지 못하다면 개발 과정에서 불확

실성을 내포하게 된다. 따라서 불확실성을 제거하기 위하여 

중요한 요소가 존재하게 된다. 그 요소는 기술과 방법론에 

대하여 명확히 이해를 하는 것이다. 이를 위해서 소프트웨

어 프로세스에 대한 지식과 이해가 필요하게 된다.

2.4 가변성 요소

소프트웨어 프로젝트의 가변성은 외부와 내부요인으로 나

눌 수 있다. 외부요인은 문제, 사용자, 정보, 개발조직, 고객

의 제약사항이 있다. 내부요인으로는 프로세스 방법과 도구, 

개인의 능력, 산출물이 있다. 이와 같은 외부와 내부의 요인

이 소프트웨어 프로젝트를 구성하는 중요한 요인이며, 많은 

가변성을 발생시킬 수 있는 부분이 된다. 

가변성의 문제는 정의, 사용자 요구의 변경, 영역의 문제, 

영역의 복잡도, 작업의 복잡도, 응용분야의 형태로 발생하게 

된다. 따라서 가변성의 제거 문제는 앞에서 제시된 문제점

을 해결하는 것을 의미한다[12].

본 논문에서는 불확실성과 가변성을 제거하기 위하여 체

크리스트를 제시하고 이를 해결하여 전체 시스템의 신뢰성

을 향상시키고자 한다.

3. 본론 및 사례연구

본 장에서는 개발 과정에서 발생하는 불확실성과 가변성

을 줄이기 위하여 체크리스트를 제시하고 있다. 불확실성과 

가변성을 찾아서 최종 상태를 정의해서 다른 항목들에 전이
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되는 영향 정도를 정형화하여 프로세스 관점으로 관리하고

자 한다. 따라서 이와 같은 활동을 위하여 요구사항을 정의

하고 불확실성 및 가변성을 확인, 정의하는 과정이 체크리

스트의 주요한 이정표가 된다. 따라서 불확실성과 가변성의 

특성이 있는 프로젝트의 경우에 적용할 수 있는 체크리스트 

설계를 위하여 프로세스의 기본적인 설정 기준을 마련하고

자 한다. 또한 불확실성과 가변성을 위한 체크리스트를 설

계하여 프로젝트 수행의 완성도를 높이고자 한다.

3.1 프로세스의 기본적인 기준 설정

불확실성 및 가변성 환경에서 사용할 체크리스트를 설계

하기 위해서는 체크리스트를 구성하는 프로세스들의 기본적

인 기준을 설정하는 것이 선행되어야 한다. 프로세스의 기

본적인 기준을 설정하는 것은 전체 체크리스트의 특성을 결

정할 수 있고, 프로세스의 일관적인 성능을 얻을 수 있게 

해준다. 

체크리스트를 구성하는 프로세스들은 다음과 같이 세 가

지 특성을 기본적인 기준으로 제시하였다. 

Table 1. Criteria of processes

세 가지 특성은 정량화 가능한 목표 설정(Quantitative Set 

Up Goal: QSUG)과 검증된 방법 사용 여부(Certification Method 

Availability: CMA), 검증된 기준 적용 여부(Certification 

Criteria Availability: CCA)로 구성되어 있다. 

QSUG는 프로세스를 정의 시, 최종 결과물의 목표를 정

량적으로 서술하여 제시할 수 있는가에 대한 내용이다. 목

표 설정 시, 정량적인 것만 존재할 수는 없다. 그러나 이와 

같이 정량적으로 서술 가능한 목표를 프로세스 기준 설정에 

추가한 이유는 적용 프로젝트가 불확실성과 가변성을 위한 

것이므로 정성적인 목표 설정에 의하여 목표가 도달되었는

지에 대한 모호성을 줄이기 위함이다. 이와 같은 설정은 목

표 도달 여부를 정량적으로 표현하여 진행 여부를 객관적으

로 일관성 있는 판단을 제공할 수 있게 된다.

CMA는 프로세스를 구성하는 공정들의 수행 방법 선택 

시, 방법론에서 발생할 수 있는 오류 및 결함을 줄이기 위

하여 검증된 방법을 선택함으로써, 프로세스 구성의 완성도

를 높일 수 있게 된다. 이와 같은 완성도는 QSUG의 정량적

인 목표 설정을 가능하게 할 수 있다.

CCA는 CMA에서 적용한 방법이 검증된 기준으로 적용

되었는지 판단할 수 있게 된다. 따라서 CMA는 검증된 방법

을 사용했는가에 중점을 두지만, CCA는 적용된 방법을 검

증된 기준에 의하여 판단할 수 있도록 적용을 하는가를 식

별하는 작업이 된다. 

3.2 불확실성 및 가변성 추출을 위한 요구사항 정의

불확실성 및 가변성이 있는 프로젝트 수행 시에 적용할 

체크리스트는 기본적으로 필요로 하는 요구사항이 있다. 따

라서 체크리스트를 설계하기 위하여 체크리스트의 주요한 

이정표를 설정하고자 한다. 이정표는 요구사항 정의 단계, 

불확실성 및 가변성 확인 단계, 불확실성 및 가변성 정의 

단계로 분류하였다. 이와 같이 분류한 이유는 전체적으로 

불확실성과 가변성을 추출하기 위하여 결함이 많이 포함되

어 있는 요구사항부터 관리하기 위함이다. 모든 불확실성과 

가변성의 원인은 요구사항에 많은 부분이 내포되어 있고, 

이를 초기 단계에서 식별하지 못한다면 개발에 끝나는 시점

에 가까울수록 불확실성과 가변성을 추출하여 관리하기는 

어렵기 때문이다. 결론적으로 이정표는 요구사항을 기반으

로 하여 불확실성과 가변성을 확인하고 정의하는 단계로 구

성하였다.

세 단계로 구성된 이정표 중에서 본 절은 첫 번째 단계로

서 요구사항을 정의하는 단계에 대하여 정의를 한다. 요구

사항 정의 단계의 세부과정은 3단계로 구성된다. 사용자 요

구사항 정의, 환경 요구사항 정의, 요구사항 중에서 불확실

성 및 가변성 분류 단계이다.

사용자 요구사항 정의 단계는 사용자가 요구하는 기능을 

정의하기 위한 단계이다. 따라서 구축될 시스템에서 필요한 

기능을 추출하여 최종적으로 요구사항을 정의하는 단계이

다. 주로 기능적인 요구사항이 대상이 되며, 사용자의 기능

과 함께 시나리오를 추가하여 기능 추출의 완성도를 높여야 

한다. 불확실성과 가변성을 식별하기 위하여 사용자 요구사

항 단계에서는 기능 명세 시 다음과 같은 내용을 분석하도

록 하여 불확실성과 가변성을 식별하고자 한다. 분석항목으

로는 기능 변화 가능성, 기능 완성의 정량화 분석, 기능 명

세의 가능 여부이다. 

기능 변화 가능성은 요구사항에서 명세 될 기능이 향후 

변화할 가능성이 있는지를 확인하는 것이다. 변화 가능성이 



392  정보처리학회논문지/소프트웨어 및 데이터 공학 제3권 제10호(2014. 10)

Items Checkpoint

Probability of transition

Identify of control command

Probability of change of 

system architecture

Probability of change of 

system operation methodology

Probability of change of 

relationship 

Change of relationship of 

system components

Disagreement of system 

components methodology

Disagreement of system 

components interface

Table 3. Checkpoint for definition of environment requirement

있다면 기능 자체가 변화하는 것인지 인터페이스만 변화하

는 것인지에 대해서 확인을 해야 한다. 또한 현재 요구사항

의 입력물이 변화가 일어날 수도 있으므로 입력물에 대한 

확인도 필요하게 된다. 그리고 요구사항 기능을 수행한 결

과물이 변화가 되는가와 결과물을 활용하는 다른 요구사항

이 변화된 결과물을 요구하는지도 확인을 해야 한다.

기능 완성의 정량화 분석에서는 완성된 기능이 정량적으

로 완성 정도를 표현할 수 있는지를 파악하는 것이다. 기능

의 완성도를 정량적으로 표현할 수 있다는 것은 기능이 불

확실성과 가변성을 모두 파악해야만 가능하기 때문에 완성

도를 정량화하여 표현하는 것으로 불확실성과 가변성을 회

피하였는지 알 수 있게 된다. 완성도를 정량적으로 파악하

기 위해서는 기능을 구성하고 있는 세부 기능의 개수가 필

요하다. 또한 세부 기능의 중요도도 필요하게 되어서 가중

치를 부여하여 완성도를 정량적으로 표현할 수 있게 된다.

기능 명세의 가능성에서는 요구사항을 기반으로 기능을 

추출하기 위하여 명세를 진행하게 되는데 기능화할 수 없다

면 불확실성과 가변성을 가지고 있는 요구사항으로 분류할 

수 있다. 따라서 이와 같은 요구사항은 다른 요구사항과의 

연계성을 추적하여 다른 요구사항에 불확실성과 가변성이 

전이되지 않도록 해야 한다.

Items Checkpoint

Probability of function change 

Change of core function

Change of interface

Change of input

Change of output

Analysis of quantitative of 

function completion

Identify importance of detailed 

function

Identify number of detailed 

function

Quantitative of function 

completion

Probability of function 

specification

Name of function

Attribute of function

Operation of function

Relationship of other functions 

Table 2. Checkpoint for definition of user requirement

환경 요구사항 정의 단계는 구축하고자 하는 시스템의 구

동 환경 및 필요로 하는 하드웨어를 정의하는 단계이다. 요

구되는 하드웨어는 기능 요구사항을 완성하기 위하여 필요

한 하드웨어이다. 따라서 환경 요구사항 정의 단계에서는 

기능 요구사항을 기반으로 하여 필요한 환경을 정의하고자 

한다. 가장 중요한 사항은 환경 요구사항의 변화 가능성과 

상호 관계 변경 가능성이다. 이와 같은 사항은 불확실성과 

가변성이 발생하는 원인이 되므로 환경 요구사항을 정의하

여 변화 가능성과 변경 가능성을 확인해야 한다. 

변화 가능성은 환경 요구사항에 필요한 시스템이 기능 

및 다른 외부 요인에 의하여 바뀔 가능성에 대하여 확인을 

하는 것이다. 따라서 시스템을 구성하고 있는 아키텍처의 

변경 가능성을 확인한다. 그리고 시스템을 운영하는 방법

이 새로운 것에 의하여 변경되는지, 부분 변경이 필요한지

를 확인한다. 마지막으로 시스템에서 제어 명령이 빈번히 

발생하여 다른 구성요소의 독립적인 동작을 방해하는지를 

확인한다.

프로젝트를 수행하기 전에 체크포인터에 의하여 사전에 

확인을 하여 대안과 결함이 많이 내포되어 있는 부분을 확

인한다. 체크포인터를 프로젝트에 동일한 방법으로 적용하

기에는 프로젝트의 특성을 고려할 수 없으므로 프로젝트를 

수행하기 전에 프로젝트의 특성에 따라서 평가항목에 대한 

비중 또는 중요도를 부여한다. 상위 체크포인터인 기능 변

화 가능성, 기능 완성의 정량화 분석, 기능 명세의 가능성에 

대하여 총합 100을 기준으로 비율을 할당하게 된다. 그 후 

각 세부 체크포인터 항목인 기능 변화 가능성의 경우 핵심 

기능의 변화, 인터페이스의 변화, 입력물의 변화, 출력물의 

변화를 총합 100을 기준으로 비율을 할당한다. 이와 같은 

방법으로 각 세부항목을 확인하여 상위항목에 대한 비율을 

산정하고 전체적으로 사용자 요구사항 정의 단계를 정량적

으로 산출하여 관리할 수 있게 된다.

상호 관계 변경 가능성은 기존에 구축된 시스템 사항이 

부분적으로 변경이 필요한 경우이다. 따라서 외부 기능 및 

요인과 연관성에 의한 부분과 자체적인 기능 변경이 요구되

는 사항이 있는지를 판별할 필요가 있다. 확인될 부분은 다

음과 같다. 시스템 구성요소들의 연관성에 의한 변경 가능

성을 확인하여 시스템 구성요소가 변경되는지를 파악한다. 

또한 시스템 구성요소 간의 방법론이 불일치하는지를 확인

하여 방법론 교체에 의한 시스템 구성요소가 변경되는지를 

파악한다. 마지막으로 시스템 구성요소 간의 인터페이스 불

일치에 의한 시스템 구성요소가 변경되는지를 파악한다.
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Items Checkpoint Value calculation of checkpoint Total

Probability of 

function change 

Change of core function 2.1

5.9
Change of interface 3.2

Change of input 0.2

Change of output 0.4

Analysis of quantitative of 

function completion

Identify importance of detailed function 3

4.6Identify number of detailed function 0.4

Quantitative of function completion 1.2

Probability of 

function specification

Name of function 0.2

6.5
Attribute of function 2.1

Operation of function 1.8

Relationship of other functions 2.4

Table 5. Result of user requirements

환경 요구사항 정의 단계에서 상위 체크포인터인 변화 가

능성, 상호 관계 변화 가능성에 대하여 총합 100을 기준으

로 비율을 할당하게 된다. 그 후 각 세부 체크포인터 항목

을 총합 100을 기준으로 비율을 할당한다. 이와 같은 방법

으로 각 세부항목을 확인하여 상위항목에 대한 비율을 산정

하고 전체적으로 환경 요구사항 정의 단계를 정량적으로 산

출하여 관리할 수 있게 된다.

요구사항 중에서 불확실성 및 가변성 분류 단계는 사용자 

요구사항 정의 단계를 기반으로 하여 요구사항을 분류하는 

단계이다. 분류를 위하여 기준이 되고 있는 불확실성과 가

변성에 대하여 먼저 정의를 하고자 한다. 불확실성은 요구

사항의 기능이 정확히 식별되고 있지 않은 상태를 의미한

다. 또한 같은 기능을 반복하여 명세를 하는 과정에서 다른 

기능이 명세 될 가능성이 있는 것을 의미한다. 즉 모호성을 

갖고 있는 기능이 해당된다. 그리고 요구사항에서 사용되는 

자료나 입력물들이 모호한 경우에도 불확실성을 갖게 된다. 

이를 기반으로 결과물도 예측 불가능하게 되어서 불확실성

을 갖게 된다. 가변성은 환경 및 시스템, 요구사항의 기능이 

고정된 형태와 역할로 존재하는 것이 아니라 조건에 따라서 

Items Checkpoint

Uncertainly

Ambiguity of function 

specification

Ambiguity of data

Unpredictability of output

Variability

Change of environment

Change of system

Change of personal resource

Change of function

Change of relationship among 

functions

Table 4. Checkpoint for uncertainly and variability in the requirements

향후 변화될 특성을 갖는 경우를 의미한다. 환경의 변화, 시

스템의 변경, 인적 자원의 변경, 기능의 변경, 기능들 간의 

연관관계 변경 등이 있다. 

요구사항 중에서 불확실성 및 가변성 분류 단계에서 상

위 체크포인터인 불확실성, 가변성에 대하여 총합 100을 기

준으로 비율을 할당하게 된다. 그 후 각 세부 체크포인터 

항목을 총합 100을 기준으로 비율을 할당한다. 이와 같은 

방법으로 각 세부항목을 확인하여 상위항목에 대한 비율을 

산정하고 전체적으로 요구사항 중에서 불확실성 및 가변성 

분류 단계를 정량적으로 산출하여 관리할 수 있게 된다.

3.3 체크포인트 항목의 불확실성 비율

체크포인트는 전체 3개의 큰 항목으로 구성을 하였다. 각

각의 체크포인트 항목은 세부항목으로 구성을 하였다. 따라

서 체크포인트 항목을 기준으로 하여 불확실성의 위험성이 

얼마나 내포되어 있으며 비중이 높은 결과에 대하여 대안을 

우선적으로 세울 수 있게 된다.

체크포인트의 연산은 다음과 같다.

1) 전체 3개의 체크포인트 항목에 프로젝트의 성격에 따

라서 비중을 할당한다. 이때 전체 총합은 100을 기준

으로 한다. 비중 할당은 각 항목의 중요도에 의하여 

정성적으로 할당하게 된다. 

2) 각각의 체크포인트 항목에 대한 세부항목에 대해서도 

비중을 할당한다. 세부항목 비중의 총합은 상위항목의 

비중을 초과할 수 없다. 비중 할당은 각 항목의 중요

도에 의하여 정성적으로 할당하게 된다. 

3) 각 항목에 실제 프로젝트를 기준으로 값을 입력한다. 

각 항목은 1부터 10까지 입력을 한다. 1은 낮음이며 

10으로 갈수록 높음을 의미한다.
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Items Checkpoint
Value calculation of 

checkpoint
Total

Probability of transition

Identify of control command 1.8

2.32Probability of change of system architecture 2.8

Probability of change of system operation methodology 1.2

Probability of 

change of relationship 

Change of relationship of system components 1.8

3.3Disagreement of system components methodology 0.9

Disagreement of system components interface 2.8

Table 6. Result of environment requirements

4) 세부항목의 비중에 입력 값을 곱하여 세부항목 간의 값

을 합한다. 그리고 전체 체크포인트 항목의 값을 산출

한다. 이때 체크포인트에 할당된 값을 초과할 수 없다.

5) 산출된 체크포인트 값을 다른 값들과 비교하여 우선순

위를 정한다.

6) 우선순위에 의하여 대안을 만든다.

체크포인트의 연산방법에 의한 사례 적용은 4절에서 제시

를 하였다. 

4. 사례연구

3절에서 제시한 체크포인트를 활용하기 위하여 다음과 같

은 분야를 선정하였다.

4.1 개발 배경

① 스마트폰 사용자가 점점 증가하면서 노년층과 유아층 

사용자도 함께 증가하고 있다. 그러나 이와 같은 기능

의 사용자 앱은 찾기 어렵다. 

② 소외계층의 사용자에게 카카오톡, 네이버 등을 설치하

고 추가적으로 사용할 수 있는 앱을 제작하고자 한다.

4.2 개발 목표

① 사전 준비 : 프로젝트 범위 및 세부일정 수립 (애자일 

방식) 

② 사전 준비 : 현재 앱 마켓에서 구할 수 있는 유아용 

앱 분석 

③ 안드로이드 기본학습 : 프로그래밍 경험 

④ 제품 패키지 및 테스트 수행 : 실무적 품질 관리 체험 

체크포인트를 적용하기 위한 개발내용은 제시한 바와 같

다. 따라서 적용 분야를 3절에서 제시한 체크포인트의 기준

과 절차에 의하여 중요도를 할당하였다.

사용자 요구사항의 체크포인트의 결과는 Table 5와 같다.

산출 결과에 의하면 기능 명세의 가능성에서 가장 높은 

위험도를 내포하고 있다. 그 세부 내용으로는 “기능들과의 

연관성”에서 가장 높은 위험도가 있었다. 따라서 위험도를 

경감시키기 위하여 다음과 같은 대안을 만들었다. 

① Play라는 클래스를 추가하여 액터에게 주는 메시지를 

Play 클래스에게 전달

② OCR이라는 클래스를 추가하여 관련 메소드를 생성

③ ImageEdit 클래스를 추가하여 요구사항의 만족도를 

향상시킴

환경 요구사항의 체크포인트의 결과는 Table 6과 같다. 산

출 결과에 의하면 “상호 관계 변화 가능성”에서 가장 높은 

위험도를 내포하고 있다. 그 세부 내용으로는 “시스템 구성

요소 간의 인터페이스 불일치”에서 가장 높은 위험도가 있

었다. 따라서 위험도를 경감시키기 위하여 다음과 같은 대

안을 만들었다. 

① List 클래스가 존재하지 않기 때문에 getSelect(): List 

메소드를 getSelect()로 수정

② getSelect() 메소드의 의미가 뚜렷하지 않아 Select()로 

수정하여 선택된 대상의 여부를 판단하는 메소드로 

의미를 부여

불확실성 및 가변성의 체크포인트의 결과는 Table 7과 

같다.

산출 결과에 의하면 “가변성”에서 가장 높은 위험도를 내

포하고 있다. 그 세부 내용으로는 “기능의 변경”에서 가장 

높은 위험도가 있었다. 따라서 위험도를 경감시키기 위하여 

다음과 같은 대안을 만들었다. 

① 노인층, 유아층에서 요구하는 보정기능에 대한 클래스

를 추가 
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Items Checkpoint
Value calculation of 

checkpoint
Total

Uncertainly

Ambiguity of function specification 3.2

3.4Ambiguity of data 1.8

Unpredictability of output 1.8

Variability

Change of environment 1.4

3.55

Change of system 0.6

Change of personal resource 0.3

Change of function 2.7

Change of relationship among functions 2.1

Table 7. Result of uncertainly and variability

② 노인층에서 요구하는 기능을 Revision 클래스의 하위 

클래스 OCR을 생성

③ 유아층에서 요구하는 기능을 Revision 클래스의 하위 

클래스 ImageEdit을 생성

사용자, 환경, 불확실성 및 가변성의 체크포인트 산출 결

과에 의하여 문제점을 정량적으로 산출하였다. 또한 산출된 

결과를 기반으로 하여 대안을 만들어서 문제점을 경감시키

고자 했다.

5. 결론 및 향후 연구 방향

본 논문에서는 불확실성과 가변성을 내포하고 있는 개발 

분야에서 문제점을 식별하고 해결하기 위하여 체크포인트를 

제시하였다. 그리고 체크포인트를 정량적으로 산출하였으며, 

이를 기반으로 대안을 제시하여 위험도를 경감시키고자 하

였다. 

향후 제시된 체크포인트에 대하여 중요도 부여 시, 참고

할 수 있는 세분화된 기준을 설정하는 연구가 필요하다. 또

한 웹과 연동하여 체크포인트를 활용할 수 있도록 도구를 

개발할 필요가 있다.
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