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Abstract

With a view to analyzing the influential factors and their prioritization in association with the loss from

construction disasters, this study has presented relative weighted value and importance for each category of

loss by making a systematic classification of costs for non-insured categories (indirect costs) and conducting

AHP analysis based on results of a survey of specialists. Through the study, first, I have divided the larger

classification of loss factors into human loss factor, financial loss factor, special cost factor, and managerial loss

factor, and, second, have presented prioritization of loss categories by allotting scores based on weighted values

after calculating weighted value through pairwise comparison of loss levels. Based on these results of the

study, we should be able to qualitatively calculate the loss costs that construction disasters inflict on business,

promote rational decision-making and efficiency in spending related to a disaster, and compare it against safety

investment designed to reduce disaster loss from the perspective of business strategy.
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1. 서 론

대한민국의 경제규모가 커짐에 따라, 산업재해가 증가

하였고, 이러한 산업재해의 발생은 그 당사자인 근로자뿐

만 아니라 가족에게 엄청난 피해를 가져오며, 기업 및 국

가적 측면에서도 손실과 기회비용을 증가시키게 되었다.

2012년 산업재해보상보험법 적용사업장 1,825,296개

소에 종사하는 근로자 15,548,423명 중에서, 4일 이상

요양을 요하는 재해자가 92,256명(사망 1,846명, 부상

83,349명, 업무상질병 이환자 6,742명)이 발생하였고, 재

해율은 0.59%이었다. 직․간접손실을 포함한 경제적 손

실추정액은 19,256,435백만원이며 근로손실일수는

54,520,730일로 보고되었다[1].

2012년 업종별 산업재해자 수 현황에서는 전체 재해

자 수 92,256명(천인율 5.93‱) 중 제조업이 31,666명(천

인율 8.38‱)으로 가장 많았고, 기타사업이 32,033명(천

인율 3.95‱), 건설업이 23,349명(천인율 8.38‱)으로 그

뒤를 잇고 있다.
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그러나 업종별 사망재해 현황은 전체 사망자수 1,864

명 중 제조업이 543명(종사자 3,778,916명)으로 가장 높

았으며, 그 다음으로 건설업이 496명(종사자 2,786,587

명), 기타사업 363명(종사자 8,103,179명)으로 나타나,

건설업이 종사자 수 대비 재해사망비율에서 가장 높음

을 알 수 있다[2].

이러한 현황에서 보듯이, 건설업은 정해진 기간 내에

목적물을 완성해야 하는 노동집약성 및 1개의 건설현

장에 약 60여개 이상의 서로 다른 공종이 공존함에 따

른 복잡성에서 오는 특성들을 지녔기 때문에[3], 다른

산업에 비해 재해발생빈도와 위험성이 높으며, 재해내

용면에서도 다른 산업에 비해 피해가 막대하다.

특히 지속적인 건설경기의 악화로 산업이 위축되고

건설기업의 매출부진과 수익성 감소가 지속되는 현 상

황에서 건설재해의 발생은 산업경쟁력 약화를 가중시

키는 요인이 된다[19].

건설공사는 장기간의 시공기간 중 재해위험과 더불

어 시공비용에 대한 금융위험을 포함하고 있다. 건설공

사의 특성상 막대한 공사비용이 적절한 시기에 투입되

고 관리되어야 설계단계에서 예정된 공정이 원활히 진

행될 수 있다. 하지만 뜻하지 않는 대형 사고로 인해

손해비용 및 공사기간이 늘어남에 따라 금융위험이 급

격히 높아질 수 있다[4].

따라서 건설기업 측면에서 재해에 따른 경제적 손실

에 대한 항목과 우선순위를 파악하여, 재해발생시 비용

지출에 대한 합리적 의사결정은 물론, 사전 재무계획과

대비책 마련을 통하여 각종 손실 및 금융위험을 최소

화시켜야할 필요성이 제기된다[20]. 그러나 현재까지

연구된 건설산업분야의 손실에 관한 연구들에서[5,6]

건설산업의 특수성을 반영하여 건설재해에 대한 손실

항목을 적절히 평가한 연구는 부재하다.

재해손실비용에 대한 국내의 연구는 외국에서 제시

된 사항을 재검토하거나 비교하는 수준의 연구가 진행

되었다. 국립노동과학연구소(구, 한국산업안전연구원)에

서 수행한『재해손실비용(COST) 조사연구』[21],『재

해손실비용 표준모델 개발에 관한 연구』[22] 등이 있

다. 이들 연구에서는 1인당 손실비용 추정이라는 성과

가 있었으나 비용요소의 구성방법, 산재사고에 대한 손

실비용 표준모델은 손실비용과 구성항목간의 인과관계

가 다소 미흡하였다.

산업안전공단에서 나온 『산업재해로 인한 업종별

직․간접 손실액 산출기준에 관한 연구』[23]에서는 우

리나라에 맞는 Spreadsheet를 개발하는 성과와 직접․

간접 손실액에 대한 산출기준을 마련하였고, 노동부에

서 발표되는 통계자료보다 높게 나타났지만, 1995년에

서 1997년까지의 자료를 수집하면서 그에 대한 각 사

업장의 일부자료와 담당자들의 기억을 토대로 자료를

작성해야 하는 연구 조사의 한계를 가지고 있었다. 이

때 조사된 손실비용 산출기준은 항목변수 선정에 의해

개발된 재해조사표와 사고로 인한 인적․물적․생산․

기타 손실로 재해손실비용조사 항목을 설정하여 조사

되었다. 여기서 건설업의 경우 직․간접비용 평균 비율

은 1:3.0으로 조사되었다. 다른 업종에 비해 직․간접비

용의 비율이 낮게 조사되었는데 건설업종에서는 인적

상해로 인한 산재보험보상비는 많이 지급된 반면 사고

로 인한 물적손실 및 생산손실 등의 간접손실을 크게

찾아낼 수 없었기 때문이었다.

그 밖에『산업재해로 인한 비보험비용에 관한 연

구』[24]에 의하면 재해손실비용의 인자들에 대한 연구

들이 진행되었으나, 이것이 산재보험 처리가 된 사건만

을 대상으로 한 것이라는 점에서 한계를 가지고 있었

고, 『산업재해로 인한 직․간접 손실비용 산출 프로그

램 개발』[25]에서는 직․간접비용 산출 프로그램을 개

발하는 성과를 올렸으나, 실제적인 적용에 대한 검증이

이루어지지 않았다.

『재해비용과 하인리히방식』[26]에서는 통계적인 처

리를 통해 Heinrich 방식보다 좀 더 실제로 간접비용에

근접하는 회귀분석 값을 산출하는 새로운 시도를 하였

다. 그러나 표본의 값이 적다는 한계를 가지고 있었다.

『산업재해 손실비용 산출 모델의 적용에 관한 연구』

[27]에서는 시몬즈 산출기법을 중심으로 산업재해로 인

한 손실비용 산출모델을 적용하여 국내 기업의 손실비

용을 산출한 결과 시몬즈 방식에 의해 적용된 결과치

에 비해 50% 이상 저 추계되고 있음을 알 수 있었다.

이외에도 최근에 철도운송을 중심으로 한 산업재해

손실비용 산출모델의 적용에 관한 연구[28]와 산재보험

료 산정모델 구축에 관한 연구[29]가 있었는데, 철도운

송을 중심으로 한 산업재해 손실비용 산출모델의 적용

에 관한 연구에서는 산업재해로 인한 경제적 손실비용

을 추산하는 것은 산업재해 예방측면이나 철도의 대외

경쟁력 강화에 매우 중요한 사항이므로 재해손실비용

을 현실적으로 산출(조사)할 수 있는 방안을 도출하기

위하여 국내․외 사례연구 결과와 철도분야 실태를 조

사하여 선정한 모델(안)의 신뢰성과 철도실정에 적합한

지에 대한 검토를 하고 철도분야 사업장의 직종별 관

리감독자에 대한 심층설문조사를 실시하고 조사결과를

기반으로 철도분야에 적합한 최적의 모델을 선정하였

다. 또한 산재보험료 산정모델 구축에 관한 연구에서는

산업재해조사 통계분석자료를 토대로 AHP분석을 이용

하여 입사근속기간별, 연령별, 사업장 규모별 가중치를

기초로 산재보험료를 산정하여 전체적으로 산재보험료

가 증가하게 됨을 밝혔다.
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또한 이러한 국내 연구의 분석기준으로서 국외의 산

업재해 직접비용(보험비용)과 간접비용(비보험비용)에

대한 연구결과는 현재까지 1:1 ～ 1:4의 비율로 제시되

어 왔다. 그러나 이러한 연구결과는 산업형태와 상해정

도, 비용의 정의 등에 따라 비율이 달라지고 있다. ILO,

미국의 NSC, OSHA, 영국의 HSE, 그리고 EU OSHA

등에서는 이미 비보험비용을 직접 산정할 수 있는 시

스템을 구축하여 사용하고 있으나 국내의 경우는 현재

까지 재해손실 산정 시스템을 구축하지 못하고 근로복

지공단의 통계자료를 근거로 Heinrich 방식으로 산정하

고 있는 실정이다[7].

따라서 건설재해가 기업에 미치는 손실비용을 사전

에 정량적으로 산정하고, 재해발생시 그에 대한 비용집

행의 합리적 의사결정과 효율성을 도모함은 물론, 경영

전략적으로 재해손실을 줄이기 위한 안전투자비용과

비교할 수 있도록 하기 위하여, 건설산업에 적정한 재

해손실항목과 그 중요도에 따른 우선순위의 도출 연구

가 이루어져야 할 것으로 사료된다.

이에 본 연구에서는 건설재해의 손실 영향요인에 따

른 손실항목과 우선순위를 분석하는데 목적이 있으며,

구체적으로는 보험비용항목을 제외한 비보험비용(간접

비)항목을 체계적으로 분류하고, 전문가 설문조사 결과

를 토대로 AHP 분석을 실시하여 각 손실항목에 대한

상대적 가중치와 중요도를 제시하고자 한다.

2. 연구설계

2.1 예비항목선정

본 연구에서는 재해손실비용에 대한 선행이론을 체

계적으로 조사, 분석하여 비보험비용 항목을 재분류하

였다. 그리고 전문가의 브레인스토밍을 통해 국내 건설

산업에서 발생되는 비보험비용의 형태를 파악한 후 국

내 실정에 적합한 예비항목을 선정하였다.

국립노동과학연구소 및 한국산업안전공단, Heinrich,

Simonds, HSE, 野口三郞 등의 선행연구에서 도출한

비보험비용 항목을 체계적으로 정리하고 이를 토대로

국내 건설산업 및 재해․안전분야, 산재보험분야의 전

문가 11인의 검토를 통해 브레인스토밍을 실시하였다.

연구자별로 사용된 항목 수는 Heinrich의 간접비용 20

개[8], Simonds의 비보험비용 15개[9], HSE의 비보험비

용 16개[10], 野口三郞의 간접비용 45개[11], 국립노동과

학연구소의 비보험비용 31개[12], 한국산업안전공단의

비보험비용 45개[13]와 같이 총 172개의 항목을 대상으

로 하였으며, 전체 항목의 공통요소를 추출하고 건설산

업의 특성을 반영하여 재분류하는 과정을 거쳐, 예비적

으로 도출된 비보험비용 항목을 인적손실요인, 물적손

실요인, 특수비용요인, 경영손실요인의 4개 손실요인(대

분류)과 그 하위의 16개의 손실계층(중분류), 그리고 59

개의 손실항목(소분류)으로 나타내었다<Table 1>～

<Table 4>.

비보험비용 항목 중 다른 항목과 중복이 되거나 포

괄적인 항목 및 국부적으로 평가된 항목은 본 연구의

예비항목 선정에서 제외하였다. 또한 본 연구에서 정량

화 시키지 못한 항목은 기업이미지 실추에 따른 추정

손실, 재생산체제 부흥용 금융 대책비, 금리부담, 생산

감량을 위한 부담 경비, 재해로 인한 사기저하로 인한

손실 등의 항목이다.

<Table 1> Reserved items for non-construction

disaster loss insurance cost : Human loss factor

손실계층 손실항목

본인근로손실

재해자의 사고당일 근로시간 손실

재해자의 통원기간의 근로시간 손실

재해자의 휴업기간의 근로시간 손실

본인임금손실

직장 복귀 후 능률저하로 인한 임금

손실

재해자의 기타 사유에 의한 근로시간

손실

산재보험이 행해지지 않는 부상자의

부동작업시간에 대한 임금 손실

타인정서손실

동정심으로 인한 시간 손실

재해자 이외의 다른 작업자의 시간

손실

주위를 자극하여 다른 사고를 유발

손실

타인시간손실

관리감독자의 사고수습으로 인한 시간

손실

재해로 인한 감독자의 조치에 소요된

시간에 대한 임금 손실

대체근로자 채용을 위한 관리감독자의

시간 손실

초과 근무수당

부상자 구조를 위한 시간 손실

타인임금손실

부상자 이외 작업중지 시간에 지불하는

임금 손실

대체자의 능률감소로 인한 임금 손실
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<Table 2> Reserved items for non-construction

disaster loss insurance cost : Material loss factor

손실계층 손실항목

유형손실

수선비용

교체비용

철거비용

건축물손실

자재손실

장비손실

동력손실

금융손실

금융이자

보험요율

연체료

기타금융처리비

의례손실

위로금

공물료

장의비

담당자의 시간

위로 및 시중 시간

기타 도의적 경비

보상손실

보상금

소송비

요양비

행정비

법정보상 외 경비

협상관련비용

기타손실
과태료 및 벌금

기타 처리비용

<Table 3> Reserved items for non-construction

disaster loss insurance cost : Special cost factor

손실계층 손실항목

채용손실

섭외비

새로운 근로자의

교육훈련에 필요한 비용

신규채용비

배상손실

계약 불이행으로 인한

연체금

긴급복구비용

생산성 감소 회복경비

사후처리손실

안전대책비

재해조사비

임차료

<Table 4> Reserved items for non-construction

disaster loss insurance cost : Administration loss

factor

손실계층 손실항목

경영자손실

사고처리를 위한 경영자의

임금손실

사고처리를 위한 경영자의

시간손실

기타 부담경비

간접임금손실

복리후생비 할증

임금 할증

퇴직금 할증

생산성손실

전문인력 가동률 손실

장비 가동률 손실

공정지연손실

2.2 연구대상 및 절차

본 연구에서는 건설재해를 중심으로 손실비용에 영

향을 미치는 비보험비용 항목을 도출하고, 그 우선순위

를 분석하는데 목적이 있으며, 이를 위하여 앞서 논의

한 바와 같이 선행연구 및 전문가 검증을 통한 예비항

목 선정과정을 통해 인적손실요인, 물적손실요인, 특수

비용요인, 경영손실요인의 4가지 대분류체계를 설정하

였으며 이에 따른 세부 계층 및 항목을 추출하고 관련

전문가 면담 조사와 브레인스토밍을 통한 내용 타당성

검증을 거쳐 최종적인 예비평가항목을 선정하였다.

면담조사는 국내 건설산업 및 재해․안전분야, 산재

보험분야의 전문가로서, 서울 및 수도권 지역을 중심으

로 대형건설현장의 안전관리자, 건축사, 설계사, 감리사,

대학교수 및 연구원, 공단관계자, 기타 관계자 등 11인

을 대상으로, 2014년 1월 15일부터 1월 28일까지 기간

동안 총 3회에 걸쳐 실시하였으며 “건설재해손실 비보

험비용 예비항목 선정 및 검증”을 주제로 하는 내용

타당성 검토를 목적으로 하는 브레인스토밍(Brainstor

ming) 형식으로 진행하였다.

전문가 면담조사를 하기 전, 선행연구를 통해 기초

항목을 추출하였으며, 브레인스토밍 과정에서는 건설산

업의 특성과 국내 실정을 반영하여 항목을 추가․제거

하는 방식으로 진행하였다.

이처럼 예비항목 선정이 끝난 뒤, 본조사로 들어가서

중요도 평가를 위한 자료수집을 위하여 설문지 방법을

사용하였는데, 설문조사는 전자설문법 및 방문조사법으

로 진행하였으며, 국내 건설산업 및 재해․안전분야,

산재보험분야의 관계자로 대상으로 한정하였다.

2014년 2월 6일부터 2월 18일까지 설문기간 동안 2
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차에 걸쳐, 총 108부를 배포하여 72부가 회수되었으며,

회수된 설문지 중 응답내용이 다수 누락되어 처리가

불가능한 13부를 제외하고, 나머지 59부를 최종적으로

선별하여 분석을 실시하였다.

설문조사는 응답자의 성별, 경력, 담당업무 등 일반

적 사항을 비롯하여 건설재해손실 비보험비용 항목의

4개 요인별 손실계층 내 쌍대비교 및 손실항목 간 중

요도 평가로 구성하였다.

구체적인 본조사 설문조사서의 구성은 <Table 5>와

같으며, 연구대상의 특성은 <Table 6>과 같다.

<Table 5> Construction of the research questionnaire

구분 항목 수

일반적 사항 5

손실계층별

쌍대비교

인적손실요인 5

물적손실요인 5

특수비용요인 3

경영손실요인 3

손실항목별

중요도 평가

인적손실요인 16

물적손실요인 25

특수비용요인 9

경영손실요인 9

총계 80

<Table 6> Characteristics of the objects of the

study

구분 N %

성별
남 48 81.4

여 11 18.6

연령

30세 미만 0 0.0

40세 미만 20 33.9

50세 미만 38 64.4

50세 이상 1 1.7

학력

학사 이하 22 37.3

석사 34 57.6

박사 3 5.1

업무분야

건설기업관계자 39 66.1

건축/설계/감리 4 6.8

학술관계자 7 11.9

공단관계자 9 15.3

경력

5년 미만 8 13.6

10년 미만 22 37.2

15년 미만 26 44.1

15년 이상 3 5.1

2.3 분석방법

본 연구에서는 선행단계에서 선정된 건설재해손실

영향요인 예비항목을 토대로 국내 건설산업 및 재해․

안전분야, 산재보험분야 관계자를 대상으로 설문조사를

실시하여 손실계층별 쌍대비교 및 손실항목별 중요도

를 평가하였다.

중요도 평가를 위한 분석방법은 AHP(Analytic Hier

ar chy Process) 분석기법을 적용하였다. 건설재해손실

에 대한 지표는 평가의 시기 및 목적, 대상 등에 따라

중요도(가중치)가 동일하지 않으므로 각 계층 및 항목

별로 어느 정도의 중요성을 지니고 있는지의 평가가

중요하다. 평가항목의 중요도 평가기법은 다양하게 있

으나, 본 연구에서는 평가기준이 복수이고 모델화 또는

계량화가 어려운 주관적 가치판단을 합리적으로 지원

하는 기법인 AHP 기법을 평가항목의 중요도 평가기법

으로 선정하였다.

<Table 7> Criteria of pairwise comparison by each

loss class (example)

손실계

층

대안

A

A가

절대적

중요

A가

매우

중요

A가

중요

A가

약간

중요

동등

B가

약간

중요

B가

중요

B가

매우

중요

B가

절대적

중요 손실계층

대안 B

5 4 3 2 1 2 3 4 5

본인

근로

손실

본인

임금손실

타인

정서손실

타인

시간손실

<Table 8> Importance evaluation by each loss item

(example)

손실

요인

손실

계층
손실항목

중요도

낮음 <-------------> 높음

1 2 3 4 5

인적

손실

본인

근로

손실

재해자의

사고당일

근로시간 손실

재해자의

통원기간의

근로시간 손실
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AHP 기법은 평가지표 중요도 판단에 있어 많은 전

문가들이 활용하고 있는 방법으로 일반적인 인간행태

나 분석적 사고를 반영한 계량적이고 논리적인 의사결

정기법의 하나이다. 적용이 쉬울 뿐만 아니라 이론적인

근거가 분명하기 때문에 공공 및 민간 부문의 집단의

사결정과정에서 널리 활용되고 있다[14]. AHP에 사용

되는 평가척도는 비율척도이기 때문에 AHP의 대안의

우선 순위 결정에 대한 문제뿐만 아니라 자원배분에

관한 문제에도 적용될 수 있다. 또한 AHP에서 사용되

는 척도는 이산형과 연속형의 값을 모두 취할 수 있으며,

쌍쌍비교의 값은 실제 측정에 의해 얻을 수 있고, 평가자

의 상대적 선호도를 반영하는 척도값에 의해 얻을 수 있

다. AHP는 소속집단적 판단 또는 주관적 판단에 크게 의

존하는 문제상황에 적합하고, 질적인 요소와 양적인 요소

를포함하는 기준(criteria) 상황에 적용시킬수 있다[15].

결국 AHP는 목표들 사이의 중요도(weight)를 계층적

으로 나누어 파악함으로서 각 대안의 중요도를 산출하는

기법이다. 따라서 AHP는 건설재해손실이라는 과제를 정

의하고 그 과제의 구성요소간의 상호작용을 나타내고자

할 때 유용하다. 또한, 의사결정자가 각 요소의 중요성에

비추어 우선도를 부여함에 따라서 판단기준이 선정되거

나 가중치를 부여받게 되므로, 복잡한 의사결정과정에 대

하여 매우 큰 유연성을 가지고 있다는 장점이 있다[16].

관계자 설문은 먼저 평가 항목간의 중요도를 산정하

고, 항목 내 지표끼리의 중요도 산정을 위해 쌍대비교

가 가능하도록 중요도 채점표를 작성하였다. 평가계층

의 가중치를 산정하기 위한 계층별 쌍대비교는 해당단

계의 전체계층에서 대상계층이 가지는 상대적 중요도

를 평가한다. 이원비교의 척도는 Satty[17]가 그의 보고

서를 통해 인간이 느낄 수 있는 차이를 최대한 반영할

수 있는 범위라고 주장하는 9점 평가척도를 사용하였

으며 세부적인 구성형태는 <Table 7>과 같다.

그리고 손실항목의 가중치를 산정하기 위한 항목별

중요도 평가는 해당계층에 포함되는 손실항목들의 상대

적 중요도를 평가한다. 평가척도는 5점 Likert Scale을

기준으로 하며 세부적인 구성형태는 <Table 8>과 같다.

3. 분석결과

3.1 건설재해손실 영향요인 손실계층 가중

치 분석

본 절에서는 건설재해손실 영향요인 손실계층의 상

대적 가중치를 분석한다. 손실계층의 가중치는 계층간

쌍대비교를 통한 설문결과에 의거하여 산정하며 AHP

전문 프로그램인 Expert Choice Ec11 Model을 활용하

여 분석을 실시한다.

먼저 설문조사를 통한 손실요인별 쌍대비교 결과 값

의 일관성을 검증하기 위하여 AHP 전문 프로그램인

Expert Choice Ec11 Model을 활용하여 검토를 실시하

였다. 일관성 지수는 0에 가까울수록 가장 좋은 값이며

0.1 이하이면 높게 신뢰할 수 있으며, 0.2 이하가 되면

기준 혹은 대안을 비교할 때 일관성 일탈이 크게 문제

되지 않으며, 0.2를 초과하면 일관성은 신뢰할 수 없는

것으로 판단한다[17].

검토 결과, 인적손실요인 0.03, 물적손실요인 0.04, 특수

비용요인 0.06, 경영손실요인 0.04이며, 전체적으로 0.047로

신뢰할 수 있는 일관성 지수를 확보하는 것으로 분석되었

다. 해당단계별일관성검토결과는 <Table 9>와같다.

<Table 9> Result of consistency review

구분
일관성

비율(IR)
일관성 검토

인적손실요인 0.03 신뢰

물적손실요인 0.04 신뢰

특수비용요인 0.06 신뢰

경영손실요인 0.04 신뢰

평균 0.047 신뢰

다음으로, AHP 설문조사를 통해 인적손실요인 하위

손실계층별 중요도를 평가한 결과, <Table 10>에서와

같이 본인근로손실의 중요도는 본인임금손실보다 1.73

배, 타인정서손실보다는 4.89배, 타인시간손실보다는

3.75배 타인임금손실보다는 1.96배 높게 분석되었다. 그

리고 본인임금손실의 중요도는 타인정서손실과 비교하

여 5.59배, 타인시간손실보다는 4.58배, 타인임금손실보

다는 2.39배 높았으며 타인정서손실의 중요도는 타인시

간손실보다 1.59배, 타인임금손실보다는 1.66배 낮았으

며 타인시간손실의 중요도는 타인임금손실보다 1.56배

낮은 것으로 분석되었다.

또한 손실계층별 쌍대비교에 의한 중요도 값을 기하

평균으로 산출하여 전체계층에서 해당계층이 가지는

가중치 정도를 분석한 결과, 전체계층에서 해당계층이

가지는 가중치는 전체 100으로 환산하였을 때, 본인근

로손실의 가중치가 가장 높게 나타나 의사결정 검토시

중요하게 다루어야할 항목임이 확인되었다.
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<Table 10> Result of pairwise comparison analysis

by each loss class of human loss factor

평가계층

(가중치100)

본인

근로

본인

임금

타인

정서

타인

시간

타인

임금

본인근로

(37)
1.73 4.89 3.75 1.96

본인임금

(33)
5.59 4.58 2.39

타인정서

(8)
1.59 -1.66

타인시간

(7)
-1.56

타인임금

(15)

AHP 설문조사를 통해 물적손실요인 하위 손실계층

별 중요도를 평가한 결과, <Table 11>과 같이 유형손

실의 중요도는 금융손실보다 3.88배, 의례손실보다 2.48

배, 기타손실보다 3.68배 높은 것으로 나타났으며, 보상

손실보다는 2.01배 낮은 것으로 나타났다.

금융손실의 중요도는 의례손실보다 1.57배, 기타손실

보다 3.06배 높은 것으로 나타났으며, 보상손실보다는

2.84배 낮은 것으로 나타났다.

의례손실의 중요도는 보상손실보다 3.17배 낮고, 기타

손실보다 2.60배 높은 것으로 나타났으며, 보상손실의

중요도는 기타손실보다 5.99배 높은 것으로 나타났다.

또한 전체계층에서 해당계층이 가지는 가중치는 전

체 100으로 환산하였을 때, 보상손실의 가중치가 가장

높게 나타나 의사결정 검토시 중요하게 다루어야할 항

목임이 확인되었다.

<Table 11> Result of pairwise comparison analysis

by each loss class of material loss factor

평가계층

(가중치 100)

유형

손실

금융

손실

의례

손실

보상

손실

기타

손실

유형손실

(24)
3.88 2.48 -2.01 3.68

금융손실

(14)
1.57 -2.84 3.06

의례손실

(16)
-3.17 2.6

보상손실

(42)
5.99

기타손실

(4)

AHP 설문조사를 통해 특수비용요인 하위 손실계층

별 중요도를 평가한 결과, <Table 12>와 같이 채용손

실의 중요도는 배상손실보다 1.01배 높고, 사후처리손

실보다 1.16배 낮은 것으로 나타났다.

그리고 배상손실의 중요도는 사후처리손실보다 2.49

배 높은 것으로 나타났다.

또한 전체계층에서 해당계층이 가지는 가중치는 전

체 100으로 환산하였을 때, 배상손실의 가중치가 가장

높게 나타나 의사결정 검토시 중요하게 다루어야할 항

목임이 확인되었다.

<Table 12> Result of pairwise comparison analysis

by each loss class of special cost factor

평가계층

(가중치 100)

채용

손실

배상

손실

사후처리

손실

채용손실

(15)
1.01 -1.16

배상손실

(67)
2.49

사후처리손실

(18)

AHP 설문조사를 통해 경영손실요인 하위 손실계층

별 중요도를 평가한 결과, <Table 13>과 같이 경영자

손실의 중요도는 간접임금손실보다 1.77배 높고, 생산

성손실보다 1.02배 낮은 것으로 나타났다.

그리고 간접임금손실의 중요도는 생산성손실보다

2.12배 낮은 것으로 나타났다.

또한 전체계층에서 해당계층이 가지는 가중치는 전

체 100으로 환산하였을 때, 생산성손실의 가중치가 가

장 높게 나타나 의사결정 검토시 중요하게 다루어야할

항목임이 확인되었다.

<Table 13> Result of pairwise comparison analysis

by each loss class of administration loss factor

평가계층

(가중치 100)
경영자손실

간접임금

손실
생산성손실

경영자손실

(20)
1.77 -1.02

간접임금손실

(28)
-2.12

생산성손실

(52)

3.2 건설재해손실 영향요인 손실항목 중요

도 분석

본 절에서는 선행 절의 연구에 연장되는 연구로써

건설재해손실 영향요인에 포함되는 세부손실항목들에

대해 중요도 점수를 산출하여 해당 계층의 상대적 가

중치에 의한 개별 가중치를 배점기준에 따라 환산하여
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최종적으로 차기 장에서 도출하고자 하는 건설재해손

실 영향요인 우선순위의 수립에 요구되는 데이터를 산

출한다. 손실항목들의 중요도 산출은 5점 척도에 의해

평가된 설문결과를 토대로 산정되며 해당계층의 배점

한도를 기준으로 전체항목에 대한 해당항목의 가중치

정도에 의해 배점비율로 산정한다.

중요도 설문조사 결과의 신뢰성을 확보하기 위한 신

뢰도 검토는 SPSS 18.0 for Windows를 사용하였으며

전체항목에 대한 신뢰도와 각 단계별 항목들에 대한

신뢰도로 구분하여 실시하였다. 본 연구에서는 Cronba

ch 알파계수에 의한 문항의 내적일치도를 검사하였다.

신뢰도 분석은 신뢰성과 검사 대상자들이 일관되게 응

답하였는지를 알아보는 방법이다. Cronbach 알파계수

를 보고, 0.90 이상이면 가장 좋은 신뢰도를 갖는다.

0.80 이상은 사용에는 무리가 없다. 0.70 이상은 신중히

생각해 볼 필요가 있다. 0.70 미만은 사용하는데 본 연

구와 같은 기초연구에서는 부적합하다[18].

<Table 14> Result of the consistency review

구분 문항수 Cronbach's α

인적손실요인 16 0.846

물적손실요인 25 0.863

특수비용요인 9 0.825

경영손실요인 9 0.876

전체 59 0.885

신뢰도 척도인 Cronbach 알파계수를 분석한 결과 인

적손실요인 0.846, 물적손실요인 0.863, 특수비용요인

0.825, 경영손실요인 0.876으로 분석되었고 전체 신뢰도

가 0.885로 분석되어, 비교적 높은 신뢰도를 갖는 것으

로 검증되었다.

손실항목 중요도 분석의 신뢰도 검토결과는 <Table

14>와 같다.

항목의 신뢰도를 검토한 후, 5점 척도에 의해 평가된

설문결과를 토대로 각 손실항목의 중요도 점수를 산출

하고, 해당계층의 가중치에 따라 각 평가항목의 중요도

점수를 기준으로 전체항목에 대한 해당항목의 가중치

정도를 배점비율로 환산하였다. 이러한 배점에 의해 본

연구의 최종적 목적인 건설재해손실 영향요인 우선순

위 도출을 위한 항목의 우선순위를 결정하게 되며, 중

요도 및 가중치 점수 결과는 <Table 15>～<Table

18>과 같다.

<Table 15> Importance evaluation analysis of the

loss item of human loss factor

평가계층

(가중치 100)
평가항목 중요도 가중치

본인근로손실

(37)

재해자의 사고당일 근로시간 손실 0.410 12.6

재해자의 통원기간의 근로시간 손실 0.387 11.8

재해자의 휴업기간의 근로시간 손실 0.409 12.6

본인임금손실

(33)

직장 복귀 후 능률저하로 인한 임금

손실
0.244 10.1

재해자의 기타 사유에 의한 근로시간

손실
0.204 8.5

산재보험이 행해지지 않는 부상자의

부동작업시간에 대한 임금 손실
0.346 14.4

타인정서손실

(8)

동정심으로 인한 시간 손실 0.195 2.0

재해자 이외의 다른 작업자의 시간

손실
0.262 2.6

주위를 자극하여 다른 사고를 유발

손실
0.343 3.4

타인시간손실

(7)

관리감독자의 사고수습으로 인한 시간

손실
0.378 1.6

재해로 인한 감독자의 조치에 소요된

시간에 대한 임금 손실
0.321 1.3

대체근로자 채용을 위한 관리감독자의

시간 손실
0.301 1.3

초과 근무수당 0.351 1.5

부상자 구조를 위한 시간 손실 0.304 1.3

타인임금손실

(15)

부상자 이외 작업중지 시간에

지불하는 임금 손실
0.345 7.3

대체자의 능률감소로 인한 임금 손실 0.362 7.7

<Table 16> Importance evaluation analysis of the

loss item of human loss factor

평가계층

(가중치 100)
평가항목 중요도 가중치

유형손실

(24)

수선비용 0.332 3.4
교체비용 0.338 3.5
철거비용 0.330 3.4
건축물손실 0.225 2.4
자재손실 0.411 4.3
장비손실 0.472 4.8
동력손실 0.214 2.2

금융손실

(14)

금융이자 0.486 4.0
보험요율 0.253 2.1
연체료 0.477 3.9

기타금융처리비 0.486 4.0

의례손실

(16)

위로금 0.464 3.0

공물료 0.481 3.0

장의비 0.489 3.1

담당자의 시간 0.317 2.0

위로 및 시중 시간 0.382 2.4

기타 도의적 경비 0.400 2.5

보상손실

(42)

보상금 0.414 7.5

소송비 0.337 6.2

요양비 0.382 7.0

행정비 0.402 7.3

법정보상 외 경비 0.400 7.3

협상관련비용 0.365 6.7

기타손실

(4)

과태료 및 벌금 0.464 2.2

기타 처리비용 0.362 1.8
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<Table 17> Importance evaluation analysis of the

loss item of special cost factor

평가계층

(가중치

100)

평가항목 중요도 가중치

채용손실

(15)

섭외비 0.330 4.9

새로운 근로자의

교육훈련에 필요한

비용

0.338 5.1

신규채용비 0.332 5.0

배상손실

(67)

계약 불이행으로 인한

연체금
0.150 11.4

긴급복구비용 0.400 30.3

생산성 감소 회복경비 0.332 25.3

사후처리

손실

(18)

안전대책비 0.118 1.9

재해조사비 0.478 8.0

임차료 0.486 8.1

<Table 18> Importance evaluation analysis of the

loss item of administration loss factor

평가계층

(가중치

100)

평가항목
중요

도

가중

치

경영자

손실

(20)

사고처리를 위한 경영자의

임금손실
0.270 6.7

사고처리를 위한 경영자의

시간손실
0.285 7.1

기타 부담경비 0.249 6.2

간접임금

손실

(28)

복리후생비 할증 0.394 9.2

임금 할증 0.417 9.7

퇴직금 할증 0.388 9.1

생산성

손실

(52)

전문인력 가동률 손실 0.393 17.2

장비 가동률 손실 0.394 17.2

공정지연손실 0.408 17.6

3.3 건설재해손실 영향요인 최종항목 및 우

선순위

이상의 연구결과에 의해 최종적으로 선정된 건설재

해손실 비보험비용 영향요인의 중요도 우선순위 결과

를 <Table 19>～<Table 22>에 정리하였다.

우선순위 선정기준의 중요도 가중치는 AHP 기법에

의해 의사 결정 기준들 간의 상대적인 중요도 가중치

를 도출하는 것으로 이는 건설재해손실 비보험비용과

연계한 경영의사결정 및 이해 당사자 간의 이해관계

조정을 위한 기준이 될 수 있을 것이다.

<Table 19> Final contents items and the priority of

human loss factor

평가항목 가중치 우선순위

재해자의 사고당일 근로시간 손실 12.6 2

재해자의 통원기간의 근로시간 손실 11.8 3

재해자의 휴업기간의 근로시간 손실 12.6 2

직장 복귀 후 능률저하로 인한 임금 손실 10.1 4

재해자의 기타 사유에 의한 근로시간 손실 8.5 5

산재보험이 행해지지 않는 부상자의

부동작업시간에 대한 임금 손실
14.4 1

동정심으로 인한 시간 손실 2.0 10

재해자 이외의 다른 작업자의 시간 손실 2.6 9

주위를 자극하여 다른 사고를 유발 손실 3.4 8

관리감독자의 사고수습으로 인한 시간 손실 1.6 11

재해로 인한 감독자의 조치에 소요된 시간에

대한 임금 손실
1.3 13

대체근로자 채용을 위한 관리감독자의 시간

손실
1.3 13

초과 근무수당 1.5 12

부상자 구조를 위한 시간 손실 1.3 13

부상자 이외 작업중지 시간에 지불하는 임금

손실
7.3 7

대체자의 능률감소로 인한 임금 손실 7.7 6

<Table 20> Final contents items and the priority of

material loss factor

평가항목 가중치 우선순위

수선비용 3.4 11

교체비용 3.5 10

철거비용 3.4 11

건축물손실 2.4 15

자재손실 4.3 7

장비손실 4.8 6

동력손실 2.2 16

금융이자 4.0 8

보험요율 2.1 17

연체료 3.9 9

기타금융처리비 4.0 8

위로금 3.0 13

공물료 3.0 13

장의비 3.1 12

담당자의 시간 2.0 18

위로 및 시중 시간 2.4 15

기타 도의적 경비 2.5 14

보상금 7.5 1

소송비 6.2 5

요양비 7.0 3

행정비 7.3 2

법정보상 외 경비 7.3 2

협상관련비용 6.7 4

과태료 및 벌금 2.2 16

기타 처리비용 1.8 19
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<Table 21> Final contents items and the priority of

special cost factor

평가항목 가중치 우선순위

섭외비 4.9 8

새로운 근로자의 교육훈련에

필요한 비용
5.1 6

신규채용비 5.0 7

계약 불이행으로 인한

연체금
11.4 3

긴급복구비용 30.3 1

생산성 감소 회복경비 25.3 2

안전대책비 1.9 9

재해조사비 8.0 5

임차료 8.1 4

<Table 22> Final contents items and the priority of

administration loss factor

평가항목 가중치
우선순

위

사고처리를 위한 경영자의

임금손실
6.7 7

사고처리를 위한 경영자의

시간손실
7.1 6

기타 부담경비 6.2 8

복리후생비 할증 9.2 4

임금 할증 9.7 3

퇴직금 할증 9.1 5

전문인력 가동률 손실 17.2 2

장비 가동률 손실 17.2 2

공정지연손실 17.6 1

4. 논의 및 결론

본 연구에서는 건설재해의 손실 영향요인에 따른 손

실항목과 우선순위를 분석하고자, 비보험비용(간접비)

항목을 체계적으로 분류하고, 전문가 설문조사 결과를

토대로 AHP 분석을 실시하여 각 손실항목에 대한 상

대적 가중치와 중요도를 제시하였다.

본 연구는 건설재해손실 비보험비용 항목을 대상으

로, 선행 연구자료 검토를 통해 기초항목을 추출하였으

며, 전문가 면담조사를 실시하여 최종적인 예비항목을

선정하였다. 이를 토대로 건설재해손실에 영향을 미치

는 인적손실요인, 물적손실요인, 특수비용요인, 경영손

실요인을 추출하여 선행연구에서 파악하지 못한 건설

산업의 특성과 국내 여건에 관한 사항을 추가․적용함으

로써 보다 타당성 있는 건설재해손실 항목을 도출하였다.

연구의 방법으로 관련전문가 면담조사 및 브레인스

토밍(Brainstorming)을 실시하여 손실항목을 선정․분

류하고, 관계자 설문조사와 AHP(계층분석방법) 기법을

활용하여 손실계층 및 손실항목의 상대적 가중치와 중

요도를 평가하였다.

본 연구를 통해 도출된 결과는 다음과 같다.

먼저, 건설재해손실 영향요인의 각 대분류 손실요인

차원에서 인적손실요인, 물적손실요인, 특수비용요인,

경영손실요인으로 구분하였으며, 각 구성요인에서 하위

손실계층과 손실항목은 인적손실요인 5개 계층 및 16

개 항목, 물적손실요인 5개 계층 및 25개 항목, 특수비

용요인 3개 계층 및 9개 항목, 경영손실요인 3개 계층

및 9개 항목으로 제시하였다.

다음으로 손실계층간 쌍대비교를 통한 가중치를 산

정하고, 이러한 가중치를 기준으로 중요도 점수를 배점

하여 손실항목의 우선순위를 제시하였다.

그 결과, 첫째, 인적손실요인 손실계층은 본인근로손

실 > 본인임금손실 > 타인임금손실 > 타인정서손실

> 타인시간손실 순으로 가중치 점수가 나타났으며, 그

에 따른 중요도 배점에서는 ‘산재보험이 행해지지 않는

부상자의 부동작업시간에 대한 임금 손실’, ‘재해자의 휴

업기간의 근로시간 손실’, ‘재해자의 사고당일 근로시간

손실’, ‘재해자의 통원기간의 근로시간 손실’ 등의 손실항

목 순으로 손실비용 우선순위를 가진 것으로 나타났다.

둘째, 물적손실요인 손실계층은 보상손실 > 유형손

실 > 의례손실 > 금융손실 > 기타손실 순으로 가중치

점수가 나타났으며, 그에 따른 중요도 배점에서는 ‘보상

금’, ‘법정보상 외 경비’, ‘행정비’, ‘요양비’ 등의 손실항

목 순으로 손실비용 우선순위를 가진 것으로 나타났다.

셋째, 특수비용요인 손실계층은 배상손실 > 사후처

리손실 > 채용손실 순으로 가중치 점수가 나타났으며,

그에 따른 중요도 배점에서는 ‘긴급복구비용’, ‘생산성

감소 회복경비’, ‘계약 불이행으로 인한 연체금’, ‘임차

료’ 등의 손실항목 순으로 손실비용 우선순위를 가진

것으로 나타났다.

넷째, 경영손실요인 손실계층은 생산성손실 > 간접

임금손실 > 경영자손실 순으로 가중치 점수가 나타났

으며, 그에 따른 중요도 배점에서는 ‘공정지연손실’, ‘장

비 가동률 손실’, ‘전문인력 가동률 손실’, ‘임금 할증’

등의 손실항목 순으로 손실비용 우선순위를 가진 것으

로 나타났다.

이상의 과정을 종합하여 각 손실요인별, 계층별, 항

목별 가중치 및 중요도 점수에 의거한 건설재해손실

영향요인 및 우선순위를 도출하였으며, 이를 토대로 건
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설재해가 기업에 미치는 손실비용을 사전에 정량적으

로 산정하고, 재해발생시 그에 대한 비용집행의 합리적

의사결정과 효율성을 도모함은 물론, 경영전략적으로

재해손실을 저감하기 위한 안전투자비용과 비교할 수

있도록 해야 할 것이다. 특히 본 연구의 최종결과에서

제시한 손실항목 우선순위에 따라 비보험비용에서 차

지하는 비중이 높은 것으로 판단되므로, 건설기업에서

는 재해발생시 효과적으로 대처하여 경제적 피해를 줄

일 수 있는 방안을 마련해야할 것으로 생각된다.

결론적으로, 기존 연구에서는 국내 건설산업의 여건

에 맞는 재해손실비용에 관한 연구가 부재하였다. 하지

만 본 연구는 건설재해손실의 비보험비용 항목에 대한

연구로서, 체계적 분석방법을 통하여 건설재해손실 영

향요인을 도출하고, 그 우선순위를 제시함으로서, 건설

재해의 경제적 편익을 판단할 수 있는 예측자료를 제

시하였다는데 의의가 있다. 그러나 본 연구는 비용중심

접근방법으로 분석하여, 비재무적․무형적 손실을 반영

하지 못한 한계가 있으므로, 향후 연구에서는 기업이미

지 실추에 따른 추정손실, 재생산체제 부흥용 금융 대

책비, 금리부담, 생산 감량을 위한 부담 경비, 재해로

인한 사기저하로 인한 손실 등의 간접손실 영향요인

도출과 가치추정을 통한 손실비용산정 연구가 이루어

져야 할 것으로 사료된다.
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