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본 연구는 2003년 1월부터 2013년 9월까지 국내 등재(후보) 학술지에 발표된 문헌 연구를 제외한 총 709편의 논문을

대상으로 연구 동향과 연구방법의 동향을 분석하고, 그 중에서 혼합 연구방법을 사용한 논문 중에서 연구단계별 혼

합유형을 좀 더 면밀히 조사하였다. 그 결과, 연구방법의 동향은 질적 연구와 양적 연구가 대부분이고 혼합 연구가

10%미만으로 적었다. 또한 혼합 연구방법을 사용한 논문들을 조사한 결과, 혼합유형은 양적 연구방법과 질적 연구방

법이 동등하게 사용된 논문이 대부분이었고 혼합 연구에 사용된 양적 연구방법의 동향은 기술통계가 가장 많았으며

질적 연구방법의 동향은 이론 기반 개념적 틀의 사용이 매우 저조했다. 이러한 연구 결과를 통해 본 논문은 수학교

육논문에 연구방법이 어떻게 사용되었으며 앞으로 수학교육 연구에서의 연구방법의 다양성에 대한 시사점을 제공하

고자 한다.

Ⅰ. 서론

최근 교육 관련 연구 분야에서 혼합 연구에 대한 관심이 증가하고 있으며, 또한 이를 활용한 연구들이 많아

지고 있다. 혼합 연구방법은 양적 접근과 질적 접근의 혼합이라고 할 수 있는데, 양적 접근은 객관적인 실재에

대한 일반적인 원리를 강조하는 실증주의적 패러다임에 기반하고 질적 접근은 구성된 실재를 연구자의 주관적

시각으로 해석하고 탐구하는 현상학, 해석학적 패러다임에 기반 한다고 할 수 있다(성태제, 시기자, 2006). 이러

한 혼합 연구는 복잡하고 다원화 된 사회 현상들을 분석하기 위해서 제한된 연구방법보다는 연구 진행 간에 연

구방법을 수정할 수 있는 융통성을 가진 혼합 연구방법의 관점이 이러한 상황에 잘 대처할 수 있기 때문에 그

필요성이 제기되고 있다(Greene, Benjamin & Goodyear, 2001; Howe, 1988; Johnson & Onwuegbuzie, 2004;

Schoenfeld, 2007; Tashakkori & Teddlie, 2003).

더욱이, 양적 연구의 객관성과 일반성이 질적 연구의 주관성을 보완 할 수 있고, 질적 연구의 맥락성은 양적

연구의 개념성에 대한 보완을 할 수 있으므로, 혼합 연구를 할 경우 두 연구방법의 장점이 더해지고 단점이 서

로 보완될 수 있어 단일 방법을 사용할 때 보다 복합적인 연구문제에 대한 답을 찾는데 효과적이라고 할 수 있
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다. 결국 혼합 연구는 다양한 자료를 수집하고 분석할 수 있기 때문에 연구의 오류 가능성을 줄일 수 있게 되어

신뢰도를 높일 수 있으므로(Creswell, 2003) 단일한 연구방법을 고수하기 보다는 연구에 적합한 혼합 연구방법의

유형을 모색할 필요가 있다.

이러한 관심으로 인해 최근 수학교육 분야에서 혼합 연구를 적용한 논문들이 발표되고 있다. 혼합 연구 동향

을 분석한 선행 연구를 살펴보면, Hart 외(2009)는 수학교육 관련 국제 학술지 6개에 대한 혼합 연구 동향 분석

에서 혼합 연구 비율이 학술지마다 차이는 있지만 대략 30%∼50% 정도 차지한다고 분석하였다. 이에 반해, 국

내 초등수학교육 관련 연구 동향에 관한 연구(권정은, 최재호, 2008; 하수현, 방정숙, 주미경, 2010)에서 분석한

결과, 혼합 연구방법을 적용한 논문은 10%미만으로 아직 국내에서 혼합 연구가 활발히 이루어지지 않고 있음을

알 수 있었다. 하지만 위 연구들은 2009년 이전 논문들을 대상으로 분석이 이루어졌으며, 초등수학교육 연구에

국한하여 최근의 수학교육 연구 동향을 반영하고 있다고 보기에는 어려움이 있다. 또한 수학교육 연구의 동향을

분석한 연구(권오남, 주미경, 2003; 김영록, 김수연, 장재덕, 2009; 박경미, 2003; 최병훈, 방정숙, 2012)들이 다수

있었지만, 이는 연구의 주제, 내용, 대상, 방법 등 연구 전반에 대한 종합적인 분석이 이루어졌을 뿐, 연구방법에

대해 초점을 두고 깊이 있는 논의를 한 연구는 미흡한 실정이다.

이에 본 연구에서는 최근 10년간 국내 수학교육 연구들의 연구방법에 대한 분석과 그 중에서 혼합 연구 논문

들에 대해 혼합 연구 분석틀을 바탕으로 심도 있는 분석 및 논의를 함으로써, 수학교육 연구방법의 다양성에 대

한 이해를 높이고 더 나아가 수학교육 연구 설계에 대한 시사점을 제공해 줄 수 있을 것이다.

Ⅱ. 문헌 검토

1. 수학교육 연구 동향에 관한 선행 연구

수학교육 연구 동향에 관한 선행 연구를 살펴보고 종합적인 분석을 통해서, 본 연구의 방향을 설정하고 분석

틀을 마련하고자 하였다. 이에 국내 학술지에 출판된 국내외 수학교육 연구 동향에 관련 선행 연구를 살펴보고

본 연구의 시사점을 얻고자 하였다.

최근 수학교육 연구의 동향을 분석한 연구들을 살펴보면, 초등수학교육 연구 동향을 분석한 논문(권정은, 최

재호, 2008; 하수현, 방정숙, 주미경, 2010), 한국수학교육학회 <수학교육>에 게재된 논문들을 분석한 논문(김영

록, 김수연, 장재덕, 2009), 수학적 창의성에 관한 연구들의 동향을 분석한 논문(최병훈, 방정숙, 2012), 수학영재

교육 관련 연구 동향을 분석한 논문(민경아, 유미현, 고호경, 2011), 수학과 교육과정에 관한 연구들의 연구 설계

와 연구방법의 동향을 분석한 논문(김래영, 김구연, 권나영, 2012), 수학과 교사지식에 관한 연구 동향을 분석한

논문(송근영, 방정숙, 2013)이 있다. 그리고 국내외 수학교육 연구 동향을 비교하여 시사점을 주는 논문(권오남,

주미경, 2003; 박경미, 2003; 박선영, 김원경, 2011)이 있다.

선행 연구에 따라 수학교육 연구의 분석 기준으로서 연구방법의 하위 요소는 일부 차이를 보였다. 양적 연구

방법의 하위 요소로 조사연구, 상관연구, 실험연구는 공통적으로 포함되었고, 연구자에 따라 인과연구 또는 양적

내용분석 등을 포함시켰다. 본 연구에서는 양적 연구 방법의 하위요소로 대부분 연구에서 분석 기준으로 고려되

고 있는 조사 연구, 상관 연구, 인과 연구, 실험 연구를 고려하여 분석하였다. 한편, 질적 연구방법의 하위 요소

로 사례연구를 일반적으로 제시하였으나 질적 내용분석, 실행연구, 근거이론(grounded theory)을 포함시키는 논

문들도 있었다. 그리고 문헌 연구를 바탕으로 하는 연구들은 ‘내용분석’, ‘문헌 고찰 및 제언’, ‘철학적-교수학적

분석 연구’ 등으로 분류 되었으며 질적 연구방법의 하위 요소로 분류하지 않고 독립적인 방법으로 분류하기도

하였다(민경아, 유미현, 고호경, 2011; 박선영, 김원경, 2011). 그러나 이러한 선행 연구들은 문헌연구를 포함한 연
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구동향 분석을 한 반면에, 본 연구에서는 실제 학교 현장에 중점을 둔 연구들의 연구 방법을 분석하는 것이므로

선행 연구에서 연구 방법이 ‘내용분석’, ‘문헌 고찰 및 제언’, ‘철학적-교수학적 분석 연구’로 분류된 연구들, 즉

문헌 연구를 바탕으로 하는 연구는 제외하였으며, 연구 방법의 하위요소를 구분하지 않고 질적 연구로써 통합하

여 분석을 하였다.

연구 동향을 분석한 논문 대부분은 5년 이상 기간 동안 학술지에 게재된 약 100편 이상의 논문들을 대상으로

양적 분석을 하였다. 특히 한국수학교육학회 논문집 시리즈 A <수학교육>에 게재된 논문들을 분석한 연구(김영

록, 김수연, 장재덕, 2009)는 2000년부터 2008년까지 게재된 논문과 이강섭(2003)의 논문 ‘<수학교육>에 게재된

논문의 분류와 분석’을 이용하여 1963년부터 2008년까지 총 46년간 486편의 논문들을 분석하였다. 따라서 방대한

자료가 정리되어 시대별로 연구의 동향을 살펴 볼 수 있다는 이점이 있다. 그러나 출판 연도, MSC(Mathematics

Subject Classification), ZDM(Zentralblatt für Didaktik der Mathematik) 분류기호, 주제어, 저자 등 만으로 논문

을 분류하였기 때문에 피상적으로 분류되기가 쉽고, 연구자의 시각에서 연구의 시사점을 얻기에는 쉽지 않았다.

따라서 본 연구에서는 논문을 분석틀을 기반으로 한 분석을 하고자 하였고, 분석의 타당도와 신뢰도를 높이기

위해 연구자 간의 교차 분석을 실시하였다. 그리고 이런 과정을 통해 연구 주제, 연구 대상, 수학 내용영역, 연구

연도에 대한 동향을 연구 방법의 측면에서 분석하고자 하였다.

중등 수학교육 연구의 경향 분석(박경미, 2003)은 3년 동안 <수학교육>에 게재된 논문들과 JRME(Journal for

Research in Mathematics Education)에 게재된 논문들의 경향을 질적으로만 분석 하였는데, 이는 3년 동안 출판

된 논문의 수가 적으므로 연구자가 논문들을 양적으로 분석하는 것이 적절하지 않다고 판단했기 때문이다. 그리

고 질적 분석의 신뢰도를 높이기 위한 방법으로 구체적인 논문을 예로 제시하였다. 따라서 본 연구에서는 혼합

연구방법을 적용한 논문들을 분석 할 때, 수량화 하여 패턴을 보이면서 실제 논문의 예를 제시하여 연구방법 및

분석에 신뢰도를 높이려고 하였다.

수학교육 연구의 동향을 분석한 연구들은 대부분 연구방법을 분석의 하위 요소로서 다루고 있으나 그 중요성

에 대한 언급이 거의 없었다. 그런데 연구 설계 및 연구방법의 최근 동향(김래영, 김구연, 권나영, 2012)에서 초·

중등 수학과 교육과정에 관한 연구들을 중심으로 연구방법의 최근 동향을 다루고 있다. 이 연구에서는 The

National Research Council(NRC)(2002)에서 언급한 연구의 여섯 가지 원칙3)을 제시하면서 이를 기반으로 초·중

등 수학과 교육과정에 관한 연구물에서 양적, 질적, 혼합 연구방법을 어떻게 적용하고 있는지 분석하고 있다. 그

결과 혼합 연구방법을 적용한 논문은 매우 적으며, 연구 문제가 명확하지 않고, 이론적 배경이 잘 나타나 있지

않았음을 보여주었다. 특히 양적 연구방법에서 간단한 양적 비교에 그치는 논문이 많고, 자료 분석을 시도할 때

분석 도구에 대한 설명과 신뢰도, 타당도에 대한 설명이 거의 없음을 지적하였다. 그러나 이 논문은 교육과정에

관련된 논문들만을 대상으로 하고 있으며 자료의 크기가 크지 않다는 단점이 있다. 따라서 본 연구에서는 연구

대상을 확장하여 양적, 질적, 혼합 연구방법을 어떻게 적용하고 있는지 분석하고자 하였다. 특히 혼합 연구방법

이 연구 단계(자료 수집과 분석, 결론)별로 어떻게 적용되는지 그리고 수학 교육 연구만의 혼합 연구방법의 특

징이 있는지를 알아보고자 하였다.

3) 원칙1: 실증적으로 연구 가능한 중요한 문제를 제기하여야 한다.

원칙2: 연구와 관련 깊은 적합한 연구와 연결 지어야 한다.

원칙3: 연구 문제를 직접 탐구 할 수 있어야 한다.

원칙4: 일관성 있는 명백한 논리 제시하여야 한다(상세한 연구 절차와 분석을 제시한다).

원칙5: 재생산되고 일반화 될 수 있어야 한다.

원칙6: 연구물을 공개하여 학술 공동체의 정밀한 검증과 비판을 받아야 한다.
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2. 국내외 혼합연구에 관한 선행 연구

복잡하고 다양해진 사회 현상들을 분석하기 위해서 많은 연구자들은 혼합연구의 필요성을 주장하면서 그 개

념을 정립하기 위한 시도를 하였다. 혼합연구의 개념을 정립하기 위한 노력 중에 하나로 Johnson 외(2007)는 혼

합연구 전문가들의 의견을 수합하여 총 19건4)의 의견을 5가지 기준 “혼합의 대상, 단계, 범위, 목적, 방향”으로

분석하였고, 그 결과 “혼합 연구방법은 이해 그리고 연구의 깊이와 넓이에 대한 광범위한 목적을 위해 연구자가

연구에 질적, 양적 접근에 관한 요소들(예를 들면, 질적, 양적 관점의 사용, 데이터 수집, 분석, 추론 기술)을 조

합하는 연구의 유형이다(p. 123)”라고 정의하였다. 즉, 혼합연구는 연구방법에서 양적 접근과 질적 접근의 혼합이

라고 할 수 있는데, 양적 접근은 객관적인 실재에 대한 일반적인 원리를 강조하는 실증주의적 패러다임에 기반

하고 질적 접근은 구성된 실재를 연구자의 주관적 시각으로 해석하고 탐구하는 현상학, 해석학적 패러다임에 기

반한다고 할 수 있다(성태제, 시기자, 2006)

이러한 혼합 연구는 양적 연구방법과 질적 연구방법에 대해 혼합 비중과 시기 등을 고려하여 혼합방법연구와

혼합모형연구로 분류할 수 있다. 혼합방법연구는 양적 연구와 질적 연구의 혼합의 비중에 따라 등위설계, 주-부

패러다임 설계로 나눌 수 있다. 등위설계는 두 연구방법을 대등한 수준에서 연구를 수행하는 것이고 주-부 패러

다임 설계는 하나의 연구방법이 주(主)가 되고 다른 연구방법이 보완적으로 사용되는 경우를 말한다. 한편, 연구

의 순서에 따라 동시적(병렬적 전략) 전략과 순차적 전략으로 나눌 수 있는데 동시적 (병렬적 전략)전략은 양적

연구와 질적 연구가 동시에 이루어지는 전략이고, 순차적 전략은 양적 연구나 질적 연구를 먼저 하고 이 후에

질적 연구나 양적 연구를 하는 경우라고 할 수 있다. 이렇게 연구의 비중, 순서에 따라 다양한 연구방법이 설계

될 수 있다(Tashakkori & Teddlie, 1998).

그런데 혼합 연구가 진행되면서 단순히 방법의 통합을 넘어서 혼합모형연구가 출현하였다. 이는 연구과정의

단계별(연구의 유형, 자료의 수집/조작, 분석/추론)로 질적 접근과 양적 접근을 선택할 수 있다. 즉, 연구 문제의

설정, 이론의 구축, 표집, 측정, 자료수집, 자료 분석, 연구 결과 보고 등 연구의 모든 국면에서 각각 양적 접근과

질적 접근을 선택하여 적용하는 것으로 ‘방법’만 혼합하는 것은 극히 제한적이라고 주장하면서 혼합방법연구를

비판하고 있다(Tashakkori & Teddlie, 1998). 이에 따라서 혼합 연구방법에 대한 다양한 접근 방법의 필요성이

증대되어 연구방법이 다양해지고 있는 추세에 있다. 이러한 측면에서 우리나라 수학교육에 대한 연구 동향을 연

구방법 측면에 초점을 두고 분석한 후 혼합 연구방법을 활용한 논문을 깊이 있게 분석하여 앞으로 수학교육 연

구방법에 대한 시사점을 도출하고자 한다.

이러한 연구의 목적을 달성하기 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째, 최근 10년 동안의 수학교육 연구들의 연구 주제별, 연구 대상별, 수학 내용영역별, 연구 연도별 동향과

연구방법별 동향은 어떠한가?

둘째, 혼합 연구방법을 사용한 논문들의 연구 단계별 혼합 유형과 혼합 연구방법에서 사용된 질적 연구방법

과 양적 연구방법은 어떠한 특징을 보이는가?

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

4) Pat Bazeley, Valerie Caracelli, Huey Chen, John Creswell, Steve Currall, Marvin Formosa, Jennifer Greene, Al Hunter,

Burke Johnson & Anthony Onwuegbuzie, Udo Kelle, Donna Mertens, Steven Miller, Janice Morse, Isadore Newman,

Michael Q.Patton, Hallie Preskill, Margaretr Sandelowski, Lyn Shulha, Abbas Tashakkori & Teddlie
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본 연구에서는 한국연구재단에 등재(후보)된 학술지 중에서 수학교육과 관련된 5개 학술지(<표 1>)에 2003년

1월부터 2013년 9월까지 약 10여 년간 게재된 논문을 바탕으로 연구를 시작하였다. 2003년부터 분석을 시작한

이유는 한국수학교육학회 시리즈 A가 한국연구재단의 등재지로 출간되기 시작한 기점이었기 때문이다. 또한 한

국수학교육학회의 <수학교육논문집>의 2007년 이전 논문들은 2쪽 내외의 프로시딩 형태의 논문이 많아 연구방

법을 분석하는데 어려움이 있었기 때문에 연구 대상에서 제외하였다. 그 결과 본 연구에서 연구 대상으로 선정

한 논문 편수는 총 709편이었다.

<표 1> 학술지별 분석 대상 논문

발행기관 학술지명 논문 수(편)

대한

수학교육학회

수학교육학연구 130

학교수학 160

한국

수학교육학회

수학교육(시리즈 A) 169

수학교육논문집(시리즈 E) 78

한국학교수학회 한국학교수학회논문집 172

합 계 709

2. 연구 방법 및 절차

논문 방향에 대한 시사점을 얻고 논문을 분석하기 위한 구체적인 틀을 만들기 위해 수학교육 연구 동향과 혼

합 연구에 관련된 문헌을 검토하여 이를 토대로 국내 수학교육 연구의 최근 동향을 조사하기위한 분석틀 초안

을 만들었다. 이 분석틀은 선행 연구(권정은, 최재호, 2008; 민경아, 유미현, 고호경, 2011; 박선영, 김원경, 2011;

최병훈, 방정숙, 2012; 하수현, 방정숙, 주미경, 2010)에서 공통적으로 적용하였으며 수학교육 연구에 많은 영향을

끼치는 3가지 요소인 연구 주제, 연구 대상, 수학 내용영역을 포함하였다. 또한 연구 시기별 특징과 흐름을 파악

하기 위해 연구 연도를 추가하였고 이 4가지 요소에 따른 연구방법의 특징을 보고자 연구방법을 또 다른 축으

로 설정하였다. 그 후 연구방법의 하위 요소에 대한 논의를 시작하였고, 문헌검토를 통해 연구방법의 하위 요소

를 크게 질적 연구방법, 양적 연구방법, 혼합 연구방법으로 설정하였다.

그런데 혼합 연구방법은 대부분 선행 연구에서 하나의 카테고리로 분류한 반면 하수현 외(2010)는 혼합 연구

방법을 ‘(양적 연구방법)+(질적 연구방법)‘의 형태로 세분화했음을 알 수 있었다. 그러나 이 분석틀은 각 연구방

법을 연구에 적용한 시점(시간적 순서)과 그 중요도(주된 패러다임)를 알 수는 없었다. 따라서 본 연구에서는 이

를 보완 하고자 해외 문헌 검토를 실시하였다. 그 결과 Johnson과 Onwuegbuzie(2004)가 혼합 연구방법에 대해

정리한 분석틀(<표 6>)과 Hart 외(2009)가 연구의 단계에 따라 혼합 연구방법을 분석한 내용을 바탕으로 본 연

구에 맞게 수정하였다(<표 7>, <표 8>).

또한 김래영 외(2012)는 양적 연구방법을 사용한 논문들이 대부분(약 81%) 서술식으로 분석하려고 했다고 언

급했는데 이 논문들은 간단한 양적 비교에 그치는 것이 많았고, 양적 연구에서 사용할 수 있는 고급 분석법이나

다양한 자료 분석 방법을 사용하지는 않았다고 지적하였다. 따라서 본 연구에서는 혼합 연구방법에 사용된 양적

연구방법이 간단히 현상을 서술하는 기술통계를 사용했는지 아니면 고급 분석법을 사용했는지를 조사하고자 그
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하위 카테고리를 기술통계와 추리통계로 설정하였다. 이렇게 완성된 1차 분석틀을 적용하여 각 학술지에서 10편

씩 무작위로 뽑은 50편을 대상으로 예비분석을 실시하였다. 그런데 김래영 외(2012)가 지적한 것처럼 자료를 분

석하는 도구와 방법이 타당한지를 알아보기 위해서는 분석 도구에 대한 설명이 논문에 명시되어야 함에도 불구

하고 혼합 연구방법에 사용된 질적 연구방법은 분석 도구에 대한 이론적 배경이나 언급이 거의 없었다. 따라서

본 연구에서는 혼합 연구방법의 하위 요소로서 질적 연구방법에서 수학 교육 이론의 개념적 틀을 명시하고 연

구를 진행하였는지에 대해 조사하고자 분석틀을 수정하였다.

이렇게 완성된 분석틀을 적용하여 최근 10년 동안의 수학교육 연구 논문 709편을 분석하였다. 이 과정에서

연구에 대한 신뢰도를 최대한 확보하기 위해 <그림 1>과 같은 연구 절차를 실행하였다. 특히, 매주 세미나를 통

해 1차로 분석한 논문을 다른 연구자가 다시 분석하는 상호 교차 분석을 하였다. 또한 본 연구 과정은 계속적인

피드백 과정을 통해 분석틀을 수정하고 결과를 보완하면서 최종적인 결과를 도출하였다.

문헌

검토

⇒
예비

분석
⇒

논문 분류

기준 수정
⇒

분류기준에

따른 분석
⇒

연구자 상호

교차 분석
⇒

최종

결과

도출
논문 분류 기준 수정

<그림 1> 연구 절차

Ⅳ. 연구 결과

1. 연구 동향 및 연구방법의 동향

가. 연구 주제별 동향 분석

분석 기준을 바탕으로 나눈 각 연구 주제별 분포와 연구 주제에 따른 연구방법의 분포는 <표 2>와 같으며,

그 주요한 특징을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 연구 주제별 분포의 특징으로 가장 높은 비중을 보인 범주는

47.6%를 차지한 ‘학습 ’에 대한 연구이고, 두 번째로 높은 비중을 보인 범주는 19.0%를 차지한 ‘교수’에 해당한

다. 이 2개의 범주에 포함되는 논문의 비율을 합치면 66.6%로 학생과 교사간의 실제적인 교수·학습 측면의 논문

이 많은 비중을 차지하고 있음을 알 수 있었다. 반면에 ‘평가’에 대한 연구는 4.5%로 매우 부족한 실정이다. 하

수현 외(2010)의 연구결과와 비교해 볼 때, 새로운 평가 방향, 평가 실태, 평가방법에 대한 연구가 부족하다는 점

에서 그 맥을 같이 한다.

둘째, 연구 주제에 따른 연구방법의 특징으로 ‘평가’를 제외하고 질적 연구가 가장 많았고, ‘학습’과 ‘교사교육’

은 양적 연구 중에서 특히 조사연구가 많았다. ‘학습’에서의 양적 연구 비율 21.0% 중에서 조사연구는 14.6%였

고 ‘교사교육’에서 양적 연구 비율 7.8% 중에서 조사연구는 7.3%로 둘 다 조사연구의 비중이 높은 것을 알 수

있다. 이는 교육학 분야를 대상으로 한 이명희 외(2011)와 교육방법을 대상으로 한 장선영 외(2013)가 분석한 연

구 주제별 선호 연구방법의 1순위가 조사연구였던 것과 비교해볼 수 있다. 즉, 다른 교육학 분야들과 마찬가지로

수학교육학의 연구 주제별 연구방법도 비슷한 동향이 나타난다는 것을 알 수 있다.
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연구 주제 분포
양적

질적 혼합 합계
조사 인과 상관 실험

학습
편수(편) 103.5 6 8 31.5 167.5 21 337.5

비율(%) (14.6) (0.9) (1.1) (4.4) (23.6) (3.0) (47.6)

교수
편수(편) 24.5 1 0 23 73 13.5 135

비율(%) (3.5) (0.1) 0 (0.1) (10.3) (1.9) (19.0)

평가
편수(편) 19 0 1 4 5 3 32

비율(%) (2.7) 0 (0.1) (0.6) (0.7) (0.4) (4.5)

교육공학 및 교구
편수(편) 7.5 0 0 13.5 37.5 6.5 72

비율(%) (1.1) 0 0 (1.9) (5.3) (0.9) (10.2)

교사교육
편수(편) 51.5 0 0 4 68 9 132.5

비율(%) (7.3) 0 0 (0.6) (9.6) (1.3) (18.7)

합계(편)
편수(편) 213 7 9 76 351 53 709

비율(%) (30.0) (1.0) (1.3) (10.7) (49.5) (7.5) (100)

연구 대상 분포
양적

질적 혼합 합계
조사 인과 상관 실험

학생
편수(편) 136 7 9 72 254 41 519

비율(%) (19.2) (1.0) (1.3) (10.2) (35.8) (5.8) (73.2)

교사
편수(편) 69 0 0 3 87 9 168

비율(%) (9.6) 0 0 (0.4) (12.3) (1.3) (23.7)

교사와 학생
편수(편) 8 0 0 1 10 3 22

비율(%) (1.1) 0 0 (0.1) (1.4) (0.4) (3.1)

합계(편)
편수(편) 213 7 9 76 351 53 709

비율(%) (30.0) (1.0) (1.3) (10.7) (49.5) (7.5) (100)

<표 2> 연구 주제별 연구방법의 분포

참고 : 두 연구 주제를 모두 다룬 논문은 각각 0.5편으로 포함

나. 연구 대상별 동향 분석

연구 대상별 분포와 연구 대상별 연구방법의 분포 결과는 <표 3>과 같으며, 그 주요한 특징을 살펴보면 다

음과 같다. 첫째, 연구 대상에 대한 분포의 특징으로 학생을 대상으로 한 연구는 73.2%이고, 교사를 대상으로 한

연구가 23.7%로 학생을 대상으로 한 연구가 많았다. 이는 학생을 대상으로 한 연구가 절반 정도를 차지하고 교

사를 대상으로 연구가 그 다음 순으로 이어진다는 하수현 외(2010)의 초등수학교육의 연구동향에 대한 연구결과

와 마찬가지로, 초등학교부터 대학교까지를 모두 포함한 수학교육의 연구동향도 이와 비슷한 양상을 나타내고

있음을 알 수 있다.

둘째, 연구 대상에 따른 연구방법의 특징으로 질적 연구방법(49.5%)과 양적 연구방법(43.0%)은 비슷했고, 양

적 연구방법 중에는 조사연구(30.0%)의 비중이 높았다. 그런데 최근 수학 교육과정에서는 교사와 학생의 상호작

용과 다양한 환경적인 맥락을 강조하는 추세로, 다양한 학교 현장의 모습을 단편적인 방법으로 파악하기가 쉽지

않다. 즉, 이는 수학 교수 학습 환경에 적합한 다양한 연구방법을 활용하여, 수학교육 현장의 실제적인 연구가

이루어져야 함을 시사한다.

<표 3> 연구 대상별 연구방법 분포

참고 : 예비교사와 현직교사 두 대상을 모두 다룬 논문은 각각 0.5편으로 포함
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수학 내용영역 분포
양적

질적 혼합 합계
조사 인과 상관 실험

수와 연산
편수(편) 30 0　 0　 8 58 8 104

비율(%) (4.2) 0 0 (1.1) (8.2) (1.1) (23.8)

문자와 식
편수(편) 16 0 0 2 25 1 44

비율(%) (2.3) 0 0 (0.3) (3.5) (0.1) (10.1)

함수
편수(편) 17 0 0 8 43 7 75

비율(%) (2.4) 0 0 (1.1) (6.1) (1.0) (17.2)

기하
편수(편) 20 1 0　 9 63 3 96

비율(%) (2.8) (0.1) 0 (1.3) (8.9) (0.4) (22.0)

확률과 통계
편수(편) 12 0 0 3 20 7 42

비율(%) (1.7) 0 0 (0.4) (2.8) (1.0) (9.6)

5가지 내용영역이 둘

이상 포함된 경우

편수(편) 30 5 2 8 27 4 76

비율(%) (4.2) (0.7) (0.3) (1.1) (3.8) (0.6) (17.4)

합 계
편수(편) 125 6 2 38 234 30 437

비율(%) (28.6) (1.4) (0.5) (8.7) (53.5) (6.9) (100)

다. 수학 내용영역별 동향 분석

수학 내용영역의 분포와 내용영역별 연구방법의 분포 결과는 <표 4>와 같으며, 그 주요한 특징을 살펴보면

다음과 같다. 첫째, 내용영역별 분포의 특징으로 ‘수와 연산’에 대한 연구가 23.8%, ‘기하’에 대한 연구가 22.0%로

가장 많이 이루어졌다. 그리고 ‘5가지 내용영역이 둘 이상 포함된 경우’에 대한 연구가 17.4%, ‘함수’에 대한 연

구가 17.2%로 나타났다. 이는 수학 내용영역에 따른 연구결과가 ‘수와 연산’, ‘도형’, ‘규칙성과 문제해결’의 순서

로 나타난 하수현 외(2010)와 ‘수와 연산’, ‘도형’, ‘문자와 식’의 순서로 나타난 최재호 외(2008)의 초등수학교육의

연구동향과 비슷한 모습을 보이지만, ‘5가지 내용영역이 둘 이상 포함된 경우’에 대한 연구도 많이 이루어지고

있다는 점은 달랐다. 이는 초등학교부터 대학교까지를 모두 포함한 수학교육 현장의 모습은 단원과 단원을 통합

하여 수학적 연결성 측면의 수학적 사고도 많이 요구하는 것으로 해석될 수 있다.

둘째, 수학 내용 영역에 따른 연구방법에 대한 분포의 특징으로 ‘5가지 내용영역이 둘 이상 포함된 경우’를

제외하고는 모두 질적 연구, 양적 연구, 혼합 연구 순이었다. 특히 양적 연구방법 중에서는 조사연구가 28.6%로

다른 연구방법에 비해 상대적으로 높았다. 즉, 수학 내용 영역에서의 연구방법도 양적 연구방법 중에서 조사연구

에 편중된 모습을 보였다. 그리고 ‘함수’영역에 대한 연구는 질적 연구가 6.1%, ‘기하’영역에 대한 연구는 질적

연구가 8.9%로 다른 범주에 비해서 질적 연구가 상대적으로 많이 이루어졌다. 이는 함수와 기하에 관한 수업을

분석하거나 수학교육학 이론이나 컴퓨터 환경을 적용한 수업을 분석하는 사례 연구가 많은 비중을 차지했기 때

문이다. 예를 들어, 김남희(2010)의 ‘예비 수학 교사 교육에서 시각적 자료를 이용한 문제 해결 지도 사례’는 기

하 영역 수업에서의 사례 연구, 류희찬(2011)의 ‘역동적 기하 환경에서 비례를 이용한 중학교 함수의 작도’는 컴

퓨터 환경을 이용한 함수 영역 수업에서의 사례 연구로 볼 수 있다.

<표 4> 수학 내용영역별 연구방법 분포

라. 연구 연도별 연구방법의 동향 분석

2003년부터 2013년까지의 연구 동향은 <표 5>와 같고 연구 연도별 연구방법의 동향을 분석한 결과 첫째, 연

도별 연구방법의 경향성에 대한 특징은 질적 연구의 비중이 많아지고 있고 혼합 연구의 비중이 낮은 것을 알

수 있었다. 2003년도에는 양적 연구의 비중(72.4%)이 질적 연구(24.1%)에 비해서 높았으나, 2004년도 이후부터
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질적 연구의 논문 편수가 조금씩 증가하여, 질적 연구의 비중이 상대적으로 높아지는 것을 볼 수 있었다. 이는

이중권(2003)의 연구결과와 비교해볼 수 있고, 초기의 수학교육학 연구는 양적 연구에 의해 대부분 이루어졌으

나, 학습자의 다양한 맥락적 환경을 포함시키기 어렵다는 한계를 극복하고자 1990년대 중반 이후 질적 연구가

활발히 이루어지기 시작했다. 즉, 이와 같이 2003년 이전의 연구방법의 흐름과 동일하게, 실제 학교 현장을 대상

으로 한 논문들의 2003년 이후부터 2013년까지의 연구 동향도 비슷한 흐름을 이어가고 있음을 알 수 있다.

이에 반해 혼합 연구는 매해 차지하는 비율이 10%내외로, 양적 연구와 질적 연구에 비해 매우 낮은 것을 알

수 있었다. 둘째, 연구 연도별 연구방법의 전체적인 특징으로 질적 연구와 양적 연구의 비율은 비슷한 반면에 혼

합 연구의 비율이 낮았다. 10년 간의 연구방법은 질적 연구(49.5%), 양적 연구(43.0%), 혼합 연구(7.5%) 순으로,

양적 연구와 질적 연구는 비슷한 반면에 혼합 연구가 두 가지 연구방법에 비해 적다는 것을 알 수 있었다. 이는

본 연구가 실제 학교 현장을 대상으로 하여 문헌 연구를 제외했음에도 불구하고, 논문들은 풍부한 서술과 다양

한 교수․학습 맥락을 반영한 질적 연구 논문들이 많은 것으로 해석할 수 있다. 또한 이는 단일연구방법에 비해

혼합 연구가 적게 나타난 초등수학교육의 연구방법에서도 비슷하게 나타나는 양상으로(하수현, 방정숙, 주미경,

2010), 초등학교부터 대학교까지를 모두 포함한 수학교육의 연구방법 동향에서도 혼합 연구의 비중이 매우 낮다

는 것을 알 수 있다.

<표 5> 연구연도별 연구방법의 동향 분석

2. 혼합 연구의 동향

최근 10년간의 수학교육 학술지에 게재된 53편의 혼합 연구 논문들을 대상으로 두 가지 측면으로 분석하였

다. 첫째, 연구단계별 혼합유형을 파악하였다. 둘째, 양적 연구방법과 질적 연구방법이 구체적으로 어떻게 사용되

었는지 조사하였다.

가. 연구 단계별 혼합유형

연구의 단계를 크게 자료수집과 분석 단계 그리고 결론 단계로 나누어 각 단계의 혼합 유형을 살펴보았다.

연구에서 자료수집과 분석단계에서의 혼합유형을 분석하면 연구 진행 과정에서 연구방법이 어떻게 혼합되었는

지 볼 수 있으며, 결론 단계에서 혼합유형을 분석하면 연구 진행 과정에서 사용된 연구방법이 결론에 끼치는 영

향을 알 수 있다(Hart et al., 2009).

(1) 자료수집과 분석 단계의 혼합유형
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자료수집과 분석 단계에서 혼합유형은 Tashakkori(1998), Creswell(2003)의 혼합방법연구를 기반으로 하고, 변

형된 연구 설계방법을 추가 하였다. 따라서 단일 연구방법을 사용한 논문을 1단계, <표 6>과 같이 두 가지 연구

방법을 연구의 주된 패러다임과 연구가 진행 과정에서 사용된 순서에 따라 분류한 것을 2단계, 그리고 2단계 혼

합 연구를 변형시킨 3단계로 구분하였다.

<표 6> 혼합 연구 설계(Johnson & Onwuegbuzie, 2004)

시간적 순서 결정

동시 순차

연구의

패러다임 결정

동등 QUAL+QUAN
QUAL→QUAN

QUAN→QUAL

주-부
QUAL+quan

QUAN+qual

QUAL→quan

qual→QUAN

QUAN→qual

quan→QUAL

<표 6>에서 “qual”은 질적 연구, “quan”은 양적 연구를 나타내고 “+”는 두 연구방법이 동시에 일어나는 경우,

“→”는 순차적으로 일어나서 한 연구가 다른 연구에 종속적으로 영향을 주는 경우를 나타낸다. 알파벳 대문자로

쓴 것은 한 연구방법의 패러다임이 다른 연구방법의 패러다임보다 우세하게 나타나는 경우이다.

<표 7> 자료수집과 분석단계의 혼합유형

연구

방법의 혼합
연구 설계 모형 빈도(편) 비율(%)

2단계

동시

QUAL+QUAN 16 (30.2)

QUAL+quan 2 (3.8)

QUAN+qual 0 0

순차

QUAL→QUAN 1 (1.9)

QUAN→QUAL 11 (20.8)

QUAL→quan 0 0

qual→QUAN 0 0

QUAN→qual 21 (39.6)

quan→QUAL 0 0

3단계
QUAL→quan→qual 1 (1.9)

QUAN→QUAN→QUAL 1 (1.9)

합 계 53 100

자료수집과 분석 단계에서의 연구방법을 분석한 결과는 <표 7>과 같고, 2단계 혼합 연구 논문 중 QUAN→

qual 유형(39.6%)이 가장 큰 비중을 차지하였다. 이 유형은 양적 연구의 결과가 종속적으로 질적 연구에 영향을
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주면서 양적 연구 결과를 보완하기 위해 질적 연구방법을 도입한 경우가 대부분이었다. 그 다음으로

QUAL+QUAN 유형(30.2%), QUAN→QUAL 유형(20.8%) 순으로 나타났다. 3단계 유형의 첫 번째 논문은 최승현

과 황혜정(2007)의 연구로써 QUAL→quan→qual 유형으로 볼 수 있었다. 이 연구는 평가 자료개발을 위해 면담

과 관찰을 실시한 후에 그 결과를 바탕으로 설문조사를 하고 다시 그 결과를 적용하여 관찰 자료를 만들었다.

두 번째 논문은 강윤수와 전성아(2006)의 연구로써 QUAN→QUAN→QUAL유형으로 볼 수 있었다. 이 연구는

큰 틀에서 보면 QUAN→QUAL의 구조와 유사하지만 그보다 좀 더 면밀한 조사가 이루어졌다. 구체적으로 살펴

보면, 1차 설문조사를 통해 연구에 영향을 미치는 중요한 요소들을 수집하여 분석하고 그 결과에 따라 2차 설문

대상을 선정하였다. 그리고 이들을 대상으로 2차 설문조사를 하여 연구 질문에 대한 양적 자료를 수집하였다. 그

결과 면담에 쓰일 질문서를 만들었고, 1, 2차 설문조사를 통해 분석된 결과를 확인하고 보완할 목적으로 면담이

실시되었다.

혼합 연구 설계를 종합적으로 살펴보면 다음과 같은 특징을 갖고 있다. 첫째, 양적 연구방법과 질적 연구방법

이 동등하게 사용된 논문이(QUAL+QUAN, QUAN→QUAL, QUAN→QUAN→QUAL) 28편(52.8%)으로 혼합

연구 설계 논문의 50%이상이다. 둘째, 질적 연구가 주가 되고 양적 연구가 그 과정에서 보조적인 역할을 하거나

질적 연구가 양적 연구보다 먼저 진행되어 양적 연구에 영향을 주는 논문(QUAL+quan, QUAL→quan→qual,

QUAL→QUAN)은 4편(7.6%)으로 10%미만이다. 셋째, 3단계 이상의 혼합 연구 설계가 이루어진 논문은 2편

(3.8%)으로 5% 미만이다. 결과적으로 연구자들은 연구 과정에 대한 객관성을 보장하기 위해 연구 진행과정에서

한 가지 패러다임에 치우치기 보다는 양적인 접근과 질적인 접근을 거의 대등하게 수행하고 있었다. 특히 양적

연구가 주가 되고 이에 대한 깊이 있는 특징 분석을 위해 질적 연구를 보조적인 역할로 사용한 것보다 질적 연

구의 패러다임을 가진 연구가 양적인 접근을 보조적으로 하는 경우는 적었고 연구방법의 모형이 2단계에 치우

쳐 있으며 3단계 이상의 다양한 연구방법의 모형은 매우 적었다. 이는 수학교육연구의 동향을 볼 때 과거에는

연구 방법이 양적 연구를 주로 사용하다가 최근에 들어 질적 연구로 이동함에 따라 양적 연구에 대한 보조적인

역할로 질적 연구를 사용한 것으로 볼 수 있고, 3단계 이상의 다양한 연구방법을 시도하지 않았던 이유는 연구

방법에 대한 이분법적인 사고가 지배되어 최근에 혼합 연구가 대두됨으로써 3단계 이상의 연구방법을 시도하지

않은 것으로 해석할 수 있다.

(2) 연구 결론 단계의 혼합유형

혼합 연구 결론 단계의 혼합 유형은 Hart 외(2009)를 참고 하여 <표 8>과 같이 내재적 혼합과 독립적이지만

상호보완적 혼합으로 분류하였다. 내재적 혼합이란 도출된 결론은 한 가지 이지만 이 결론을 다양한 연구방법이

지지하고 있는 경우이다. 예를 들어, 각 연구 단계에서 다양한 연구방법이 사용되어 하나의 결론이 도출된 경우

가 이에 해당한다. 즉 결론에서의 수렴적 혼합으로 볼 수 있다. 반면에 독립적이지만 상호보완적인 혼합은 각 연

구방법에 따라 독립적인 결론들이 도출되었음을 의미하며 이 독립적인 결론들이 상호보완적으로 연결되어있는

경우를 나타낸다. 즉 각 결론들이 하나의 결론으로 수렴되기 보다는 독립적으로 존재하면서 조합이 이루어져 여

러 연구 질문에 대한 답을 제시하고 있는 경우를 나타낸다.

<표 8> 결론 단계의 혼합유형

결론에서 혼합 유형 빈도(편) 비율(%)

내재적 혼합(수렴) 19 (35.9)

독립적이지만 상호보완적 혼합(조합) 34 (64.2)

합 계 53 (100)
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최근 10년간의 한국 수학교육 논문들을 이 기준에 따라 분류한 결과 내재적 혼합이 나타난 경우는 19편

(35.9%), 독립적이지만 상호보완적인 혼합이 이루어진 경우는 34편(64.2%)이다. 따라서 두 연구방법이 하나의 결

론으로 수렴하는 것보다 두 연구방법이 각각 다른 결론을 지지하고 있는 경우가 약 30% 많았다. 이는 수학교육

연구에서 결론을 내릴 때 연구 문제에 따른 결론을 내리는 경향이 강하기 때문에 독립적이지만 상호보완적 결

론을 내렸다고 해석할 수 있다.

나. 혼합 연구에서 양적 연구방법과 질적 연구방법 동향

혼합 연구 설계를 구성하는 양적 연구방법과 질적 연구방법을 구체적으로 분석하였다.

(1) 양적 연구방법의 유형

혼합 연구에서 사용된 양적 연구방법의 유형은 <표 9>와 같이 기술통계와 추리통계로 분류하였다. 기술통계

는 현상을 기술하는 목적을 가진 것이고, 추리통계는 현상의 기술에서 나아가 현상의 원인을 설명하고 다른 집

단으로 일반화하려는 목적을 갖는다. 따라서 연구의 목적과 연구 진행 단계에 따라 적합한 방법을 선택해야 한

다. 본 연구에서 조사한 53편의 혼합 연구 논문 중 기술통계를 사용한 논문은 29편(54.7%)이고, 추리통계를 사용

한 논문은 20편(37.7%)이었다. 그리고 기술통계와 추리통계를 함께 사용한 논문은 총 4편(7.5%)이었는데 그 중

3편의 논문은 집단 간의 차이를 분석하고자 추리통계(t검증, ANCOVA)를 사용하였고, 학생들의 정의적 측면을

조사하는데 조사연구를 사용하였다. 다른 1편의 논문은 교차분석을 하기 위해서 추리통계(검정)를 사용하였

고, 질적 자료의 양적 분석을 위해 설정된 범주들의 빈도를 조사하였다.

<표 9> 양적 연구방법의 유형

양적 연구방법 유형 빈도(편) 비율(%)

기술통계 29 (54.7)

추리통계 20 (37.7)

기술통계+추리통계 4 (7.5)

합 계 53 (100)

본 연구의 결과는 김래영 외(2012)의 연구 결과와 비슷한 경향을 보였다. 즉, 양적 연구에서 고급 분석법이나

다양한 자료 분석 방법이 사용되기 보다는 서술식의 간단한 양적 비교에 그친 논문이 많았다. 그리고 혼합 연구

의 특성 상 질적 연구와 병행이 되면서 무선화 된 추출을 하지 않고 표본의 크기가 작은 집단을 대상으로 하는

경우가 많았다. 따라서 양적 연구 방법의 역할이 현상을 설명하는 것으로 제한될 수밖에 없었을 것이다. 또한 다

양한 통계 방법이 있음에도 대부분의 논문들이 특정 통계 방법(t검증)에 대한 의존도가 매우 높았다. 특정 통계

방법을 많은 연구에서 사용한 것은 그 방법이 연구에 매우 유용하다는 것을 나타내기도 하지만 반면에 연구자

들이 연구 방법에 대한 다양한 가능성을 제고해 볼 필요가 있음을 시사하고 있다. 또한 선택한 방법이 자료를

수집하고 분석하는 도구로서 타당한지 고려한 후에 연구를 진행하고, 연구 논문에서 그 타당성에 대해 독자들과

충분한 공유를 해야 할 것이다.

(2) 질적 연구방법의 유형

질적 연구방법의 유형과 그 특징을 자료수집단계와 자료 분석 단계에서 살펴보았다.
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첫째, 자료수집단계에서 사용된 질적 연구방법은 면담이 79.2%로 대부분을 차지하였고 관찰법과 문서 자료수

집법이 사용되었다. 혼합 연구라는 특성 상 질적 연구방법이 양적 연구 결과와 상호 보완하는 역할을 하게 됨으

로 양적 결과에 대한 면밀한 조사가 주로 면담을 통해 이루어지는 것으로 해석할 수 있다.

둘째, 자료 분석단계에서의 질적 연구방법을 살펴본 결과는 <표 10>과 같고, 다음과 같은 특징을 알 수 있었

다. 질적 연구방법으로 자료를 분석할 때 수학 교육 이론의 개념적 틀을 사용하는 경우가 있었고, 연구자 자신의

관점을 분석틀로 사용하는 경우가 있었다. 본 연구에서는 전자를 이론 기반 개념적 틀이라 하고 후자를 연구자

기반 분석틀이라고 명명하여 혼합 연구방법에서의 질적 연구방법의 개념적 틀을 구분하였다. 그 결과 이론 기반

개념적 틀은 총 3편(5.7%)이고 연구자 기반 분석틀은 총 50편(94.3%)으로 분석되었다. 연구자 기반 분석틀을 사

용한 대부분의 연구들은 자료를 수집한 뒤에 그 자료를 바탕으로 귀납적인 분석을 하였다. 그런데 연구자들은

이 과정에서 사용한 질적 분석 방법의 타당성에 대한 논의를 논문에서 거의 언급하지 않았다. 따라서 독자들이

볼 때, 이론 기반 개념적 틀을 사용한 논문들보다 그 타당성에 대한 이해도가 낮을 수밖에 없고, 다른 연구들과

의 연계성을 찾기 어렵다. 따라서 연구자는 연구를 설계 할 때, 연구 방법의 이론적 개념 틀 또는 타당성에 대한

논의를 충분히 해야 할 필요가 있다.

<표 10> 질적 연구 분석 방법론의 구분

유 형 빈도(편) 비율(%)

이론 기반 개념적 틀 3 (5.7)

연구자 기반 분석 틀 50 (94.3)

합 계 53 (100)

따라서 혼합 연구에서 질적 연구방법은 주로 면담이 이루어지고 그 자료들을 분석할 때는 이론에 근거하기

보다는 대부분 연구자의 주관적인 분석이 이루어진다. 질적 연구에서 다양한 방법 중에 주로 면담을 사용한 이

유는 연구의 편이성과 현실 가능성 때문이라고 볼 수 있다. 특히 관찰은 연구를 진행하는 과정에서 많은 어려움

이 발생할 수 있다. 또한 이론적 틀을 기반하지 않았던 이유는 연구를 시작할 때 개념적인 틀이 있어야 하는데

자료를 수집한 뒤에 자료를 바탕으로 분석을 하다보니 연구자 기반 분석 틀이 많았던 것으로 해석할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구의 결과로부터 다음과 같은 결론을 얻을 수 있다.

첫째, 최근 10년간 수학교육 논문들의 동향은 연구 주제와 연구 대상에 대해 편중 된 분포를 보인다. 연구 주

제에서는 학습과 교수(66.6%)에 대한 연구가 가장 많았으며 평가(4.5%)에 대한 연구가 매우 부족했다. 연구 대

상에서는 단일 집단에 대한 연구, 즉 학생집단(73.2%)과 교사집단(23.7%)에 대한 연구가 선호되었고, 교사와 학

생(3.1%)을 함께 연구한 연구는 매우 적었다. 이 결과는 초등교육 논문을 대상으로 한 선행 연구의 결과와도 일

치한다(하수현, 방정숙, 주미경, 2010).

둘째, 최근 10년간 수학교육 논문들은 연구방법이 제한적이다. 다시 말하면, 단일연구방법(92.5%)을 적용한 논

문의 비중이 매우 높고, 혼합 연구방법(7.5%)을 적용한 논문이 적었다. 그런데 국외에서 발표된 1995년∼2005년

JRME, ESM 논문들을 살펴보면 혼합 연구방법을 적용한 논문의 비중이(JRME 36%, ESM 24%) 본 논문의 결

과보다 2∼3배 정도 많았다(Hart et al., 2009). 또한 혼합 연구방법을 적용한 논문 53편에서도 혼합의 유형이 제
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한적이었다. 구체적으로 질적 연구방법이 주(QUAL+quan, QUAL→quan→qual)가 되거나 질적 연구방법이 선행

(QUAL→QUAN)되는 논문(7.6%)이 다소 적었으며, 특히 3단계 이상의 혼합 연구방법(3.8%)이 적용된 논문은 매

우 적었다.

셋째, 실용적인 관점에서 혼합 연구방법이 도입되고 있다. 혼합 연구방법을 적용한 논문들을 살펴본 결과, 연

구 진행 과정에서 양적 연구방법과 질적 연구방법이 동등하게 사용되는 논문이 50%이상이며 결론에서 각 연구

방법에서 도출된 결과들이 대부분 서로 독립적으로 나타났다. 이런 동향에서 알 수 있는 것은 연구자들이 이분

법적인 패러다임에서 벗어나 본인의 연구에 적합한 연구방법을 선택한 것으로 볼 수 있다. 즉, 실용적인 관점에

서 각 연구 문제에 적합한 방법들을 선택했다고 볼 수 있다.

넷째, 혼합 연구에서 연구방법 선택의 한계성이 나타난다. 혼합 연구 논문 중 기술통계를 사용한 29편(54.7%)

의 연구들은 다음과 같은 한계를 보였다. 수학교육의 특성상 질적 자료에 대한 양적 분석이 이루어지는 경우가

많은데 이 경우 단지 현상을 파악하는데서 그치지 않고 추리통계를 통한 발전된 결과가 필요한 경우임에도 불

구하고 자료를 정리하는데 그친 논문들이 있었다. 또한 두 집단을 비교하는 경우 추리통계를 통해 유의미한 결

과를 보여야 함에도 불구하고 기술통계를 이용한 비교를 하는데 그친 논문도 있었다. 그리고 10명 미만의 적은

인원을 대상으로 양적분석을 한 논문도 있었다. 그리고 질적 연구방법을 사용 할 때에도 연구자의 개념적 틀에

대한 명확한 근거 없이 연구자 기반 분석틀을 사용한 경우도 있었다.

위 결론으로부터 다음과 같은 제언을 할 수 있다.

첫째, 수학학습의 평가에 대한 연구와 학생과 교사의 상호작용을 다루는 연구가 더욱 활발하게 이루어질 필

요가 있다. 평가 방법은 교수 학습 방법에 영향을 미치며 반대로 교수 학습 방법은 평가 방법에 영향을 줄 수

있다. 따라서 교수 학습에 대한 연구와 평가의 연구는 따로 떼어놓고 생각 할 수 없는데 최근 동향을 보면 평가

에 대한 연구가 매우 부족한 실정이다. 따라서 교수 학습과 연계된 평가에 대한 연구가 요구된다. 또한 대부분의

학습은 학생들과 교사가 이루는 공동체 안에서 이루어진다. 그리고 그 안에서 학생들은 교사와 끊임없는 상호작

용을 하면서 함께 성장한다. 그런데 이 과정에서 학생 또는 교사만을 떼어내어 연구 한다면 연속적으로 일어나

는 교수-학습의 과정의 한쪽 면을 처음부터 제외시키는 것으로 볼 수 있다. 따라서 연속적으로 일어나는 교수-

학습의 과정의 연구를 위해서 학생과 교사의 상호작용에 대한 연구가 필요하다.

둘째, 혼합 연구방법에서 질적 연구방법의 유형이 연구자 기반 분석 틀이 주를 이루고 이론 기반 개념적 틀

을 바탕으로 하는 논문은 매우 적었다. 그러나 좋은 연구는 현재 진행되는 교육적 핵심현상들을 잘 설명할 뿐

아니라 앞으로의 현상을 설명하고 예측하는데 토대로 사용될 수 있는 연구라고 할 수 있다. 이러한 관점에서 이

론 기반 개념적 틀의 연계성을 고려하여 연구를 실행하는 것은 현재 교육적 현상을 이해하는 측면에서도 의미

가 있지만 후속 연구의 토대가 되며 교육적 핵심현상에 대한 교육 기반 구조(infrastructure)를 마련한다는 측면

에서 중요하다고 볼 수 있다. 그러므로 질적 연구뿐 아니라 혼합 연구방법에서 연구자들의 이론 기반 개념적 틀

의 연계성을 고려하여 연구들이 진행 될 필요성이 있다.

셋째, 다양한 연구방법의 개발이 필요하다. 혼합 연구에서 패러다임에 대한 이슈는 많은 논문들에서 다루어

졌다. 그러나 최근 논문들을 보면 혼합 연구를 전통적인 패러다임의 충돌 또는 패러다임의 전쟁으로 해석하기

보다는 다양한 관점이 단일 패러다임을 보완한다는 시각을 갖게 되었다(Johnson & Onwuegbuzie, 2004). 이는

전통적인 패러다임을 부정하는 것이 아니며, 유기적이고 연속적이며 역동적인 수학교육 현장을 연구하는 연구자

들에게 유연하고 다양한 관점을 요구한다고 볼 수 있다. 즉, 연구자가 어떠한 가설 또는 이론을 검증하거나 현상

을 분석하고자 할 때, 단일 방법에 국한되어 연구를 진행하기 보다는 연구에 적합한 연구방법을 찾기 위해 다양

한 연구 방법의 모형에 대한 가능성을 열어두는 것이 중요하다. 그리고 각 연구자의 연구방법론에 바탕을 둔 개

념적 틀을 형성하고 이에 맞는 연구를 설계하는 것이 요구된다. 각 연구자들이 이런 노력을 한다면 연구방법은

연구자들의 노력만큼 다양해 질 수 있을 것이다. 예를 들어, 질적 연구방법이 주가 되는 혼합 연구방법이 적었는
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데 순수한 질적 연구방법을 사용하는 것도 의미가 있지만 질적 연구방법이 갖는 약점을 보완하기 위해 양적인

방법을 도입하고자 다양한 연구 설계를 고민해 본다면 질적 연구방법이 갖는 약점을 개선할 수 있으며 두 연구

방법의 결과를 조합하거나 수렴시켜서 더욱 강력한 근거를 마련할 수도 있을 것이다. 따라서 연구자들은 연구에

적합한 뼈대를 세우고 적용하는 노력이 필요하다.

넷째, 연구방법과 연구방법론에 대한 이해가 요구된다. 연구 결과에 의하면 혼합 연구에서 질적 연구방법을

사용 할 때 학자의 이론을 개념적 틀로 사용하여 자료를 분석하는 논문은 거의 없었다. 또한 연구자 기반의 분

석틀을 사용한 경우도 그 분석틀에 대한 배경이 전혀 언급되지 않은 경우가 대부분이다. 그런데 질적 연구는 무

엇보다 현상을 인식하고 해석하는 관점이 명확해야 그 관점에 따라 연구 대상의 특징을 깊이 있게 분석 할 수

있다. 그러나 연구자들이 발표한 논문에서 그런 관점에 대한 언급을 하지 않았다는 것은 연구방법에만 초점을

맞추고 그 배경이 되는 연구방법론에 대한 이해가 부족했기 때문이다. 연구자들은 연구방법(methods)과 연구방

법론(methodology)이란 용어를 혼동해서 사용하는 경우가 있다. 그러나 두 용어가 갖는 차이를 이해하는 것은

연구자로서 매우 중요하다. 기존에 문헌들을 보면 연구방법론을 주로 패러다임이라는 용어로 표현했는데 그 이

유는 연구방법론이 단순히 연구방법들의 집합이 아니라 연구자가 수학 학습과 인지에 대해 갖고 있는 가장 근

본적인 이론적 가정들을 포함하는 인식론적인 입장을 나타내기 때문이다. 즉, 인지와 학습이 무엇인지, 언제, 어

디서, 어떻게, 왜 학습이 일어나는지 인지와 학습을 어떻게 기술하는지에 대한 다양한 입장을 갖고 있으며 이런

입장은 연구방법론을 형성하게 된다(Moschkovich & Brenner, 2000). 즉, 연구방법론은 연구를 구성하는 토대와

같은 역할을 하며 연구방법은 인터뷰, 관찰과 같은 구체적인 연구기법을 의미한다. 토대가 없는 연구는 단지 기

법들의 나열로 밖에 볼 수 없을 것이다. 따라서 연구자는 연구에 대한 연구방법론을 형성하고 이런 인식론적 관

점에 가장 적합한 연구방법을 선택할 수 있도록 연구방법론과 연구방법론에 대한 이해가 요구된다.

마지막으로 혼합 연구방법에서 자료수집과 분석단계의 혼합유형 그리고 연구 결론 단계의 혼합유형의 분석을

통해 볼 수 있는 것처럼 혼합모형연구에 대한 탐색이 필요하다. 다시 말하면 혼합 연구에서 연구문제를 바탕으

로 이론을 구축하고 자료수집과 자료 분석을 실행하고 연구 결과 도출을 통합적으로 접근하는 방식에 대한 고

민이다. 예를 들면 연구문제를 해결하기 위한 사고, 학습, 교수에 대한 이론적 개념 틀에서 교수 학습 이론을 바

탕으로 현상의 맥락성을 고려하고, 맥락성을 바탕으로 한 다중적 요소들과 요소들의 상호 영향성을 조사하는 방

법에 대해 고민하여 이러한 현상의 복잡성 속에서 참여자들의 상호 작용성을 밝힐 수 있도록 자료 수집을 실행

하고 맥락성, 상호 영향성, 상호 작용성을 조사할 수 있는 분석 틀을 기반으로 상호연계성과 일관성이 있는 자료

분석과정을 실행할 지에 대한 고민이다. 또한 이러한 자료 분석을 바탕으로 사건에 의미를 부여하기 위하여 요

소분석과 과정분석을 통합하여 현상을 디스플레이할 수 있는 통합적 연구 결과 보고를 어떻게 할지에 대한 고

민이라고 할 수 있다. 혼합모형연구에 대한 일반성을 바탕으로 현상의 복잡성을 고려하여 견고한 이론을 발전시

킬 뿐 아니라 그 현상을 들여다 볼 수 있는 실제적 연구방법론과 통합적 연구결과 보고를 통해서 이론과 실제

를 더 깊이 연관 지을 수 있는 연구들이 필요하다고 볼 수 있다.

본 연구는 선행연구에서 연구방법의 측면에 대해 좀 더 면밀히 조사하고 나아가 연구방법의 설계에 시사점을

줄 수 있도록 혼합 연구방법에 중점을 두어 분석하였다는데 의미를 찾을 수 있다. 이를 토대로 수학교육연구방

법론에 대한 연구와 구체적으로 수학교육 연구에 적합한 다양한 연구방법 설계에 대한 후속 연구가 이루어지기

를 기대한다.
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The purpose of research is to analyze research trends and methods in a total of 709 studies published in five 
domestic mathematics education journals issued by Korea Citation Index (KCI) for the last 10 years (2003-2013) and 
strands in stages of research methods among mixed methods studies. As a result, the majority of articles in the five 
journals used either qualitative or quantitative methods and mixed methods research was less than 10 % of the total 
number of studies. The majority of mixed methods was research equally mixing qualitative and quantitative methods. 
The mixed methods research consisted primarily of quantitative with descriptive statistics and very little qualitative with 
conceptual framework based on theoretical background. Our results provide not only trends of the current research 
methods, but also implications for various future research paradigms in mathematics education.   
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