
Journal of the Korean Society of Rural Planning
vol. 20, no. 3, 2014 (155-163) http://dx.doi.org/10.7851/ksrp.2014.20.3.155

vol. 20, no. 3, 2014 155

I. 서  론

1. 연구의 배경 및 목적

지자체들은 문화예술을 사회발전의 핵심적인 가치로 

받아들이면서 도심재생, 문화도시, 마을만들기 사업 등의 

이름으로 공공미술 프로젝트를 활발히 진행하고 있다(김

Corresponding author :SKim, Hyunon 
Tel : 041-550-363502-880-8107
E-mail : hyunkim@dankook.ac.kronyh@snu.ac.kr

혜진, 2010). 초기에는 공공장소에 설치된 도시구조물을 

통해 미술의 심미적 가치에 집중하였으나 소통과 참여를 

핵심으로 하는 미술의 사회적 가치(공주형, 2011)에 한 

역동적 전개의 과정을 거치면서 개념을 확장하고 있다. 

그러나 성격이 유사한 프로젝트들이 유행처럼 번지고, 

진행되었던 프로젝트들은 지역민의 특성을 고려하지 않

았을 뿐만 아니라 사후관리, 유지보수 등의 문제로 공공

미술이라는 개념 자체가 소멸되는 경우들이 나타나고 있

다. 공공미술은 단순히 시각적인 질을 높이는 것이 아닌 

커뮤니티(community)의 역할로서 공공성, 소통, 형평성, 

커뮤니티의 관점에서 본 마을환경 개선 사업
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ABSTRACT : This study aimed to identify orientations for the development of the community by establishing desirable aesthetical 

environments and reorganizing the residents’ communal way of life through the implementation of village art projects. To investigate 

how the implementation of village art projects influence community and communication, the author analyzed changes in walls made 

by the implementation of actual projects in Anhyeon Village in Gochang, Dongpirang in Tongyeong, and Byeolbyeol Village in 

Yeongcheon. The community was analyzed from the view points of locality, communal ties, and communication. The results showed 

that Anhyeon Village in Gochang expressed its locality with chrysanthemum, poems and local figures. Similar walls were built across 

the village to strengthen ties among the residents, and portraits used as doorplates represented communication among them. Various 

paintings of seas, flowers, and poems were seen in Dongpirang in Tongyeong, which were thought to be representations of its 

locality and the friendliness of hometown in the less favoured area. Wall paintings played pivotal roles in this village to impart to 

the residents essentials that should be kept to eliminate inner walls in their minds and ensure open communications. In Byeolbyeol 

Village in Yeongcheon, locality was presented with common farm village landscapes in various materials, patterns and formativeness. 

Village-wide reinforcement contributed to strengthening ties in the community rather than forming boundaries against outside worlds. 

Cultural and artistic elements structured mental walls that made people not aware of the presence of physical walls.
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참여 등의 사회적 가치를 추구 할 뿐만 아니라 지역의 

독창적 특성을 창조하며 ‘삶의 질’ 향상과 ‘공동체’, ‘활

성화’ 등 지속가능한 마을 미술사업으로 발전되어 가야 

할 것이다. 마을 미술사업의 시행은 새로운 물리적 환경

을 창조하고 받아들이는 과정에서 해당 지역사회의 정체

성과 커뮤니티의 변화를 가져오게 한다. 기존 지역주민

들의 커뮤니티 형성과 더불어 외부 방문자와의 소통이 

얼마만큼 잘 이루어지느냐에 따라 프로젝트의 성패가 결

정된다.

커뮤니티의 형성과 소통 수단으로서 개방과 폐쇄의 

정도를 결정하고, 인간과 공간의 커뮤니케이션을 제공하

며 원활한 접촉을 위한 연결공간의 구성적 특성을 제공

하는 것이 경계이다. 경계는 영역을 형성하고, 이를 통해 

공간적 성격을 갖게 되며 형태적 경계요소로서 공간을 

확장하거나 독자적인 기능을 수행하기도 한다. 경계는 

물리적인 개념에서 단순히 선적 요소인 담1)으로 표현될 

수 있지만 바라보는 사람들의 인식적 측면인 심리적인 

담으로서 커뮤니티의 형성과 소통의 역할을 하기도 한

다. 그러므로 마을 미술사업의 시작단계에서부터 중요한 

역할을 하였고, 많은 사업에 공통적으로 사용되고 있는 

형식인 담의 변화를 통해 새로운 커뮤니티가 어떻게 형

성되고 변화하는지, 주민, 외부 방문객은 어떻게 소통하

고 있는지를 살펴 볼 필요가 있다. 

이러한 맥락에서 본 연구의 목적은 마을 미술사업의 

시행으로 바람직한 미적인 환경을 조성하고 주민들의 공

동체적 삶의 방식을 재구성하여 커뮤니티 향상을 위한 

발전방향을 모색하는 것으로, 마을 미술사업의 시행이 

커뮤니티의 형성과 소통에 어떤 영향을 미치고 있는지를 

살펴보기 위해 마을 미술사업의 시행으로 인한 담의 변

화가 나타나는 사례지를 상으로 해석하고자 하였다. 

2. 연구의 방법

연구의 방법은 크게 2단계로 나누어서 진행되었다. 첫 

번째 단계는, 미술, 조경, 농촌계획, 지역개발 등에 관한 

문헌 연구를 중심으로 선행연구와 이론적인 고찰을 진행

하였다. 이를 통해 마을 미술사업과 커뮤니티의 개념 및 

분석의 틀을 설정하였다. 두 번째 단계는 사례 상지를 

선정하여 분석틀에서 도출된 내용을 토 로 현장 조사를 

통해 지역성, 공동체의 결속, 소통의 관점에서 커뮤니티

를 해석하고 마을 미술사업의 시행으로 인한 담과 커뮤

니티의 관계를 모색하였다. 

사례 상지의 선정은 담을 중심으로 경관 개선과 마

을 환경 개선사업을 실시한 곳 중에서 그 의미가 퇴색되

지 않고 잘 유지되고 있으며, 커뮤니티의 특징이 차별성

과 특수성을 나타내는 곳으로 비교하여 해석가능한 마을 

3곳을 선정하였다. 사례 상지는 문헌조사와 함께 2007

년에서 2013년까지 각 상지별 2회 이상의 현장조사와 

관찰조사를 통해 정성적 연구를 진행하였다. 본 연구에

서 구체적으로 살펴보고자 하는 사례는 고창 안현마을, 

통영 동피랑, 영천 별별마을 세 곳이다. 선정이유는 첫

째, 고창 안현마을은 공공미술을 통해 녹색 농촌체험 마

을 사업을 새로운 시각으로 접근한 사례이며, 주민의 참

여와 마을 공공미술 소재를 철저히 마을 현장에서 찾은 

점 때문에 사례 상지로 선정하였다. 둘째, 통영 동피랑

은 철거 위기에 놓인 마을을 살리기 위해 지역 환경개선

을 한 경우로 지역의 잠재성을 살렸으며, 마을 미술사업 

이후에도 지속적인 마을가꾸기와 연관된 활동들로 커뮤

니티 형성에서 효과를 거두고 있어 사례 상지로 선정

하였다. 셋째, 영천 별별마을의 경우는 문화 생산지역이

면서 문화소비지역으로 마을주민과 외부 방문자들이 예

술을 통해 통합적이고 심리적인 면에서 새로운 소통의 

기회를 마련하고 있기 때문에 사례 상지로 선정하였

다.

구분 도시
추진
연도

특징

안현
마을

고창 2006 담의 벽화 초기작, 지역성 반영

동피랑 통영 2007 개발 계획저지, 지역 환경 개선

별별
마을

영천 2011
문화콘덴츠 발굴, 예술과 결합된 

소통기회

Table 1. Selection of subject sites

II. 선행 연구 및 이론적 고찰

1. 공공미술의 개념 확대와 마을 미술사업의 의미

사전적 의미에서의 공공미술 개념은 퍼블릭 아트

(public arts) 즉, ‘공공의 예술’을 공공에게 개방된 장소

에 설치된 미술품을 말한다. 공공미술이란 말 그 로의 

해석을 본다면 ‘미술’ 또는 ‘예술’과 ‘공적인 가치’의 합

성어이다. 따라서 공공미술이라고 할 때의 미술은 일단 

근 적인 미술 개념인 사적 미술의 경계를 넘어선 것을 

가리킨다(유성하, 2011). 

최근 들어 정책의 변화나 인식의 변화에 따라 공공미

술의 역할이 변화하고 있다(김혜진, 2010; 오승희와 한영

호, 2011). 기존의 관주도형의 문제점을 장소와 소통의 

관점으로 바라보는 사회적 과정(공주형, 2011; 홍현철, 
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2011)과 지역성과 맥락성 반영의 문제점을 들어 지역특

성에 따른 공공미술의 개발방향 논의와 함께 공공성의 

관점에 초점을 맞추어 연구가 진행되고 있다(안현정, 

2010; 이슬기, 1012; 남기범과 남미영, 2013). 공공미술은 

그 개념이 생성될 무렵 ‘작품’이라는 유형물에서 현재의 

마을 미술사업은 지역민과의 ‘커뮤니티의 형성’이라는 

눈에 보이지 않는 무형물로 진화하고 있다. 마을 미술사

업은 공공미술의 개념을 확장하여 지역사회의 갈등을 치

유한다는 의미에서 참여와 소통에 의미를 두고, 또한 미

술을 매개로 한 사람들 간의 커뮤니티에 중점을 두어 디

자인의 사회성을 확보하는 동시에 안성, 지역성을 구

현하는 사례로 발전하고 있다. 그러한 의미에서 지역 환

경 개선을 통한 자존감 회복 및 지역 주민들의 애향심을 

고취시키는데 기여하고 있으며, 지역적 특성과 정체성 

형성을 통한 공동체 문화를 부활시킬 수 있다. 

2. 커뮤니티의 정의와 평가도구

커뮤니티라는 것은 한 지리적 영역 내에서 하나 혹은 

그 이상의 부가적인 공동의 유 를 통해 사회적으로 상

호 작용하는 사람들로 이루어지는 것(Hillery, 1955)으로, 

개별적인 의식보다는 집단의식이 중요시되고, 개인의 가

치보다는 집단의 가치를 중요시하는 삶의 협력체라 할 

수 있다(최병두, 2000; 성희자와 전보경, 2006; 이원훈과 

이창수, 2007). 공동을 의미하는 ‘common’과 공동자치제

를 의미하는 ‘communal’과 같은 어원을 가지고 있으며, 

의사소통의 의미를 지닌 ‘communication’의 의미를 담고 

있기도 한다(김현진, 2010). 그러므로 주민을 상으로 

지리적 영역의 공유, 사회적 상호작용, 공동 유 감의 요

소가 포함되어 있으며 커뮤니티가 함축하는 정서적 내용

은 공유, 친교 또는 친목의 뜻으로 부터 유추되는 소통

을 기반으로 하는 친밀감, 유 감 등이다. 

이러한 커뮤니티를 평가하기 위한 평가도구에 관한 

연구는 많이 진행되어 왔다. 일반적인 커뮤니티의 정의

에 한 가장 영향력이 있는 접근은 힐러리(George A. 

Hillery)에 의해서였다(방성희와 이명희, 2011). 그는 “커

뮤니티의 정의들: 합의의 영역들(Definition of 

Community: Areas of Agreement)”이라는 논제의 연구에서 

95개의 정의 중 64개가 지리적 영역(Territory), 공동의 

결속(Common ties), 사회적 상호작용(Social interaction)을 

포함한다고 밝히고 있다. 커뮤니티의 평가에 관한 내용 

중 선행연구에서 천현숙(2001), 조인숙과 신화경(2010)은 

물리적 요소, 비물리적 요소, 인적요소를 커뮤니티 평가

요소로 보고 있으며, 나아가 주거환경 개선에 관한 평가

항목은 지역적 특성, 사회적 상호활동, 공통의 감정과 의

식 등으로 구분하고 있다(하성규와 김재익, 1997; 김현

진, 2010). 

3. 마을 미술사업과 관련한 커뮤니티의 의미 

마을이란, 물리적 범위만을 의미하는 동네와 달리 마

을 사람들과 마을 공동체까지를 포함하고 있어 다양한 

공동체적인 경험을 공유하고 생활환경의 개선을 모색하

는 주체로서의 의미를 담고 있다. 마을환경 개선사업에 

따른 기존 커뮤니티 와해 문제는 현시 의 주거문화에서 

나타나는 공통점이다. 이를 해결하기 위한 마을 미술사

업은 그것이 놓이는 장소의 맥락 중시와 함께 소통의 입

장으로 삶의 근간이 되는 공동체의 의미를 읽어내고 지

역 구성원의 적극적 참여를 통해 공동체의 문제를 표출

한다. ‘주어진 바로 그 장소의 적합성(appropriate to the 

immediate)’과 ‘공동체의 풍부한 반응을 보증할 수 있는 

방법’으로 표현할 수 있다(공주형, 2011). 

마을 미술사업은 지역의 고유한 정체성을 찾아내고 

발굴하여 지역성(locality)을 강화함으로써 일반주민들에

게 단순한 문화향유자에서 생산자로의 역할을 증 시키

고, 내재하고 있는 지역 아이덴티티를 공통의 인식으로 

공유하는 것이 중요하다. 공간의 기능적 구획과 함께 공

동체의 바람직한 교류가 성립되는 곳이 경계로서 즉, 담

에 의해 나타나게 된다. 또한, 인간은 인식과 행태적인 

측면에서 주어진 사회적, 물리적인 환경 특성에 지역성

을 반영하게 된다(홍이식과 정재용, 2004).

이웃과의 공통적인 유 감을 형성함으로써 정체성과 

커뮤니티를 재형성해야 하는 관심과 공동체 문화에 주목

하고 있다(홍성구, 2009). 예술 활동을 통해 해당지역 공

동체의 정체성을 고취하며, 공동체에 필요한 것을 제작

하게 하고, 그에 따라 변화를 이루어내는 데는 추상적인 

개념뿐만 아니라 물리적 환경을 창조하고 받아들이는 과

정에서 주민 사회에 공헌하게 된다. 주민들의 경험과 인

식을 연결하며 상호작용을 통해서 공동의 연 를 만들어 

내게 된다.

커뮤니티에서 장소는 개인들이 ‘공적’으로 재구성되며 

드러나는 공간이다. 개인의 생계를 위해서 유지되고 보

호되어야 할 사적공간이 다원적 주체로서 자신을 드러내

고 함께-살기를 모색하는 장소이다. 소통은 나를 드러내

고 남을 발견하고 상호작용하며 새로운 진리를 공정해 

나가는 과정으로 담을 매개로 하여 상실되었던 인간의 

면적 만남과 관계, 경험을 복원할 수 있다(이희랑, 

2013). 이것은 주민 간 혹은 주민과 외부 방문자 사이에 

소통을 할 수 있는 기회를 제공하고 변화의 과정 속에서 

일정한 관계를 유지할 수 있는 지속가능한 커뮤니티의 
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삶으로 적절한 개방과 적당한 소통의 방법을 찾아가는 

과정이 필요하다.  

III. 사례분석

1. 사례분석의 틀

사례분석을 위한 상지는 각기 규모나 구현방식이 

다르기 때문에 일률적으로 비교 분석하는 것은 어렵다. 

분석의 틀을 설정하여 여러 다른 차원의 내용들을 비교

할 수 있는 기준을 구축하는 것이 중요하므로 커뮤니티

의 선행연구에서 제시하고 있는 분석항목에 한 검토가 

이루어졌다.

Table 2와 같이 공통적으로 나타나는 항목은 지역적 

영역, 공동의 유 , 사회적 상호작용이었다. 지역적 영역

은 지리적 경계나 물리적 배경, 공간성 등으로 지역경관

과 자원이 반영되어 지역의 맥락에 적절한 지역성으로 

나타난다. 공동의 유 는 공동의 감정이나 관심, 동질적 

문화나 태도, 아이덴티티와 같은 문화의 가치를 통해 유

관계를 갖는 공동체 결속으로 나타나게 된다. 이것을 

바탕으로 교류, 조직, 활동 등이 나타나게 되는 것을 의

미한다. 사회적 상호작용은 상호교류가 지속적으로 일어

나며 일상생활에 한 공공성과 개방성을 가지면서 소통

하는 것을 의미한다. 

이러한 선행연구의 분석항목을 본 본문의 목적에 맞

게 적용해보면 Figure 1과 같은 세 가지의 분석내용을 

가지게 된다. 첫째, 마을 미술사업을 통한 담에 지역성을 

어떻게 설정하고 있는지, 둘째, 담의 변화와 커뮤니티를 

위한 공동체 결속은 어떤 것이 있는지, 셋째, 마을 미술

사업의 담을 통해 주민과 외부 방문자의 소통은 어떻게 

하고 있는지의 여부이다.

·주민의 관계형성

·방문자 관계형성

·마을브랜드인지

·방식

·관계

·연대감

·활동, 조직구성

마을

담

마을미술사업

상호 작용성공동체 유대

지리적 영역

·경관

·지역자원

·맥락성

커뮤니티
지역성

공동체 결속 소통

Figure 1. Analytical framework

2. 사례분석

가. 사례 상지의 마을 미술사업 개요

고창 안현마을은 전북 고창군 부안면 송현리에 위치

하며 2006년 농림부의 녹색농촌체험 마을로 지정되었다. 

새마을 운동 때 얹은 슬라브 지붕이 오래되어 비가 새

고, 담도 허물어지자 서정주 시인의 <국화옆에서>를 소

구분 분석항목 출처

커뮤니티의 정의
․ 지리적 영역
․ 공동의 결속
․ 사회적 상호작용

Hillery(1955)

커뮤니티의 영역별 요소
․ 지리적 영역
․ 사회적 영역
․ 문화적 영역

김정오(1991)

커뮤니티 평가요소
․ 물리적 요소(시설, 공간)
․ 비물리적 요소(프로그램, 관리)
․ 인적 요소(소속감, 애착심)

천인숙(2001)
조인숙과 신화경(2010)

커뮤니티의 특성과 표현양상

․ 지역성
․ 공공성
․ 개방성
․ 상호작용성

방성희와 이명희(2011)

커뮤니티의 주거환경개선
․ 지역적
․ 사회적 상호활동
․ 공통의 감정, 의식

하성규와 김재익(1997)
김현진(2010)

Table 2. Previous studies related to communities
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재로 국화와 시로서 마을전체의 담을 단장하였다(박은

영, 2008). 낡고 침체된 마을을 개선하기 위해서 건물을 

허물고 새로운 집을 지은 것이 아니라 주변에 있는 소재

를 활용해 공공 미술로 접근하여 길이 1㎞에 이르는 국

내 최  규모의 마을 벽화를 조성하였다.

통영 동피랑은 경상남도 통영시 정량동과 태평동 일

로 ‘동쪽의 벼랑’이라는 뜻의 작고 오래된 마을이다. 

일제강점기 시절, 통영항과 중앙시장에서 인부로 일하던 

외지 하층민들이 기거하면서 조성되었다. 산동네라는 인

식과 주거환경까지 악화되면서 통영시는 2006년 도시계

획을 통해 재개발하기로 결정했다. 이에 지역단체 ‘푸른

통영 21 추진위원회’는 재개발 저지를 위해 2007년 10월

부터 시장에게 1년의 유보와 시간을 요청하였고, 높은 

지 에 있기 때문에 어디서든 눈에 띄는 동피랑의 특성

을 살려 각 주택들의 담을 활용해보기로 하였다. ‘색과 

그림이 있는 골목’이라는 주제로 1차 벽화 공모전을 벌

였고, 공모전 이후 철거계획이 미루어지고 2008년 7월 

재개발 상지에서 보존 상지로 변경되었다(이영창과 

김근호, 2013). 2010년 4월 ‘동피랑 블루스’라는 주제로 2

차 벽화 공모전이 개최되었고, 통영시에서는 동포루의 

계획을 취소하고, 동포루 복원에 필요한 집만을 철거하

였다.

영천 별별마을은 문화체육관광부가 주최하고 2011마

을미술프로젝트 추진위원회와 지자체가 주관하는 ‘일상

생활 공간을 공공미술로 가꾸는 사업’으로 평범하던 지

역을 규모 미술마을로 바꾸어 놓았다. 지역의 정체성

을 문화콘텐츠로 발굴하여, 이를 예술로 승화시켜 문화

예술향유 증진과 지역을 활성화하는 사업이다. 경북 영

천시에 조성된 ‘신 몽유도원도-다섯 갈래 행복길’은 화산

면과 화남면 일  마을의 문화유산과 자연풍광, 주민의 

일상을 예술작품과 연계하여 미술마을을 조성하였다. 이 

프로젝트는 다섯 개의 길을 중심으로 마을의 매력을 가

장 잘 보여줄 수 있도록 했다. 

나. 마을 미술사업을 통한 담의 지역성 설정

고창 안현마을의 마을구조는 인구 72명의 작은 시골

마을로 선형의 도로 패턴에 주도로가 앞 뒤에 놓여 있으

며 마을 안길이 중심을 지나면서 주도로와 접하고 있다. 

멀리 바다와 소요산의 외부경관 요소가 있으나 지형이 

평평하여 인식하기 어렵고 주변의 미당 서정주 생가와 

시문학관 정도만이 인지되며 외부 방문자가 거의 없는 

농촌마을이었다. 마을에서 국화꽃 축제가 열리는 것에 

착안하여 담의 벽화에 미당의 시「국화옆에서」와 관련

지어 국화와 미당의 시를 지역자원으로 설정하였다. 국

화꽃과 나비, 인물, 언어의 네유형으로 된 그림에 실제 

초화를 식재하여 담과 지붕에 지역성을 나타내었다.

통영 동피랑은 23가구가 모여 사는 가난한 사람들의 

오랜 주거지역인 표적인 산동네이다. 좁은 골목길은 

갈래가 수십 개로 구불구불한 오르막의 나선형 형태이

다. 외부의 경관은 골목길을 다 오르면 강구항과 중앙시

장, 남망산이 보이고, 하늘과 맞닿는 경험을 하게 된다. 

오르는 동안의 내부경관은 양쪽에 좁은 길로 맞닿아 있

거나 한쪽은 난간으로 이루어진 담으로 구성되어 있다. 

기존의 거미줄처럼 이어진 전깃줄, 바닷바람에 펄럭이는 

빨래, 녹슨 창살에 통영과 바다, 따뜻하고 정감 있는 마

을을 표하는 다양한 장르의 그림이 나타나고 있다. 특

히 통영 교, 음악, 꽃, 어린이, 바다 이미지 등 바다를 

끼고 있는 통영만의 이미지로서 지역성을 살리고 골목길

에 생기를 불어 넣었다.

영천 별별마을의 외부경관은 앞뒤 산속에 들과 실개

천이 흐르는 농촌마을로 내부경관은 옛날 정미소, 우물, 

정류장, 토성, 공가, 폐가 등 옛 모습이 많이 남아 있다. 

  

고창 안현마을 통영 동피랑 영천 별별마을

Figure 2. Picture of target area

고창 안현마을 통영 동피랑 영천 별별마을

Figure 3. The Village’s Structure of target area
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시안 미술관과 연계하여 동네 미술관의 개념으로  자연

과 문화유산을 연계한 예술 루트를 생성하였다. 다섯 개

의 길은 걷는 길, 바람길, 스무골길, 귀호마을길, 도화원

길로서, 오행적 순환의 원리와 마을 역사, 이야기를 담아

낸 예술작품들이 점형으로 산재되어 있다. 목련, 별자리, 

권응수 장군과 20의병, 정자, 농촌 풍경, 복숭아 밭, 들

녘, 산자락 등의 근처에서 볼 수 있는 자원으로 지역성

을 표현하였다. 특히, 기존의 페인트로 칠한 벽화의 한계

를 극복하고자 벽돌, 도자기 조각품 등 입체감이 있는 

부조벽 형식의 다양한 방식으로 조성하였다.

다. 마을 미술사업을 통한 담의 변화와 공동체 

결속을 위한 방식

고창 안현마을은 마을이 연결되어 있어 담이 있는 경

우와 없는 경우가 있다. 커뮤니티 확보를 위한 방식으로 

내부의 공동체 결속을 위해 마을 전체로 연결되는 하나

의 비슷한 단위의 담을 설정하였다. 각 주택 담의 존재 

유무보다 전체적인 통일된 공동체를 재구성하는 역할을 

할 수 있도록 조성해 주는 것이다. 지역성에 바탕을 둔 

마을 전체의 아이덴티티 설정을 우선시 한 다음 개별 공

간의 아이덴티티를 하나하나씩 부여하였다. 조성하는 과

정에서 행정 개입 없이 업체와 주민에 의해 사업이 추진

되었고, 아주 작은 계획과 시도에도 주민들의 의견을 묻

고 집약함으로써 커뮤니티가 구체화적으로 형성되고 지

속가능하게 되었다.

통영 동피랑은 불량주택이 언덕에 모여 있어 마을의 

구심점이 없으므로 이를 해결하기 위해 담의 변화를 시

도하였다. 커뮤니티 확보 방식은 주민들 간에 지켜야 할 

필요성을 공유하고 담이라는 매개로서 사회적인 문제에 

한 합의를 하고 있다는 것에서 중요한 의미를 갖는다. 

뿐만 아니라 지속가능한 아이덴티티를 위해 통영21과 통

영시, 마을 주민들이 협력하며, ‘동피랑 벽화축제’를 개

최하는 등 프로그램에 기반을 두고 있다. 또한 마을기업  

‘동피랑 협동조합’을 설립해 운영하는 등 관련된 활동을 

꾸준히 실천하고 있다.

영천 별별마을은 각자의 담은 있으나 마을 내부적인 

유 관계, 문화적 결속, 아이덴티티가 없었기 때문에 이

것을 강화하기 위한 방향으로 사업을 진행하였다. 커뮤

니티 형성을 위한 방식으로 기존에 있던 공간을 작가의 

상상력으로 재해석 해 마을의 아이덴티티를 살리면서 예

술적 공간으로 승화시켰다. 문화적인 부족함에 해 마

을 전체에 문화콘텐츠를 보강하는 방법으로 점형으로 흩

어져 있는 예술작품들 속에 일부로 설정하여 물리적인 

담을 의식하지 못하게 하는 수법을 사용하고 있다. 재료, 

패턴, 조형성을 통해 각각의 담을 허물지 않고 전체를 

통합하여 보강한 것이다.

라. 마을 미술사업을 통한 담과 소통의 방식

고창 안현마을은 초창기 모델로서 외지 관광객은 물

론 지방도를 지나는 사람들의 시선을 끄는데 성공하였으

며(http://blog.daum.net/nannadaero), 외부 방문자와의 소통

을 위해 인물그림이 많이 나타난다. 이 인물은 주인이며, 

문패를 신하고 있다. 서로 간에 화를 하는 소통의 

방식으로 담은 문의 역할과 함께 화의 순서에 맞는 

사회적인 과정으로서의 절차이다. 또한, 국화꽃 그림과 

실제 꽃, 인물 그림과 실제 인물을 통해 집안 삶의 외부

화가 가능해지며, 시각적인 경관의 체험과 미의식에 다

양함을 제공하여 방문자들로 하여금 마을의 일상생활 속

에 깊이 개입되도록 하였다.

통영 동피랑은 철거 상이었던 동네가 벽화로 인하

기존담

커뮤니티 

확보 담 

변화

고창 안현마을 통영 동피랑 영천 별별마을

Figure 4. Community setting method of target area

고창 안현마을 통영 동피랑 영천 별별마을

Figure 5. Communication method of target area

주민 방문자

집안 삶의 외부화

인물로서 문패역할

주민 방문자

심리적인 담 추가

주민 방문자

  내면의 담 해체, 개방
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여 주말이면 200~300명의 여행객이 찾는 통영의 새로운 

명소로 변모하였다(http://s0899.blog.me). 각각 구성단위

(unit)의 그림 있는 담으로 마을의 새로운 아이덴티티를 

부가함으로써 높은 언덕길을 오르게 하는 추진력을 제공

하고 외부 방문자와의 소통을 보강해 주고 있다. 특히, 

소외지역이었던 산동네임을 감안하면 새로운 문화적인 

담이 있음으로 해서 바깥과 안을 소통하는데 중요한 역

할을 하고 물리적 담을 통해서 외부 방문객에게 삶의 모

습을 내보임으로 내면의 담을 해체하거나 열게 하는 경

우이다.

영천마을 경우는 각 가구의 담이 외부에 해서 열려

있지 않고 닫혀 있어 폐쇄성이 높은 전형적인 농촌마을

이다. 폐쇄된 마을 내부를 열어 외부와 소통하기 위해서 

길을 중심으로 한 마을의 자원을 스토리텔링하여 물리적

인 담을 의식하지 못하게 하기 위한 심리적인 담을 첨가

하는 방식을 사용하고 있다. 어린 시절 낙서의 연장선상

에서 추억을 꺼내어 소통하고, 블럭 담 사이사이로 집안

을 들여다보며 3개의 마을에 흩어져 있는 지역 고유의 

역사와 지리, 생태, 문화적 특성을 활용해 테마가 있는 

문화와 예술이라는 키워드로 통합하게 하고 새로운 소통

의 사회적 과정을 조성하고 있다.

3. 사례분석의 종합

마을 미술사업이 이루어진 고창 안현마을, 통영 동피

랑, 영천 별별마을의 사례들을 지역성, 공동체의 결속, 

소통이라는 세 개의 영역으로 구분하여 담을 통한 커뮤

니티 형성에 관한 내용을 조사하였다. 지역성은 경관, 지

역자원, 맥락성으로, 공동체적 결속은 방식, 관계, 연

감, 커뮤니티 활동과 조직으로, 소통은 주민과 외부방문

자의 관계형성 기회와 마을 브랜드 인지에 관한 내용으

로 구분하여 분석하였다. 분석한 결과를 요약정리 해보

면 Table 3과 같다.  

4. 마을 미술사업의 전개방향 논의

마을 미술사업의 담은 시각적 그림의 내용보다는 지

역의 자원을 통한 상징적인 의미가 전달되는 지역성과 

사회적인 기능역할, 문화적인 욕구를 충족하는 것이 커

뮤니티의 형성에 중요하다. 부분의 경우 외부 방문자

의 입장에서 조성되기 쉬우나, 사실은 주민들이 공공미

술의 작품을 통해서 지역성과 공동체를 재구성하는 계기

가 되어야 하며 경관개선, 공동체적인 삶, 공동체적 활동

이나 생활방식이 일어날 수 있는 공간과 장소가 제공되

어야 한다. 

너무 개방적이거나 지역성에 바탕을 두지 못할 경우 

마을은 해체되기 쉽고, 너무 닫혀 있으면 마을이 소통을 

하지 못하여 지속가능하지 않다. 주민 간에는 마을 내부

적인 아이덴티티를 엮어 문화적인 결속을 위한 수단으로 

각자의 담이 필요하며, 주민과 외부 방문자 간에는 외부

에서 담을 인식하지 않고, 이것을 넘어서 소통하기 위한 

수단으로 미술사업의 생산물인 담과 경관, 내부적인 요

구분 고창 안현마을 통영 동피랑 영천 별별마을

공공미술

주체 2006 농림부 녹색농촌체험마을 2007 푸른통영 21 추진위원회 2011문체부 마을미술프로젝트

역할 지붕개량, 취락구조개선 재개발의 유보수단 지역활성화

매체 지붕,벽 벽 벽, 조형물

커
뮤
니
티

지
역
성

경관
외부: 바다, 소요산
내부: 시문학관, 마을회관

외부: 강구항, 남망산
외부: 좁은 골목길, 언덕

외부: 삼부천, 백학산
내부: 5개의 길, 옛날 농촌모습

지역자원 국화, 시, 인물 꽃, 바다, 시 마을역사, 이야기

맥락성
꽃, 나비, 인물, 언어, 실제 초화로 개별 
아이덴티티를 합체 전체가 되도록 조성

바다를 끼고 있는 통영과 소외지역 
고향의 따스함을 표현

마을 풍광, 근처에서 흔히 볼 수 있는 
농촌경관을 재료, 패턴, 조형성을 달리
하여 표현

공동
체의
결속

방식 비슷한 담으로 마을전체 연결 마을의 구심점 설정 마을 전체를 통합하여 보강

관계
자연의 담으로 개별과 마을전체 아이덴티
티 설정

아이덴티티를 프로그램으로 제시
내부소통, 문화적 결속, 아이덴티티 강
화

연 감 주민들이 사업추진, 진행 주민들 간에 지켜야 할 필요성 공유 주민들 문화생산과 소비자 역할

커뮤니티활동 
조직구성

국화 축제 활성화 마을기업운영, 동피랑 축제 개최 예술창작스튜디오 운영

소통

주민간의 
관계형성 기회

집안의 삶 외부화 문화적인 아이덴티티 폐쇄적인 공간에서 개방성

외부방문자
관계형성 기회

인물로서 문패역할
언덕길을 올라 구경할 수 있게 하는 
추진력

심리적인 담 첨가

마을브랜드
인지

외지관광객과 지방도 시선을 끄는데 성공
SBS ‘패밀리가 떳다’ 촬영지

하루 200-300명 관광객 방문
2014지역브랜드 상수상

시안미술관, 오토캠핑장과 연계사업으
로 마을 방문객수 증가
홈페이지 운영

Table 3. Comprehensive case analysis
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인과 서로 주고받음으로써 건전성을 확보할 수 있다. 이

러한 마을 미술사업은 문화예술을 매개로 하는 주거환경 

개선이나 경관의 개선으로 사회 복지적 가치와 연결된다

는 점에서 ‘지속 가능한 발전 가능성’을 보이며, 이를 긍

정적으로 수용할 수 있게 한다는 점에서 가치가 있다고 

하겠다.

IV. 결  론 

노후한 마을에 다시 활력을 찾을 수 있게 하는 마을 

미술사업은 예술 활동을 통해 해당지역 공동체의 정체성

을 고취하며 물리적 환경을 창조하고 받아들이는 과정에

서 주민 사회에 공헌하게 될 것이다. 이러한 일련의 과

정 속에 자율적이고 민주적인 소통과 다양한 참여 중심

의 사회적 가치와 공공성이 확보되어야 한다. 실제 마을 

미술사업을 시행한 사례에서 바람직한 미적 환경조성과 

커뮤니티 형성에 영향을 미치고 있는 지역성, 공동체 결

속, 소통의 세 가지 관점으로 해석을 진행하였다. 

연구의 결과를 정리하면, 고창 안현마을은 국화, 시

(poem), 인물의 지역자원을 통해 지역성을 표현하였으며, 

비슷한 담으로 마을 전체를 연결하여 공동체의 결속을 

강화하고, 인물그림으로 문패역할을 하여 소통하고 있었

다. 통영 동피랑은 바다, 꽃, 시 등 다양한 그림을 통해 

소외지역에 고향의 따스함을 표현하여 지역성을 나타내

고, 벽화를 통해 주민들 간에 지켜야 할 필요성을 공유

하는 마을의 구심점 역할을 하고, 내면적인 담을 해체하

거나 개방하여 소통하고 있었다. 영천 별별마을은 근처

에서 흔히 볼 수 있는 농촌경관을 재료, 패턴, 조형성을 

달리하여 지역성을 표현하였고, 마을 전체를 통합하여 

보강하는 것으로 외부세계에 한 경계보다는 내부의 공

동체적 유 감을 구축하였으며, 문화예술의 일부로서 물

리적인 담을 의식하지 못하게 하는 심리적인 담을 추가

하고 있었다. 

이 연구의 한계는 사례연구의 수가 제한적이고 사례

지역이 가지고 있는 지역적 한계성 및 특수성을 감안할 

때 본 연구의 결과가 우리나라 마을 미술사업에 있어서 

공동체와 결부되는 일반적인 전개방향이라고 확정하기에

는 다소 무리가 있다. 그러나, 마을 미술사업을 성공시키

기 위한 방법을 담이라는 매개체를 통해 커뮤니티의 관

점에서 바라보고 공동체적 삶에 한 새로운 모델제시를 

위한 기초연구로서의 기회를 제공하였다는 점에서 의의

가 있다. 향후연구에서는 사례 상지의 수를 늘리고, 커

뮤니티와 소통에 미치는 영향을 구체성과  다각적인 측

면에서 진행하고자 한다. 

주1) 담이란 ‘건물 지의 경계 또는 시설물 주위를 둘러막아서 보
호하는 건축물’을 의미하며, ‘막는다(defend)’, ‘둘러싼다
(enclose)’ 는 개념으로 표현된다. 본 연구의 담이란 외부공간
에서 소유의 경계구분을 표시하거나, 외부의 침입으로부터 보
호하기 위한 방어 수단에서 시작하며 한 공간과 다른 공간을 
분리시키는 듯하면서 동시에 공간과 공간을 연결하는 의미가 
있어서 전체적으로 공간의 체계를 주고 있는 외부공간의 담을 
의미한다(이윤정, 2005).
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