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I. 서  론

우리나라 농지의 면적은 1965년 2,318천ha로 최대치였

으며, 1990년에는 2,109천ha, 2012년에는 1,730천ha로 감

소하였다. 그리고 농업전망 2014(KREI)에 따르면 2023년

에는 1,597천ha로 감소할 것으로 예측되고 있다. 이러한 

감소추세와 맞물려 2008년도와 2010년도에는 전 세계적

인 곡물파동으로 가격이 사상 최대치를 기록하였고, 30

여개 나라에 폭동이 일어나기도 하였다. 각종 언론매체 

등에서는 OECD 식량자급률 최하위인 우리나라에 대해 
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“농지의 지속적 감소”, “식량자급 위기” 등의 표현을 활

용하며 미래 상황에 대해 경고하고 있다. 따라서 정부에

서도 일정 수준의 경지면적 유지에 대한 정책적 고민을 

적극적으로 시작하게 되었으며, 유휴농지의 활용이 이러

한 문제점의 해결방안 중 하나로 떠오르기 시작하였다

(Kim et al., 2014a). 

유휴농지 관련한 연구는 본격적으로 2000년대 중반부

터 시작되었는데, Park et al.(2005)은 우리나라 휴경농지·

유휴지 관련 제도와 정책 및 일본의 휴경농지 대책을 분

석함으로서 정책의 방향을 도출하였다. 정책의 방향으로 

휴경농지·유휴지의 발생 예방·억제와 사후 복구·활용 등 

복합적 정책이 필요함을 역설하였는데, 농지정책이 아닌 

지역정책의 관점에서 그 방향을 도출하여, 정책의 실천
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을 지자체가 지역실정에 적합한 정책을 수립·시행하도록 

제언하였다. Choi et al.(2005)은 유휴농지의 현황과 관련

제도를 분석하고 유휴농지의 활용사례를 조사하였다. 사

례로는 친환경농업으로의 활용사례, 전원주택으로 활용, 

노인복지주택으로의 활용, 농산물가공공장으로의 활용, 

농촌관광으로의 활용, 농촌어메니티 보전사례 및 산림으

로의 복원사례 등이며, 이러한 사례를 토대로 유휴농지

의 효율적 활용관리방안 모색을 위한 기본 틀과 다원적 

활용을 위한 정책방안을 제시하였다. 정책방안으로는 유

휴농지 조사의 전면 실시, 유휴농지 활용에 대한 주민편

익 보장, 그리고 한계농지개발제도의 체계화를 제안하였

다. Kim et al.(2007)도 유휴농지의 현황과 관련 제도를 

소개하고 유휴농지를 활용하는 국내외 사례를 조사하면

서, 유휴농지에 대한 효율적 활용 및 관리방안으로 유휴

화를 예방하는 방안, 유휴농지를 활용하는 방안, 유휴농

지 관리기구를 설치하는 방안을 제시하는 등 정책적 방

향을 설정하는 연구를 진행하였다. 

정책적 방향이 어느 정도 설정된 이후 좀 더 구체적

인 방안을 모색하기 위한 연구가 시작되었는데, Korea 

Rural Community Corporation(2008)은 전국 8개 읍·면지역

을 대상으로 유휴농지 전수조사를 실시하였으며, 유휴농

지 해소방안에 대해 농업인, 공무원, 도시인, 연구원 등 

다양한 계층을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 또한 

농업적 및 비농업적으로 이용된 유휴농지 활용사례에 대

해 조사하였고, 유휴농지의 활용방안에 대해 농업적 재

활용, 도농교류의 장으로 활용, 산림자원 조성을 위한 조

림방안, 비농업적 활용 등 다양한 방향을 제시하면서, 유

휴농지 전수조사 필요성을 강조하였다. Rhee et al.(2009)

은 유휴지 활용 방안을 모색하기 위해 실제 활용된 사례

를 Media 조사·분석 기법을 활용하여 연구하였다. 조사

된 사례는 2004년부터 2006년까지 3년간의 Mass media

에 보도된 기사 내용을 기준으로 활용목적에 따라 경관

유형, Bio-tope유형, 관광유형, 사회봉사유형, 교육유형 및 

생산유형 등 6개 활용유형으로 분류하였다. 이 중 

Bio-tope 유형을 조사대상으로 선정하고 총 6개의 사례

를 선택하여 분석하였다. 그리고 농지로서의 형상과 기

능을 유지하지 못하는 유휴지에 대한 환경‧생태적인 활

용방안을 제시하였다. Bea et al.(2010)은 유휴농지를 활

용할 수 있는 방안으로 직불제도 확대를 통한 발생방지

와 농업적 이용과 함께 다원적 기능으로의 활용을 제안

하였고, 유휴농지 활용방안을 유형화하여 사업유형별 추

진체계와 재원을 제시하였다. 그리고 충남 공주와 제주 

애월 등 2개 지구를 선정하여 유휴농지 활용 사례계획을 

수립하였다. 더 나아가 Kim et al.(2014a)은 유휴농지 관

련 정책사업과 유휴농지화 방지 기능을 갖는 국내 주요 

정책사업을 분석하였으며, 일본에서 현재 적극적으로 추

진하고 있는 “경작방기지 재생 이용대책” 등을 조사하였

다. 그리고 조사된 내용과 현재 시행되는 각종 농림축산

식품사업 등을 기초로 유휴농지를 활용할 수 있는 9개의 

정책사업 모델을 제시하였다. 또한 Kim et al.(2014b)은 

유휴농지를 농업적인 관점에서 평가할 수 있는 지표를 

설정하고, 그 지표를 전국 30개 유휴농지에 적용하여 개

별 유휴농지의 특성을 파악하고 대상지간 농업적 활용성

을 정량적으로 비교하였다. 

이처럼 2000년대 중반부터 유휴농지 활용에 관한 정

책적 방향설정 연구가 시행된 후 현재까지 유휴농지 활

용에 대한 연구가 단계적으로 추진되었고, 농업적 활용

을 위한 정책사업 모델이 개발되었으며, 최종적으로는 

지표개발을 통해 유휴농지의 특성을 분석하는데 이르렀

다. 이러한 연구에 더하여 유휴농지를 활용한 정책사업

을 효과적으로 수행하기 위해서는 유휴농지를 활용한 사

례들을 종합적으로 분석해 볼 필요가 있다고 판단된다. 

이에 앞서 Rhee et al.(2009)이 2004년부터 2006년까지 3

년간의 기사를 바탕으로 유휴농지를 활용한 사례분석을 

실시하였는데, 유휴농지 활용 정책사업을 시작하려는 현 

시점에서는 이에 더하여 최근의 활용사례까지 포함된 활

용사례를 조사할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 유

휴농지의 활용사례가 보도된 2004년부터 2013년까지 10

년간의 인터넷 신문기사를 조사하고, 이 기사들을 바탕

으로 활용사례에 대해 분석하여, 대표적인 유휴농지 활

용유형을 도출하고자 한다.

II. 연구방법

1. 유휴농지 범위 설정

본 연구에서는 유휴농지 활용사례의 대표적인 유형을 

도출하기 위해, 10년간 유휴농지 활용사례를 다룬 신문

기사를 인터넷 검색엔진을 활용하여 수집하고 분석하였

다. 이에 앞서 유휴농지 활용사례 기사 검색의 정확도를 

높이기 위해 유휴농지에 대한 개념을 명확히 하였다.

유휴농지 관련 개념들은 여러 문헌에서 다양한 용어

로 정의되고 있는데, 먼저 유휴농지는 농지법과 Choi et 

al.(2005), Korea Rural Community Corporation(이하 

‘KRCC’)(2008)이 정의하고 있다. 농지법에서는 제20조 

및 동법 시행령 제18조에 의해 유휴농지를 “농작물 경작

이나 다년생식물 재배에 이용되지 아니하는 농지”로서, 

①지력의 증진이나 토양의 개량ㆍ보전을 위하여 필요한 

기간 동안 휴경하는 농지, ②연작으로 인하여 피해가 예
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상되는 작목의 경작 또는 재배 전후에 지력의 증진 또는 

회복을 위하여 필요한 기간 동안 휴경하는 농지, ③농지

전용허가를 받거나 농지전용협의를 거친 농지, ④농지전

용신고를 한 농지, ⑤농지의 타용도 일시사용허가를 받

거나 협의를 거친 농지 등 다섯 가지 사항에 해당하지 

않는 농지라고 정의하고 있다. 즉, 유휴농지는 지목이 농

지이여야 하며, 현재 경작이나 다년생식물 재배에 이용

되지 아니하는 농지 중 지력증진ㆍ토양개량ㆍ보전 등을 

위해 휴경하는 농지, 농지전용허가ㆍ농지전용협의ㆍ농지

전용신고 등을 거처 타 용도로 전용될 농지, 그리고 타

용도 일시사용허가 또는 협의를 거친 농지를 제외한 모

든 농지를 유휴농지로 보고 있다. 이 개념에서는 간단히 

현재시점의 경작 여부만으로 유휴농지를 판단하고 있는

데, 경작이 안 된 기간의 길이, 토지 소유자의 경작 의

지, 영농여건, 생산기반정비가 잘 된 우량농지인지의 여

부 등의 중요한 사항에 대해서는 상세히 정의하고 있지 

않다.

Choi et al.(2005)은 유휴농지의 개념을 “농업경영을 유

지할 만큼의 수익이 발생하지 않아 농작물 경작 또는 다

년성 식물 재배에 이용되지 않는 농지 중 우량농지가 아

닌 농지”로 정의하고 있다. 즉, 일시적인 휴경이 아니라 

여건변화가 없는 한 계속적으로 농업경영에 이용되지 않

고 유휴상태에 놓이게 될 농지 가운데 비우량농지를 유

휴농지로 설정했다. 이 정의에 따르면 농업진흥지역 및 

생산관리지역에 해당하는 농지를 의미하는 우량농지는 

유휴상태이더라도 유휴농지 범위에서 제외되며, 유휴농

지의 범위를 물리적 조건이 열악한 한계농지 등을 중심

으로 한 비우량농지에 국한하고 있다. 그리고 

KRCC(2008)은 유휴농지를 두 가지 방향으로 정의하고 

있는데, 첫째, “영농조건 불량, 노동력 부족, 부재지주 소

유, 기타 사유로 2년 이상 계속 경작을 포기한 농지 중

에서 농지의 형태를 상실하고 타 용도로 이용되지 않은 

상태로서, 앞으로 농지로 이용할 경우 개간에 준하는 작

업이 필요한 농지”, 둘째, “농지 내에 수렁이 있거나 억

새풀, 나무가 자라는 등 농기계 및 역축을 사용하여 경

작하기 어려운 농지”로 정의하는 등 경작을 포기한 기간

과 영농조건에 대해 비교적 상세히 설정하고 있다.

유휴농지와 유사한 개념으로 유휴지라는 용어가 통계

청의 경지면적통계에서 2011년까지 사용되었다. 경지면적

통계상의 유휴지는 “2년 이상 계속 경작을 포기한 경지 

중 경지로서의 형태를 상실하고 타 용도로 이용되지 않은 

상태로서 앞으로 경지로 이용하기 어려울 것으로 판단되

는 농지 즉, 향후 경지로 이용할 경우 개간에 준하는 작

업이 필요한 농지”로 정의되는데, 비 경작기간과 영농조

건에 대해 비교적 간결하고 명료하게 정의하고 있다.

또한 유휴농지와 유사한 개념으로 휴경농지라는 용어

도 사용되고 있다. 농림축산식품부가 매년 실시하는 농

지이용실태조사에서는 휴경농지를 “조사대상 기간 동안 

농작물을 경작하거나 다년생 식물을 재배한 사실이 없는 

농지”로 정의하고 있는데, 이는 조사 시점의 경작여부만

으로 유휴여부를 판단하고 있다. KRCC(2008)은 휴경농

지를 “농지로서 형태를 갖추고 있으면서 농작물 재배가 

가능함에도 1년 동안(당해연도) 농작물을 재배한 사실이 

없고 영농조건 불량, 노동력 부족, 부재지주 소유, 기타 

사유로 농작물을 재배하지 않고 있는 농지”로 정의하고 

있는데, 이는 앞서 KRCC(2008)이 정의했던 유휴농지보

다 미경작 기간과 영농조건불리 등에서 휴경농지를 조금

씩 양호한 농지로 정의하고 있음을 알 수 있다. 마지막

으로 일본에서 유휴농지의 개념으로 사용하는 경작방기

지는 경작을 방기(放棄)한 농지, 즉 포기한 농지라는 의

미로 사용되는데, 경작방기지는 “조사일 이전 1년 이상 

식부되지 않고 앞으로 수년 안에 다시 경작할 의지가 없

는 농지”로 정의되며, 미경작 기간과 토지소유자의 경작

의사에 대해 포함하고 있다. 위의 내용을 간략히 정리하

면 Table 1과 같다.

Table 1에서 정리된 각각의 정의들을 영농조건불리를 

x, 휴경기간을 y로 설정한 xy좌표에 표시하였다. x좌표

와 관련해서는 농지법의 유휴농지, 농지이용실태조사의 

휴경농지, 일본의 경작방기지가 물리적인 영농조건이 불

리함에 대한 내용을 정의에 포함하고 있지 않다. 반면에 

Choi et al.(2005)의 유휴농지 정의에는 우량농지가 아닌 

농지라는 표현으로 우량농지보다는 영농이 불리함을 나

타내고 있으며, KRCC(2008)의 휴경농지의 정의에는 “영

농조건 불량”이라 정확히 명시하고 있다. 그리고 통계청

의 유휴지 정의와 KRCC(2008)의 유휴농지 정의에는 농

지의 형태를 상실하고 개간에 준하는 작업이 필요한 농

지라고 영농조건이 매우 불량함을 다른 표현을 빌어 명

확히 표현하고 있다.

y좌표인 휴경기간과 관련해서 농지법의 유휴농지 정

의에는 휴경기간이 따로 명시되어 있지 않아 현재시점으

로 판단할 수 있고, 농지이용실태조사의 휴경농지 정의

는 현재시점이라고 명시하고 있다. 반면 Choi et 

al.(2005)의 유휴농지 정의와 KRCC(2008)의 휴경농지, 그

리고 일본의 경작방기지 정의에는 휴경기간이 1년 이상

으로 명시하였으며, 통계청의 유휴지, KRCC(2008)의 유

휴농지 정의에는 2년 이상으로 명시하고 있다. 추가적으

로 토지소유자 등의 경작의지와 관련해서 일본의 경작방

기지는 경작할 의사가 없음을 명시하고 있고, 

KRCC(2008)의 유휴농지에서는 경작을 포기한 농지라고 

경작할 의사가 없음을 포함하고 있다. 이러한 내용을 도
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표로 정리하면 Figure 1과 같다.  

위의 내용과 관련하여 Kim et al.(2014a)은 유휴농지의 

개념을 “지목상 농지(전, 답, 과)로서 지력회복 등의 농

업적 목적으로 휴경하는 농지가 아닌, 영농조건 불량, 노

동력 부족, 부재지주 소유 등의 사유로 농작물 경작이나 

다년생 식물을 재배하지 않는 농지”로 정의하였다. 이때 

농업적 목적으로 휴경하는 농지는 지력의 증진이나 토양

의 개량ㆍ보전을 위하여 필요한 기간 동안 휴경하는 농

지, 연작으로 인하여 피해가 예상되는 작목의 경작 또는 

재배 전후에 지력의 증진 또는 회복을 위하여 필요한 기

간 동안 휴경하는 농지 등이며, 이러한 사유로 휴경하는 

농지는 본 연구에서 다루고 있는 유휴농지 범위에서 제

외한다. 그리고 벼농사를 짓고 난 늦가을부터 모내기하

기 전 이른 봄까지 경작되지 않는 농지도 휴경농지라 지

칭하는데, 이때의 휴경농지도 본 연구에서 의도하는 유

휴농지의 방향과 다르므로 연구의 범위에서 제외한다. 

또한 유휴농지와 유사개념으로 사용되고 있는 농어촌정

비법의 한계농지, 농지법의 영농여건불리농지, 산림자원

의 조성 및 관리에 관한 법률의 유휴토지 등 각각의 정

의에 휴경내용이 명시되어 있지 않거나 농지의 여부를 

판단할 수 없는 경우에 대해서도 유휴농지의 범위에서 

모두 제외하고자 한다.

구 분 법제 및 문헌 내  용

유휴농지

농 지 법

▪ 농작물 경작이나 다년생식물 재배에 이용되지 아니하는 농지로서 다음의 사항에 해당하지 않는 농
지라 정의하고 있다. 
1. 지력의 증진이나 토양의 개량ㆍ보전을 위하여 필요한 기간 동안 휴경하는 농지
2. 연작으로 인하여 피해가 예상되는 작목의 경작 또는 재배 전후에 지력의 증진 또는 회복을 위하여 

필요한 기간 동안 휴경하는 농지
3. 농지전용허가를 받거나 농지전용협의를 거친 농지
4. 농지전용신고를 한 농지
5. 농지의 타용도 일시사용허가를 받거나 협의를 거친 농지

Choi et al.
(2005)

▪ 농업경영을 유지할 만큼의 수익이 발생하지 않아 농작물 경작 또는 다년성식물 재배에 이용되지 
않는 농지 중 우량 농지가 아닌 농지

KRCC
(2008)

▪ 영농조건 불량, 노동력 부족, 부재지주 소유, 기타 사유로 2년 이상 계속 경작을 포기한 농지
1. 농지의 형태를 상실하고 타 용도로 이용되지 않은 상태로 앞으로 농지로 이용할 경우 개간에 준하
는 작업이 필요한 농지
2. 농지 내에 수렁이 있거나 억새풀, 나무가 자라는 등 농기계 및 역축을 사용하여 경작하기 어려운 
농지

유휴지
경지면적 통계 

(통계청)

▪ 2년 이상 계속 경작을 포기한 경지 중 경지로서의 형태를 상실하고 타 용도로 이용되지 않은 상태
로서 앞으로 경지로 이용하기 어려울 것으로 판단되는 면적(향후 경지로 이용할 경우 개간에 준하는 
작업이 필요한 경우)으로 정의

휴경농지

농지이용
실태 조사

▪ 조사대상 기간 동안 농작물을 경작하거나 다년 생식물을 재배한 사실이 없는 농지

KRCC
(2008)

▪ 농지로서 형태를 갖추고 있으면서 농작물 재배가 가능함에도 1년 동안 (당해 연도) 농작물을 재배
한 사실이 없고 영농조건 불량, 노동력 부족, 부재지주 소유, 기타 사유로 농작물을 재배하지 않고 있
는 농지

경작방기지
(耕作放棄地)

일본농림업
센서스

▪ 조사일 이전 1년 이상 식부되지 않고 앞으로 수년 안에 다시 경작할 의지가 없는 농지

출처 : Kim et al.(2014a)을 인용하여 재편집

Table 1. Concept Definition of Idle Farmland

Figure 1. Idle Farmland’s Location Map of Fallow 

Period and Agricultural Conditions

출처 : Kim et al.(2014a)을 인용하여 재편집
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2. 인터넷 기사의 범위 및 검색방법

인터넷 뉴스 검색과 관련해서 Kim and Choi(2010)는 

국내 10개 경제연구기관의 보고서 인용 행태를 파악하기 

위해 국내 검색엔진의 기능을 비교하고 네이버(NAVER)

를 최종 검색엔진으로 선정하였다. 그리고 “연구기관명

(10종류)”과 “보고서”를 기본 검색어로 1,312건을 검색하

여, 878건을 분석대상으로 삼았다. 그리고 Roh and 

Yoon(2013)은 우울증에 관한 언론보도를 분석하기 위해 

순수 온라인 뉴스만을 다루는 4개 언론사 뉴스미디어를 

검색 대상으로 삼고, “우울”, “우울증”, “우울 증상” 및 

“우울 장애”를 기본 검색어로 1,600건의 기사를 검색하

였으며, 체계적 무작위 샘플링 방법을 사용하여 220개 

기사를 최종 분석대상으로 삼았다.

본 연구에서는 유휴농지를 활용한 사례를 조사하기 

위해 2004년부터 2013년까지 총 10년 동안의 인터넷 기

사를 네이버(NAVER) 검색엔진을 활용하여 검색하였다. 

인터넷 뉴스의 검색엔진으로 네이버를 선정한 이유는 네

이버 뉴스검색은 총 401종의 뉴스에 대해 일간지, 방송·

통신, 경제·IT, 인터넷 신문, 스포츠·연예, 지역지, 매거

진, 전문지·기타 총 8개 카테고리로 뉴스를 구분하여 제

공하며, 언론사의 카테고리 별 또는 각 언론사별 선택적

용과 기간설정, 기본검색 및 상세검색, 정렬방법 등의 다

양한 검색옵션을 가지고 있기 때문이다. 이에 비해 구글

(Google)과 네이트(Nate)는 검색결과 건수가 상대적으로 

적고, 제공되는 뉴스 수 또한 적어 제외하였다. 그리고 

다음(Daum) 뉴스검색은 네이버 못지않은 많은 뉴스를 

검색할 수 있도록 언론사 뉴스검색 기능을 제공하나 언

론사의 카테고리별 또는 각 언론사별 선택적용 기능 등 

검색옵션 기능이 상대적으로 단순하고, 제공되는 언론사 

대부분이 네이버와 겹침으로 최종적으로 네이버를 선택

하였다.

검색의 옵션을 적절히 설정하는 것은 짧은 시간에 효

과적으로 최대한 정확한 기사를 검색하기 위해 매우 중

요한 과정이다. 여러 차례의 시행착오를 거치며 가장 효

율적인 검색옵션을 찾고자 하였는데, 네이버에서 제공되

는 검색옵션을 다음과 같이 설정하였다. 첫째, 기본검색

어로 “유휴농지”, “유휴지”, “활용”을 설정하였다. 이는 

이 단어 중 하나 이상 포함된 문서가 OR 방식으로 검색

되는 것을 의미한다. 게다가 반드시 포함하는 단어로 

“유휴”와 “활용”을 설정하였다. 이는 여러 검색 중에서 

유휴농지의 활용이 중요성을 재차 강조하고 덜 관련된 

문서를 최소화하기 위함에 있다. 그리고 제외하는 단어

로 “겨울철”, “겨우내”, “농한기”, “유휴부지”, “유휴공

간”, “유휴장소”를 설정하였다. “겨울철”, “겨우내” 및 

“농한기”를 제외단어로 설정한 이유는 벼농사를 짓고 난 

늦가을부터 모내기하기 전 이른 봄까지 경작되지 않는 

농지의 상태를 지칭하는 휴경농지의 검색 건수가 매우 

많아 이러한 기사가 검색되는 가능성을 최소화하기 위해

서이고, 같은 이유로 유휴농지의 의미로 사용될 수 있는 

“휴경농지”는 기본검색어에 포함시키지 않았다. 마지막

으로 전체 검색기간은 2004년 1월 1일부터 2013년 12월

31일까지 10년으로 설정하였으며, 언론사는 네이버가 제

공하는 401개 전체를 선택하였고, 정렬방법은 정확도, 검

색영역은 전체를 설정하였다. 검색옵션 상세내용은 

Figure 2와 같다.

Figure 2와 같이 검색한 결과 관련 뉴스는 총 7,971건

이 검색되었고, 각 기사에 대한 연관성 확인을 실시하였

다. 연관성 확인은 검색된 기사를 일일이 읽어보고, 본 

연구에서 의도하는 유휴농지 활용과 관련이 있는지를 판

단하기 위함이다. 다만 정확도 순으로 검색되었기 때문

에 총 7,971건 중 1,594번째 이후 기사부터는 “유휴”, 

“활용” 두 단어만 포함된 본 연구와 연관성이 없는 기사

들로서 본 연구의 대상에서 제외하였다. 그래서 1,593개

의 기사 중 연관성이 확인된 기사는 그 내용을 발췌하였

Figure 2. Contents of Setting Options in NAVER News Search
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다. 기사를 발췌하는 과정에서 중복되는 기사 즉, 같은 

내용을 여러 신문에서 다루고 있는 기사도 다수 포함되

어 있는데, 이러한 경우 처음 검색된 기사 기준으로 내

용을 발췌하여 중복을 차단하였다. 이렇게 발췌된 1,593

개 기사 중 중복되는 기사는 평균 3.2건이고, 손실률은 

67%에 달했으며, 최종 165개의 기사를 발췌하였다. 이렇

게 손실률이 큰 이유는 “유휴지”라는 용어가 경작을 하

지 않는 농지뿐만 아니라 일반 토지의 “노는 땅”의 의미

로도 많이 활용됨으로 유휴농지 활용 사례와 연광성이 

없는 기사가 많이 포함되었으며, 유휴농지 관련 정책에 

대한 기사도 많이 검색되었기 때문으로 판단된다.

3. 기사분석을 통한 활용유형 도출 방법

내용분석(Content Analysis)은 의사소통 수단 상에서 드

러난 표현 혹은 잠재적인 내용을 그 의미와 영향을 확인

하기 위하여 주요한 상징과 주제를 분류화, 도표화, 평가

화를 통해 분석하는 것이다(Krippendorff, 2004). 이러한 

내용분석 기법은 전통적으로 저널의 기사 혹은 영상매체

의 내용을 어휘의 빈도를 통하여 분석하는데 많이 사용

되어 왔다(Lee et al., 2008). 분석의 방법으로는 각각의 

검색된 기사들에 대해 확인 과정을 거치면서 연관성이 

있는 기사에 대해서는 기사전문을 발췌하고, 조사항목을 

설정하여 세부조사를 실시하였으며, 활용의 유형별로 분

류하여 비교하는 내용분석 방법을 사용하였다. 

주요 조사항목으로 날짜, 매체명, 기사제목, 활용내용, 

지역(도단위), 세부지역(시군단위), 주체, 아이템, 그리고 

활용목적에 따라 키워드 1, 2, 3을 설정하였다. 여기서 

활용내용은 유휴농지를 어떻게 활용하였는지 주요내용을 

나타내며, 주체는 유휴농지 활용의 주체를, 아이템은 농

업적 활용일 경우 어떠한 작물을 재배하였는지를 나타낸

다. 해당 유휴농지의 활용 목적에 따라 키워드는 최대 3

개까지 입력하였는데, 키워드 1은 유휴농지가 어떻게 활

용되었는지 기사 전체를 포괄할 수 있는 활용목적을 나

타내며, 키워드 2와 3으로 갈수록 추가적인 목적을 나타

낸다. 이러한 키워드의 단계는 각 기사별 내용분석을 통

해 설정하였는데, 예를 들어 유휴농지에 농작물을 재배

하였으면 포괄적인 목적이 농업이 되어 키워드 1은 “농

업”이 된다. 그리고 이러한 농업생산활동을 하는데 있어

서 추가적인 목적이 재배된 작물을 주변 고아원에 기증

하기 위한 것이라면, 키워드 2는 “사회봉사”가 되는 것

이다. 그리고 세 번째 목적이 존재하면 키워드 3에 입력

하고, 만약 세 번째 목적이 존재하지 않을 경우 키워드 

3에 키워드 2인 “사회봉사”를 기재하여 모든 사례가 3개

의 키워드를 가질 수 있도록 설정하였다. 

검색된 기사별 키워드 1의 빈도는 농업이 가장 앞도

적인 비율로 나타났으며, 그 다음으로 산림, 경관, 관광, 

생태환경 순으로 나타났다. 활용유형 도출의 방향을 설

정하기 위해 키워드 1에 대한 연도별 기사의 빈도분석을 

실시하였으며, 키워드 1 중에서 전체기사의 80%정도 차

지하는 “농업” 키워드에 대한 키워드 2의 연도별 기사의 

빈도도 함께 살펴보았다. 유휴농지 활용유형은 활용목적

의 빈도를 중심으로 도출하고자 하였는데, 이러한 이유

로는 주목적과 세부목적과의 빈도흐름 관계가 매우 중요

하다고 판단하였기 때문이다. 따라서 키워드 1을 중심으

로 키워드 2, 3의 빈도흐름을 명확히 파악할 수 있도록 

그림으로 도식화하였으며, 이 그림들에 나타난 키워드의 

빈도흐름을 기초로 9개의 유휴농지 활용유형을 도출하였

다.  

III. 결과 및 고찰

1. 내용분석을 통한 주요 키워드별 빈도 

발췌된 165개의 유휴농지 활용 기사의 빈도를 지역별 

및 연도별로 분류하였다. 지역별로는 강원도가 최대값인 

24건이며, 최소값은 제주도 및 전라도가 각각 12건으로 

나타났다. 평균 16.5건, 표준편차가 3.72로 지역별로 비

교적 고르게 분포되고 있으나, 강원도, 충청북도, 경상남

북도 등 산지가 많은 지역이 다소 기사의 빈도가 높게 

나타나고 있다. 실제로 중산간 지역 등 경사가 급하거나 

도로여건이 좋지 않은 농지가 유휴화 될 가능성이 큰데, 

이러한 이유와 관련하여 산지가 많은 지역의 기사 빈도

가 높게 나타나는 것으로 사료된다. 

10개년 간 연도별로 살펴본 빈도는 평균 16.5건, 표준

편차는 9.21로 연도별 기사의 빈도 격차가 큼을 알 수 

있다. 특히 2008년도와 2013년도의 유휴농지 활용 기사

의 빈도가 높게 나타나고 있다. 이러한 이유로 2008년은 

국제적 곡물파동이 발생하여 곡물가격이 폭등한 해로서 

유휴농지 활용에 대한 필요성이 크게 대두되던 시기이기 

때문이다. 또한 2008년은 이웃국가인 일본에서도 이러한 

필요성을 크게 인식하여 경작방기지 재생이용대책을 수

립하고 전수조사를 실시하던 해이기도 하다. 이후 2013

년에 다시 유휴농지 활용 관련 기사가 크게 증가하였는

데, 이는 중앙정부에서 정책적으로 유휴농지 활용 사업 

추진에 대한 의지를 보인 해이기 때문이며, 실제로 

“2013∼2017 농업‧농촌 및 식품산업 발전계획”을 통해 

2015년부터 유휴농지 활용사업을 추진하겠다는 계획이 

수립되었다. 



인터넷 기사 검색을 통한 유휴농지 활용유형 도출

vol. 20, no. 3, 2014 149

농지활용의 대표적인 유형을 농지가 어떻게 활용하였

는지 1차적인 목적에 따라 농업, 산림, 경관, 관광, 생태

환경 및 기타 등 6개의 키워드로 구분하였다. 키워드별

로 빈도를 살펴보면 “농업”을 목적으로 활용한 유휴농지

가 131건으로 전체 활용의 80%에 육박하고 있다. 이는 

기본적으로 “농지는 국민에게 식량을 공급하고 국토 환

경을 보전하는 데에 필요한 기반이며 농업과 국민경제의 

조화로운 발전에 영향을 미치는 한정된 귀중한 자원이므

로 소중히 보전되어야 하고 공공복리에 적합하게 관리되

어야 한다.(농지법 제3조)”는 국가적인 기본이념, 농지전

용의 요건과 절차의 까다로움에 기인하고 있으며, 이를 

통해 유휴농지를 다시 농지로서 활용하는 것이 가장 일

반적인 활용방안이라고 파악할 수 있다. 

유휴농지 활용유형을 구분하기 위해 더 고민해야 할 

부분은 유휴농지 활용의 1차적인 활용 목적이 농업이라 

하더라도 2차, 3차의 추가적인 목적이 존재하고 있다는 

것이며, 이러한 추가적인 목적을 바탕으로 세분화된 활

용유형을 이끌어 낼 수 있다. 여기서 1차, 2차, 3차적 활

용목적의 순서를 구분하는 기준으로 1차의 경우는 유휴

농지의 포괄적인 활용 상태에 큰 비중을 두고 있으며, 2

차, 3차로 갈수록 추가적인 활용목적의 중요도를 기사를 

통해 파악하였다. 그리고 4차 이상의 활용목적이 몇몇 

기사에 존재하나 4차 이상은 제외하였다. Table 5는 전

체기사 165건 중 131건을 차지하는 “농업”적 활용의 2차

적인 활용목적을 토대로 활용유형 빈도를 조사하였으며, 

2차 목적의 주요 키워드는 사회봉사, 고소득, 축산업, 경

관, 주말농장 등이 있다.

“농업”적 활용 131건의 지역별‧연도별 빈도를 살펴보

면 전체 165건과 비슷하게 지역적으로는 고르게 분포하

고 있으며, 연도별로도 2008년도와 2013년도에 더 많은 

기사가 보도되었음을 파악할 수 있다. 그리고 농업적으

로 활용한 131건의 유휴농지 활용사례 중 47건(35.9%)이 

사회봉사라는 2차적인 목적으로 활용되고 있으며, 그 다

음으로 고소득 42건(32.1%), 축산업 14건(10.7%), 경관 10

 　    키워드

연도　

농업 산림 경관 관광 생태환경 기타 합계

건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율

2004 4 2.4% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 5 3.0%
2005 10 6.1% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 11 6.7%
2006 5 3.0% 1 0.6% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 8 4.8%
2007 13 7.9% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 2 1.2% 16 9.7%
2008 26 15.8% 2 1.2% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 29 17.6%
2009 12 7.3% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 13 7.9%
2010 11 6.7% 1 0.6% 2 1.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 14 8.5%
2011 9 5.5% 1 0.6% 1 0.6% 0 0.0% 1 0.6% 1 0.6% 13 7.9%
2012 12 7.3% 2 1.2% 2 1.2% 1 0.6% 2 1.2% 0 0.0% 19 11.5%
2013 29 17.6% 3 1.8% 3 1.8% 1 0.6% 0 0.0% 1 0.6% 37 22.4%
합계 131 79.4% 12 7.3% 11 6.7% 3 1.8% 3 1.8% 5 3.0% 165 100.0%

Table 3. Frequency of Articles on Utilizing Idle Farmland(Primary Keyword by Year)

   지역

 연도   

강원도 경기도 충청북도 충청남도 전라북도 전라남도 경상북도 경상남도 제주도 기타 합계

건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율

2004 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 1.2% 1 0.6% 1 0.6% 1 0.6% 0 0.0% 5 3.0%

2005 0 0.0% 0 0.0% 2 1.2% 3 1.8% 0 0.0% 1 0.6% 1 0.6% 1 0.6% 2 1.2% 1 0.6% 11 6.7%

2006 3 1.8% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 1 0.6% 0 0.0% 1 0.6% 1 0.6% 0 0.0% 1 0.6% 8 4.8%

2007 3 1.8% 2 1.2% 0 0.0% 4 2.4% 0 0.0% 2 1.2% 1 0.6% 1 0.6% 0 0.0% 3 1.8% 16 9.7%

2008 6 3.6% 1 0.6% 2 1.2% 4 2.4% 1 0.6% 4 2.4% 3 1.8% 5 3.0% 0 0.0% 3 1.8% 29 17.6%

2009 2 1.2% 1 0.6% 1 0.6% 2 1.2% 2 1.2% 0 0.0% 3 1.8% 1 0.6% 0 0.0% 1 0.6% 13 7.9%

2010 3 1.8% 1 0.6% 1 0.6% 0 0.0% 2 1.2% 0 0.0% 3 1.8% 2 1.2% 2 1.2% 0 0.0% 14 8.5%

2011 3 1.8% 2 1.2% 0 0.0% 2 1.2% 1 0.6% 1 0.6% 2 1.2% 1 0.6% 0 0.0% 1 0.6% 13 7.9%

2012 1 0.6% 3 1.8% 3 1.8% 2 1.2% 2 1.2% 2 1.2% 2 1.2% 2 1.2% 1 0.6% 1 0.6% 19 11.5%

2013 3 1.8% 5 3.0% 4 2.4% 1 0.6% 3 1.8% 4 2.4% 2 1.2% 5 3.0% 6 3.6% 4 2.4% 37 22.4%

　합계 24  14.5% 15 9.1% 13 7.9% 19 11.5% 12 7.3% 16 9.7% 19 11.5% 20 12.1% 12 7.3% 15 9.1% 165 100.0%

Table 2. Frequency of Articles on Utilizing Idle Farmland(Regional Groups by Year)
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건(7.6%), 주말농장 9건(6.9%), 기타 9건(6.9%) 등으로 나

타났다. 이는 유휴농지를 농업적으로 활용하면서도 그 

이면에는 사회봉사나 고소득 농업, 경관 및 주말농장 등

의 목적으로 활용하고 있어, 세부적인 목적에 따른 다양

한 유형을 도출할 수 있음을 보여준다. 

2. 3단계 키워드 도식화를 통한 유휴농지 활용유형 도출

유휴농지 활용의 다양한 유형을 도출하기 위해 각 사

례별로 활용목적을 나타내는 키워드 1, 2, 3을 설정하였

고, 각 키워드 1을 중심으로 키워드 2, 3의 빈도흐름을 

명확히 파악할 수 있도록 Figure 3, 4, 5, 6과 같이 도식

화 하였다. 

　    키워드

 연도　

사회봉사 고소득 축산업 경관 주말농장 기타 합계

건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율

2004 1 0.8% 3 2.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 4 3.1%

2005 1 0.8% 4 3.1% 0 0.0% 1 0.8% 3 2.3% 1 0.8% 10 7.6%

2006 2 1.5% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.8% 0 0.0% 2 1.5% 5 3.8%

2007 7 5.3% 2 1.5% 1 0.8% 2 1.5% 0 0.0% 1 0.8% 13 9.9%

2008 6 4.6% 8 6.1% 7 5.3% 2 1.5% 2 1.5% 1 0.8% 26 19.8%

2009 4 3.1% 6 4.6% 0 0.0% 2 1.5% 0 0.0% 0 0.0% 12 9.2%

2010 4 3.1% 5 3.8% 2 1.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 11 8.4%

2011 2 1.5% 7 5.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 9 6.9%

2012 8 6.1% 2 1.5% 0 0.0% 1 0.8% 1 0.8% 0 0.0% 12 9.2%

2013 12 9.2% 5 3.8% 4 3.1% 1 0.8% 3 2.3% 4 3.1% 29 22.1%

합계 47 35.9% 42 32.1% 14 10.7% 10 7.6% 9 6.9% 9 6.9% 131 100.0%

Table 4. Secondary Keyword Frequency of Idle Farmland Articles which its Primary Keyword is Agriculture(by year)

Figure 3. Flow Chart of Agricultural Subkeyword
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Figure 3은 키워드 1이 농업인 131개의 기사에 대한 

키워드 2와 3의 빈도를 추가하여 도식화한 그림이다. 키

워드 2가 사회봉사인 기사들은 키워드 3에서 사회봉사 

키워드 이외에 추가적인 목적을 나타내는 소수의 키워드

가 존재하고 있다. 이러한 상황은 고소득, 축산업에서도 

비슷하게 나타나고 있다. 하지만 키워드 2가 경관인 기

사들은 키워드 3이 모두 관광으로 나타나고 있다. 그리

고 키워드 2가 관광인 기사도 키워드 3이 모두 경관으로 

나타나고 있다. 이는 경관이라는 세부 목적으로 농업활

동을 하는 유휴농지의 경우 모두 세세부 목적이 관광이

며, 반대로 관광이라는 세부 목적으로 농업활동을 하는 

유휴농지의 경우는 세세부 목적이 경관임을 알 수 있다. 

따라서 Figure 3을 통해서 도출할 수 있는 유휴농지의 

주요 활용유형은 사회봉사‧농업형, 고소득‧농업형, 축산‧
농업형, 관광‧경관‧농업형, 주말농장형, 농업체험학습형 

등 총 6종류이며 나머지는 기타로 분류하였다. Figure 4

를 통해서는 고소득‧산림형, 생태‧경관‧산림형을 도출하였

으며 나머지는 기타로 분류하였다. Figure 5를 통해서는 

Figure 3을 통해서 도출되었던 관광‧경관‧농업형이 똑같이 

도출되었고 나머지는 기타로 분류하였다. 마지막 그림인 

Figure 6의 경우 대부분 빈도가 3이하로 기타로 분류하

였다. 다만 유휴농지의 자연복원에 대한 필요성이 대두

되는 시점에서 빈도가 3인 생태환경형을 하나의 유형으

로 추가하였다.

   Figure 4. Flow Chart of Forest Subkeyword

 Figure 5. Flow Chart of Landscape Subkeyword 

Figure 6. Flow Chart of Other Subkeywords

3단계 키워드 빈도흐름을 도식화한 그림들을 통해 총 

9개의 활용유형을 도출하였다. 도출된 유형은 ①사회봉

사‧농업형, ②고소득‧농업형, ③관광‧경관‧농업형, ④축산‧
농업형, ⑤주말농장형, ⑥고소득‧산림형, ⑦생태‧경관‧산
림형, ⑧농업체험학습형, ⑨생태환경형이며 나머지 소수 

유형들은 기타로 분류하였다. 여기서 ①사회봉사‧농업형, 

②고소득‧농업형, ③관광‧경관‧농업형, ④축산‧농업형, ⑤

주말농장형 및 ⑧농업체험학습형 등 6개 유형은 유휴농

지를 농업적으로 활용한 유형이다. 여기서 빈도가 가장 

높은 ①사회봉사‧농업형은 지자체, 읍면동 또는 새마을협

의회 등의 민 또는 관 단체가 주변 유휴농지를 활용하여 

배추, 무, 감자, 고구마 등의 작물을 재배하고 인근 저소

득층이나 독거노인 등 소외계층에 전달함으로서 사회봉

사를 실현하는 경우가 대부분으로 파악되었다. 이 유형

은 단체의 활동을 홍보하기 위한 목적으로 지역신문에서 

기사화하기 용이한 소재이기 때문에 빈도가 높게 나타난 

것으로 판단된다. 다음으로 빈도가 높은 ②고소득‧농업형

은 유휴농지를 농업적으로 활용함에 있어 정책적으로 가

장 관심을 가져야 할 유형이다. 여기에는 중산간이나 경

사지 등에 많이 발생하는 유휴농지의 특성상 그러한 환

경에 맞는 고소득 작물들을 선정하여 재배하는 경우가 

대부분이며, 지역적으로는 강원도와 경북 등 산간이 많

은 지역의 기사빈도가 높게 타나났다. 활용된 작물로는 

고사리, 산채, 오미자, 한약재 등이 있다. 세 번째로 높은 

빈도를 보인 유형은 ③관광‧경관‧농업형이다. 유휴농지가 

전용되어 시설을 짓는 등의 관광 목적이 아니고서는 농
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업과 경관 그리고 관광 세 개의 키워드가 기사에 같이 

존재하고 있으며, 관련 작물로는 메밀꽃, 연꽃, 유채, 청

보리 등이 있다. 주로 꽃이 피는 작물을 통해 아름다운 

농촌경관을 조성함으로서 방문객을 유치하는 사례가 대

부분이다. 그 외에도 유휴농지를 활용하여 사료작물을 

재배하는 ④축산‧농업형, 관 또는 민간단체에서 유휴농지

를 매입하거나 임대하여 주말농장으로 개발하고 일반인

에게 임대해주는 ⑤주말농장형 등의 유형을 도출하였다.

농업적 활용 이외의 대표적인 유형으로 ⑥고소득‧산림

형, ⑦생태‧경관‧산림형 그리고 ⑨생태환경형이 도출되었

다. ⑥고소득‧산림형은 유실수 등을 유휴농지에 식재하여 

소득을 올리는 경우가 대부분으로 뽕나무, 매실나무, 엄

나무, 밤나무 등이 대표적인데, 이 유형은 넓은 의미에서 

농업적으로 활용한 유형에 포함시킬 수 있다. ⑦생태‧경
관‧산림형은 ⑥고소득‧산림형과 마찬가지로 유휴농지에 

나무를 식재하여 산림화하는 사례이지만, 다른 점은 소

득을 위한 나무식재가 아닌 경관과 산림으로의 천이를 

위한 식재이다. ⑧농업체험학습형은 학생 등이 영농 체

험장으로 이용할 수 있도록 유휴농지를 활용한 유형으로 

주말농장형과는 다른 활용목적을 가지고 있다. 마지막 

유형인 ⑨생태환경형은 ⑦생태‧경관‧산림형과 비슷한 유

형이나 다른 점은 나무식재를 통한 산림화가 주가 아닌 

습지화 또는 자연 천이를 통한 생태체험학습장 등으로 

활용하는 사례들이며, ⑦유형과 함께 유휴농지가 농지로

서 활용이 적절하지 않다고 판단될 경우 활용할 수 있는 

유형이다.

마지막으로 ⑩기타 유형에는 농지를 전용하여 관광휴

양시설 또는 휴양지로 활용하는 경우, 풍력발전 또는 태

양광 발전 등 신재생에너지 생산에 활용하는 경우, 농업

적 목적이 포함되지 않은 관광‧경관형, 미꾸라지 양식 또

　　유형

 지역　

사회봉사
농업

고소득
농업

관광경관
농업

축산농업 주말농장
고소득
산림

생태경관
산림

농업체험
학습

생태환경 기타 합계

건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율

강원도 4 2.4% 8 4.8% 1 0.6% 2 1.2% 1 0.6% 2 1.2% 3 1.8% 1 0.6% 0 0.0% 2 1.2% 24 14.5%

경기도 7 4.2% 2 1.2% 1 0.6% 2 1.2% 2 1.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 15 9.1%

충북 2 1.2% 1 0.6% 2 1.2% 2 1.2% 2 1.2% 2 1.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 1.2% 13 7.9%

충남 6 3.6% 1 0.6% 5 3.0% 2 1.2% 2 1.2% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 1 0.6% 19 11.5%

전북 2 1.2% 6 3.6% 　 0.0% 1 0.6% 　 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 1 0.6% 1 0.6% 12 7.3%

전남 1 0.6% 5 3.0% 3 1.8% 1 0.6% 1 0.6% 2 1.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 1.8% 16 9.7%

경북 6 3.6% 8 4.8% 1 0.6% 2 1.2% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 19 11.5%

경남 8 4.8% 7 4.2% 3 1.8% 　 0.0% 　 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 1 0.6% 20 12.1%

제주도 2 1.2% 4 2.4% 2 1.2% 　 0.0% 　 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 1 0.6% 1 0.6% 1 0.6% 12 7.3%

기타 9 5.5% 1 0.6% 1 0.6% 2 1.2% 　 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 1.2% 15 9.1%

합계 47 28.5% 43 26.1% 19 11.5% 14 8.5% 9 5.5% 7 4.2% 5 3.0% 3 1.8% 3 1.8% 15 9.1% 165 100.0%

Table 5. Frequency of Articles on Utilizing Type of Idle Farmland(by Regional Groups)

   유형

연도

사회봉사
농업

고소득
농업

관광경관
농업

축산농업 주말농장
고소득
산림

생태경관
산림

농업체험
학습

생태환경 기타 합계

건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율 건수 백분율

2004 1 0.6% 3 1.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 5 3.0%

2005 1 0.6% 4 2.4% 1 0.6% 0 0.0% 3 1.8% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 11 6.7%

2006 2 1.2% 0 0.0% 2 1.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 2 1.2% 0 0.0% 1 0.6% 8 4.8%

2007 7 4.2% 2 1.2% 2 1.2% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 3 1.8% 16 9.7%

2008 6 3.6% 8 4.8% 2 1.2% 7 4.2% 2 1.2% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 1.8% 29 17.6%

2009 4 2.4% 6 3.6% 3 1.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 13 7.9%

2010 4 2.4% 5 3.0% 2 1.2% 2 1.2% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 14 8.5%

2011 2 1.2% 7 4.2% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 12 7.3%

2012 8 4.8% 2 1.2% 2 1.2% 0 0.0% 1 0.6% 2 1.2% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6% 2 1.2% 18 10.9%

2013 12 7.3% 6 3.6% 4 2.4% 4 2.4% 3 1.8% 1 0.6% 2 1.2% 1 0.6% 2 1.2% 4 2.4% 39 23.6%

합계 47 28.5% 43 26.1% 19 11.5% 14 8.5% 9 5.5% 7 4.2% 5 3.0% 3 1.8% 3 1.8% 15 9.1% 165 100.0%

Table 6. Frequency of Articles on Utilizing Type of Idle Farmland(by Year)
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는 미역다시마 건조 등 어업을 목적으로 한 사례 등이 

포함되었다.

IV. 결  론

본 연구에서는 유휴농지 활용사례의 대표적인 유형을 

도출하기 위해, 10년간 유휴농지 활용사례를 다룬 신문

기사를 인터넷 검색엔진을 활용하여 수집하고 분석하였

다. 이에 앞서 유휴농지 활용사례 기사 검색의 정확도를 

높이기 위해 유휴농지의 대한 개념을 명확히 하였으며, 

검색엔진으로 네이버(NAVER)를 선정하였다. 검색옵션으

로는 “유휴농지”, “유휴지”, “활용”을 기본검색어로 설정

하였으며, 검색기간은 2004년 1월 1일부터 2013년 12월

31일까지 10년으로 설정하였다. 1차적으로 유효기사 

1,593개가 검색되었고, 중복과 비관련 기사를 제외하여 

총 165개 기사를 발췌하였다.

발췌된 기사는 각각 날짜, 매체명, 기사제목, 활용내

용, 지역(도단위), 세부지역(시군단위), 주체, 아이템, 그

리고 활용목적에 따른 키워드 1, 2, 3의 항목으로 조사를 

하였으며, 지역별 및 연도별 빈도를 통해 지역적 차이와 

내‧외부환경에 따른 연도별 빈도의 차이를 살펴보았다. 

그리고 유휴농지 활용의 다양한 유형을 도출하기 위해 

각 키워드 1을 중심으로 키워드 2, 3의 빈도흐름을 도식

화 하였다. 그리고 이 그림들을 통해 ①사회봉사‧농업형, 

②고소득‧농업형, ③관광‧경관‧농업형, ④축산‧농업형, ⑤

주말농장형, ⑥고소득‧산림형, ⑦생태‧경관‧산림형, ⑧농

업체험학습형, ⑨생태환경형 등 9개의 활용유형을 도출

하였다.

본 연구에서 도출된 9개의 유형은 지난 10년간 실제

로 우리나라에서 행하여졌던 유휴농지 활용의 대표성을 

내포하고 있으며, 향후 정부, 공기업 및 지자체 등에서 

유휴농지 활용사업을 실시할 경우 정책적 기초자료로서 

많은 도움을 줄 수 있을 것으로 사료된다. 다만 본 연구

는 각각의 사례들이 어떻게 활용되었는지 세부적인 구조

를 분석하지 못한 한계점을 가지고 있어, 각 유형별로 

대표기사를 선정하여 면밀히 분석하는 추가적인 사례연

구가 필요할 것으로 판단된다.
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