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ABSTRACT 

  The purpose of this study is to investigate the pattern and characteristics of elementary school teaching and learning 
processes in science based classes. The study participants' class was recorded in video and instructional conversation 
transcription. The pattern of the observed class was analyzed using the classification frame suggested by Mogan 
&Saxton(2006). In result, the questioning for elicit information was most frequent and questioning for shape 
understanding and the questioning for press for reflection in its priority. In result, the presence of elicited questioning 
for the attainment of knowledge and understanding is more prominent in science-based classrooms. It was revealed that 
the participating teachers used the questioning sentence pattern more frequently and the self-sustained inquiry that 
accelerates creative thinking of the student was lacking. It was discovered that teaching elicited questioning, which 
accelerates creative thinking, as well as fact confirmation pattern is a necessary element of training for teachers.
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Ⅰ. 서  론

수업 중에 사용되는 교사의 발문은 필수적인 교

수의 수단으로 적절한 시점에 적절한 형태로 제기

되는 발문은 학생들에게 여러 가지 긍정적인 기능

을 한다(Cho et al., 2010). 발문은 언어적 상호작용
가운데 가장 대표적인 것으로 학습 목표와 관련된

내용을 학습자로 하여금 생각하도록 하여 언어적

반응을 일으키는 교사의 질문 방식이다(Kim, 1994) 
교사의 효과적인 발문은 학생들의 상상력을 자극하

여 창조적이고 새로운 것을 발견할 수 있는 동기를

향상시킬 수 있으며(Lim, 1996), 과학과 관련된 활동
을 수행하는 과정에서 그들의 사고과정을 파악할

수 있는 가장 기본적인 교육적 도구라 할 수 있다.
발문은 학습자의 사고를 자극, 유발하며 새로운

추구나 발견 또는 상상의 확대를 가져오고 발전시

켜 나가기 위한 문제의 제기를 가리키는 것(Park, 
1986)으로 교사는 발문을 통하여 학생들로 하여금
의사결정 하도록 하고 수업에 적극적으로 참여하도

록 하는 동시에 스스로 사고할 수 있는 기회를 제

공할 수 있으며 학생들의 성취와 이해에 대한 평가

자료를 얻을 수 있다.
Kwon & Min(2003)은 발문의 목적을 여섯 가지로

제안하였는데 첫째, 학생과의 의사소통 촉진, 둘째, 
주제의 내용에 대한 주의 집중, 셋째, 학생들의 지식
이해 정도 평가, 넷째, 특정 유형의 인지활동 자극, 
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Table 1. Basic information of the study participants

Teacher name country grade Learning topics

S-teacher
Y-teacher
K-teacher
S-teacher

Japan
Japan
Korea
Korea

3
6
3
6

Life cycle of the cabbage butterfly
Properties of gas
Properties of magnetic 
Change of season

다섯째 학생들의 사회적 행동 통제, 마지막으로 학
생들의 학습 동기를 유발하기 위한 목적으로 사용

된다고 하였다.
즉, 발문은 학생들이 배운 내용을 검토하는 것을

도와주고, 이해하고 있는 것을 점검하며, 비판적인
사고를 자극하고, 창의력을 촉진시키고, 중요한 점
을 강조하며, 교실의 분위기를 통제하거나 바람직하
지 못한 행동을 억제하고, 학습 성취도를 결정하며, 
토의를 독려하고, 부주의한 행동을 억제하는 등 여
러 가지 목적으로 활용될 수 있다(Blosser, 1991, Cho 
& Woo, 1998).   
이러한 발문의 기능은 발문을 어떻게 하느냐에

따라 달라질 수 있다. 따라서 교사들이 어떻게 발문
하는 것이 효과적이고 적절한지에 대해 아는 것은

교사의 전문성 신장에 있어 매우 중요한 일이다.
Gall(1970)이 교사의 발문에 관한 연구 결과에서

교사 발문의 60%가 학생에게 단순한 사실 기억을
요구하고 있었으며, 이러한 경향은 국내 연구에서도
비슷하게 나타나고 있다. 교사들은 고차원적인 사고
를 자극할 수 있는 개방적 발문을 선호하지만(Jung 
et al., 2007), 실제 수업에서는 주로 교과서에 제시된
정보의 회상을 직접적으로 요구하는 발문과 단순히

지식을 확인하고 발문을 사용하여 학생의 단답형

응답을 유도하는 경향이 높다(Choi et al., 2004)
교사의 수업 전문성을 신장시킬 수 있는 효과적

인 방법 중 하나는 교사의 발문을 분석해 수업의 실

제적인 효과 및 질을 탐색해 보는 것이다. 즉, 수업
과정에서 교사가 학생들의 사고 활동을 어떻게 촉

진하는지 또는 사고의 폭을 제한하는지 등을 알 수

있으며, 보다 재미있고 의미 있는 수업을 만들 수
있는 도구로서의 발문을 직접 분석해 봄으로서 해

당 교사의 수업관련 능력 및 현 상황을 분석해 볼

수 있다(Kang et al., 2011).
과학교육에서 발문에 관한 선행연구로는 발문 유

형의 효과를 알아보는 실험연구(Choi et al., 2004; 
Sung, 2006; Jung et al., 2007) 와 발문 전략을 제시한

연구(Cho et al., 2009), 발문과 반응 유형을 분석한
연구(Cho & Woo, 1998; Cho et al., 2010)을제시한연
구가 대부분이며, 교수·학습상황에 부합되는발문을
사용하고 있는지에 관한 연구는 미흡한 편이다. 
발문에 대한 연구는 최근 그 중요성이 더욱 강조

되고 있다. 본 연구는 연구 대상을 일본의 초등학교
교사와 한국의 초등학교 교사로 설정하여 초등학교

과학과 교수·학습 상황에서 과정에 따라 교사가 어
떤 유형의 발문을 하는지 탐색하여 초등과학 수업

에서 효과적인 교사발문 방법에 대한 시사점을 제

시하고자 진행하였다.
따라서 본 연구는 초등 과학 수업에서 교수·학습

과정에 따른 교사의 발문 유형을 세분화하여 분석

하고 우리나라와 일본의 교사들의 발문 유형의 경

향성을 파악하는데 그 목적이 있다. 본 연구의 결과
는 향후교사를위한교수법 개발 및발문관련 추후

연구의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 
본 연구의 목적을 달성하고자 다음과 같이 구체

적인 연구문제를 설정하였다.
첫째, 과학수업 중 교사들은 어떤 유형의 발문을

사용하였는가?
둘째, 과학수업에서 교수·학습 과정에 따른 일본

교사와 한국 교사들의 발문 유형은 어떠한 특성을

보이는가?

Ⅱ. 연구 절차 및 방법

1. 연구 대상

본 연구에는 K교육청 H학습연구회의 한일수업교
류회에서 수업을 공개한 일본 초등학교 교사 2명과
경남에 근무하고 있는 초등학교 교사 2명의 과학수
업을 분석하였다. 연구에서 분석한 수업에 학년과

주제는 Table 1과 같다.
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2. 연구 절차

본 연구를 위해 일본교사의 수업은 수업교류회에

서 공개수업을 한 2명의 수업을 관찰하고 현장 기록
을 하였으며, 한국 교사의 수업은 2013년 9월부터
2013년 6월에 걸쳐 P교사와 B교사의 과학수업을 관
찰하였다. 모든 수업은 카메라를 설치하여 비디오

녹화를 진행하여 녹화한 내용은 모두 전사하여 발

문 목록을 만들었다. 분석은 전사 목록을 가지고 수
행하였으나, 필요에 따라 녹화 장면을 재생하여 전
사내용을 다시 분석하였다. 

Classroom observation and recording
↓

Instructional conversation transcription
↓

Teacher's questioning types Classification and analysis

Fig. 1. Research procedures

3. 자료분석

본 연구에서 분석틀로 Morgan & Saxton(2006)은
연구에서 제시한 발문유형 분석틀을 사용하여 교

수학습 과정(도입-전개-정리)에 따른 교사들의 발문
유형을 분석하였다. 발문의 종류를 확인을 위한 발
문, 이해를 위한 발문, 성찰을 위한 발문으로 나누어
제시하고 있다. 확인을 위한 발문은 수업의 분위기
조성과 개념을 확인하기 위해 사용하는 발문이며, 
이해를 위한 발문은 기본 개념을 조금 더 정교화 하

기 위해 사용하는 발문이다. 마지막으로 성찰을 위
한 발문은 다양한 사고능력을 장려하고 상황을 예

측하기 위해 사용하는 발문이다. 기록된 내용은 과
학교육전문가 1인과 초등학교 교사이자 과학교육

전문가 2인이 분석틀(Table 2)를 바탕으로 발문을 1
차 분류한 후 지속적으로 수정하여 최종 결과를 도

출하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

과학 수업은 교수 학습 과정에 따라 크게 도입, 
전개, 정리의 3단계로 나누어 볼 수 있다. 따라서 본
연구에서는 교수 학습 과정에 따라 세단계로 나눈

후, 각 단계에 따른 발문 유형을 살펴보았다. 

1. 도입 단계에서의 발문 유형

교수 학습 과정의 시작인 도입 단계는 학생들의

호기심과 흥미를 가지고 학습에 참여하도록 동기를

활성화 시켜주는 동기유발과 수업의 내용을 소개하

는 단계이다.  교사들은 평균 25회의 발문을 사용하
였으며, 발문의 횟수가 가장 많은 교사는 Y교사로
총 32회의 발문을 하였고, 발문 횟수가 가장 적은
교사는 P교사(18회)였다. 교사들이 도입단계에서 사
용한 발문의 유형별 빈도를 분석한 자료는 Table 3
과 같다.

Table 3에서와 같이 도입단계에서 교사들이 가장
많이 사용된 발문은 확인을 위한 발문(A유형)으로
평균 19회(78.1%)가 사용되었고, 이해를 위한 발문
(B유형)이 평균 12회(17.7%), 성찰을 위한 발문(C유
형)은 평균 1회(4.2%) 순으로 사용하였다. 
확인을 위한 발문(A유형)의 주 기능으로는 학습

진행을 확인하고, 기초적인 지식을 회상하여 확인하
는 목적으로 사용하고 있는 것으로 나타났으며, 이
해를 위한 발문(B유형)의 주 기능으로는 생각을 정
교화하고 심화시키기 위한 확인형 발문과 다양한

관점을 접할 수 있는 기회를 제공하여 관점이나 태

도를 명확하게 하기 위한 목적으로 사용되었다. 성
찰을 위한 발문(C유형)의 사용 횟수는 1~ 2회(10% 
미만)로 매우 적게 사용되었으며, 주로 가정 또는

가설 설정을 유도하고 개인의 감정을 표현하게 하

는 목적으로 사용되었다.
교사별로 도입단계 발문 사용의 특징을 분석해

보면, S교사는 기초적인 지식을 회상하여 확인하는
목적으로 A유형의 발문을 가장 많이 사용하였으며
(60.0%), 생각의 정교화와 관점, 태도를 명확하게 하
게 하기 위한 이해형 발문인 B유형(40.0%) 발문을
사용하였다. 성찰을 위한 C유형의 발문은 사용하지
않았다. S교사가 도입부분에서 기초 지식을 회상하
고 확인하고자 하는 목적으로 사용한 A유형 발문의
예시는 다음과 같다.

<S교사의 기초적인 지식 회상 확인형 발문 예> 
T : 이것은 무엇이 무엇을 하고 있는 장면일까요?
S : 배추흰나비 애벌레가 알에서 나와 껍질을 먹
는 모습입니다.

T : 오~ 훌륭해요. 이것은 배추흰나비의 알입니
다. 그럼 알에서 다음 과정에는 무엇이 나올
까요?



Table 2. The Classification of questioning

Question Type Question Purpose Question Function

A. Question which
elicit information

1. establish the ‘rules for the 
game’

- A means of setting rules of behaviour or reminding students 
of rules they set previously.

- To develop discussion skills by giving the students the 
responsibility for the ordering of the answers.

- To guarantee the smooth operation of the class with 
minimum intrusion.

- To insure a good working atmosphere where individuals 
monitor the situation for themselves.

2. establish procedure

- To help students to consider the most productive ways for 
work.

- To encourage students to develop organization of time and 
space or method of work.

- To establish students’ engagement in the material.

- To stimulate research
3. establish or help to control 

group discipline
- To help students work efficiently in groups independent of 

the teacher.
4. unify the class - To ensure that we can move along together.

5. focus on recall of facts - To share facts in order to establish a firm foundation for 
further work.

6. supply information and/or 
suggest implications

- To prepare students to deal with a possible challenge or to 
focus on the parameters of response.

7. reveal experience - To discover what personal luggage students are bringing with 
them to the content of the lesson.

B. Question which
shape understanding

1. focus on making connections - To require students to use what they know and apply it to 
the material at hand

2. press students to rethink or 
restate by being more 
accurate and spcific

- To press for intellectual clarity when the meaning is veiled. 

- To press for intellectual clarity when emotion clouds the 
meaning.

3. help promote expression of 
attitudes, biases and points 
of view

- To help develop attitude to the area of study
- To present opportunities for seeing material from a variety 

of viewpoints and tp respect the attitudes and points of view 
of others.

4. demand inference and 
interpretation 

- To require students to consider, justify and/or explain textual 
statements, situations or conclusions.

5. focus on meanings that lie 
behind the actual content 
source 

- To probe for meanings which are essential to the 
understanding of the material.

C. Question which 
press for reflection

1. develop supposition or 
hypothesis

- To provide students with opportunities to think creatively 
about the facts.

2. focus on personal feelings - To give practice in the expression and sharing or personal 
feelings.

3. focus on future action/ 
projection

- To look at implications of actions through conjecture
- To experience cause and effect

4. develop critical assessment/ 
value judgments

- To require students to look at their value systems
- To find ways of balancing feelings with intellectual analysis.
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Table 3. Teacher’s questioning types and frequency in the introduction stage

Question Type Question Purpose Japen Korea
S-teacher Y-teacher P-teacher B-teacher

A. Question which
elicit information

A1. establish the ‘rules for the game’ 3(10.0%) 　 2(11.1%) 
A2. establish procedure 6(24.0%) 14(46.7%) 7(30.4%) 6(33.3%) 
A3. establish or help to control group 

discipline 　 　 　

A4. unify the class 3(10.0%) 4(17.4%) 3(16.7%) 
A5. focus on recall of facts 5(20.0%) 3(10.0%) 9(39.1%) 4(22.2%) 
A6. supply information and/or suggest 

implications 2(8.0%) 2(6.7%) 　 　

A7. reveal experience 2(8.0%) 　 　 　

subtotal 15(60.0%) 25(83.3%) 20(87.0%) 15(83.3%) 

B. Question which 
shape understanding

B1. focus on making connections 1(4.0%) 　 1(4.3%) 1(5.6%) 
B2. press students to rethink or restate 

by being more accurate and spcific 6(24.0%) 2(6.7%) 1(4.3%) 　

B3. help promote expression of 
attitudes, biases and points of view 3(12.0%) 1(3.3%) 　 　

B4. demand inference and interpretation 　 　 1(5.6%) 
B5. focus on meanings that lie behind 

the actual content source 　 　 　

subtotal 10(40.0%) 3(10.0%) 2(8.7%) 2(11.1%) 

C. Question which
press for reflection

C1. develop supposition or hypothesis 1(3.3%) 1(4.3%) 　

C2. focus on personal feelings 1(3.3%) 　 　

C3. focus on future action/projection 　 1(5.6%) 
C4. develop critical assessment/value 

judgments 　 　

subtotal 2(6.7%) 1(4.3%) 1(5.6%) 
total 25(100%) 30(100%) 23(100%) 18(100%) 

S : 애벌레입니다.
T : 네 애벌레입니다. 그럼 그 다음은?
S : 번데기입니다.
T : 네 그럼 다음은 무엇일까요? 자 이번이 마지
막 찬스입니다. 이번에 손들지 않으면 나중에
찬스가 없습니다. 

S : 배추흰나비요.
T : 배추흰나비라고 정확하게 말했습니다. 매우
훌륭합니다.

Y교사는 학습과정 관련 설명 및 확인을 위해 A
유형(83.3%)발문을 사용하고, 생각의 정교화, 관점, 
태도를 명확히 하기 위해 B유형(10.0%) 발문과 창의
적 사고를 장려하고 개인적 감정을 표현하게 하기

위한 발문으로 C유형(6.7%) 발문을 사용하였다. 특
히 Y교사는 다른 교사들에 비해 도입 부분에서 다
양한 유형의 발문을 사용하고 있으며, 그 사용 예는
다음과 같다. 

<Y교사의 도입부분에서 다양한 발문 유형의 사
용 예> 

T : 해보고 싶습니까? 무섭습니까?(C유형 : 개인
의 감정 표현)

T : 선생님보다 높이 올리기 위해서는 어떻게 해
야 합니까?(C유형 : 가정 또는 가설을 유도)

S : 연료를 더 많이 넣거나 연료탱크를 더 크게
만듭니다.

T : 같은 생각입니까?(B유형 : 관점 태도 표현)
S : 예
T : 발사대를 더 크게 하기는 어렵습니다. 하지만
연료를 더 많이 넣은 것은 가능합니다.(A유형
: 실마리나 단서 제공) 더 높이 올리기 위해서
어떻게 해야 할까요?

S : 연료를 더 많이 넣습니다.
T : 여러분은 더 높이 쏘아 올리는 방법으로 연료
를 더 많이 넣는다고 이야기 했습니다. 맞습
니까?(B유형 : 생각의 정교화)
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 Y교사가 상대적으로 많은 발문을 다양한 목적
으로 사용하고 있으며, S교사와 Y교사의 도입부분
의 발문 중 특이한 점은 학생들이 쉽게 접근하지 못

하는 어려운 개념에 대해 실마리나 단서를 제공하

여 학업을 준비시키는 발문을 사용하고 있는 것으

로 나타났으며, 그 예는 다음과 같다.

<실마리나 단서 제공형 발문 사용 예>
“아 근데 (배추흰나비가) 죽기는 죽습니다. 근데

죽기 전에 굉장히 중요한 일을 합니다. 어떤 일을
할까요?”(S교사)

“발사대를 더 크게 하기는 어렵습니다. 하지만, 
연료를 많이 넣는 것은 가능합니다.”(Y교사)

P교사는 수업과정 관련 설명 및 확인 목적과 기
초적인 지식 회상과 통합적인 분위기 형성 및 칭찬

하는 목적으로 A유형(87.0%)의 발문을 사용하고 있
으며(87.0%), 생각의 정교화 개념 연결을 위한 이해
형 발문으로 B유형(8.7%)발문을 가정 또는 가설을
유도하는 목적으로 C유형(4.3%)발문을 사용하였다. 
도입부분에서 P교사가 사용한 기초적인 지식 회상
확인 위한 발문 사용의 예는 다음과 같다. 

<P교사의지식의 회상확인을위한발문 사용예>
T : 얼음이 녹으면 무엇이 된다고 배웠죠?
S : 얼음
T : 무게는 무엇으로 재볼까요?
S : 전자저울
T : 부피는 앞에 있는 것을 무엇이라고 했어요?
S : 눈금실린더
T : 무게는 전자저울, 부피는 눈금실린더로 재 보
도록 하겠습니다.

B교사는 학습 과정을 설명하고 확인하는 목적과
기초적인 지식의 회상과 통합적인 분위기 형성 및

칭찬의 목적으로 A유형(93.8%)발문을 가장 많이 사
용하고 있으며, 개념 연결을 위한 B유형(8.7%)발문
과 상황을 예측하는 목적의 C유형(4.3%)발문을 사
용하였다. B교사가 사용한 개념 연결과 상황예측 발
문 사용의 예는 다음과 같다.

“분류한 것들을 보고 계절에 대해 나름대로 정의
를 내려볼까요?”(B교사-B유형 개념 연결 발문 사용

예)
“만약 이런 계절의 변화가 없다면 우리의 생활은

어떻게 변할까요?”(B교사-C유형 상황 예측 발문 사
용 예) 

2. 전개 단계에서의 발문 유형
교수 학습 과정의 전개 단계는 본격적인 수업 내

용이 진행되는 단계로 수업 중 가장 많은 비중을 차

지하며, 학습자의 선행 지식과 후속 지식 간의 연결
관계가 형성되어 활발한 학습이 이루어지는 단계이

다. 교사들은 평균 53회의 발문을 사용하였고, 발문
의 횟수가 가장 많은 교사는 Y교사로 총 73회의 발
문을 하였고, 발문 횟수가 가장 적은 교사는 B교사
(46회)였다. 교사들의 발문 횟수의 차이는 수업형태
에 따라 모둠활동이나 실험위주의 학생활동이 많은

수업에서 상대적으로 교사의 발문 횟수가 적게 나

타났고, 교사 주도형 수업에서 발문 횟수가 많이 나
타났다. 교사들이 전개단계에서 사용한 발문의 유형
별 빈도를 분석한 자료는 Table 4와 같다.
전개 단계에서도 다른 단계에서와 마찬가지로 확

인을 목적으로 하는 A유형의 발문이 평균 38회(71.9 
%)로 가장 높은 비율을 보이고 있으며, 이해를 위한
B유형의 발문이 평균 12회(23.7%), 성찰을 위한 C유
형 발문이 평균 2회(4.3%) 순으로 나타났다. 전개단
계에서 사용된 발문은 다른 단계에 비하여 다양한

종류의 발문 유형이 관찰되었다.
전개단계에서 사용된 확인을 위한 발문(A유형)의

주 기능으로는 수업과정 관련 설명 및 확인하는 목

적으로 사용하고 있는 것으로 나타났으며,  B유형
발문의 대부분은 의미를 명료화하여 생각의 정교화

를 위한 목적으로 발문을 사용하였다. C유형의 발문
의 빈도는 매우 낮게 나타났으며, 주 기능으로는 가
정 또는 가설의 설정 유도와 상황 예측의 목적으로

사용되었다. 

교사별로 전개단계 발문 사용의 특징을 분석해

보면, S교사는 주로 수업과정 설명 및 확인을 위한
목적으로 A유형의 발문(60.0%)을 사용하였으며, 생
각의 정교화와 추리와 해석을 시키는 목적으로 B유
형(27.5%) 발문을 사용하였다. 성찰을 위한 C유형의
발문(12.5%)은 가정이나 가설의 설정 유도와 개인적
감정의 표현을 사용하였다. 전개단계에 사용한 S교
사의 발문의 예는 다음과 같다.
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Table 4. Teacher’s questioning types and frequency in the deployment stage 

Question Type Question Purpose Japen Korea
S-teacher Y-teacher P-teacher B-teacher

A. Question which
elicit information

A1. establish the ‘rules for the game’ 30(41.1%) 16(32.0%) 11(23.9%) 
A2. establish procedure 15(37.5%) 7(9.6%) 18(36.0%) 13(28.3%) 
A3. establish or help to control group 

discipline 2(2.7%) 1(2.2%) 

A4. unify the class 6(15%) 4(5.5%) 2(4.0%) 6(13.0%) 
A5. focus on recall of facts 1(2.5%) 4(5.5%) 5(10.0%) 1(2.2%) 
A6. supply information and/or suggest 

implications 2(5.0%) 7(9.6%) 

A7. reveal experience 1(2.2%) 
subtotal 24(60.0%) 54(74.0%) 41(82.0%) 33(71.7%) 

B. Question which 
shape understanding

B1. focus on making connections 1(2.0%) 3(6.5%) 
B2. press students to rethink or restate 

by being more accurate and 
specific

8(20.0%) 11(15.1%) 7(14.0%) 5(10.9%) 

B3. help promote expression of 
attitudes, biases and points of view 1(2.5%) 4(5.5%) 3(6.5%) 

B4. demand inference and interpretation 2(5.0%) 2(2.7%) 1(2.2%) 
B5. focus on meanings that lie behind 

the actual content source 1(2.2%) 

subtotal 11(27.5%) 17(23.3%) 8(16.0%) 13(28.3%) 

C. Question which
press for reflection

C1. develop supposition or hypothesis 4(10.0%) 2(2.7%) 1(2.0%) 
C2. focus on personal feelings
C3. focus on future action/projection 1(2.5%)
C4. develop critical assessment/value 

judgments
subtotal 5(12.5%) 2(2.7%) 1(2.0%) 0(0.0%) 

total 40(100%) 73(100%) 50(100%) 46(100%) 

“애벌레가 어떻게 하고 있는지 보세요. (레이저로
부분을 짚으며) 저 하얀 부분이 실입니다.”(A유형-
실마리 제공)

“배추흰나비는 손을 사용할까요? 배추흰나비가
세 마리, 네 마리 붙어서 움직였을까요? 자 다시 한
번 생각해 봅시다.”(B유형-관점, 태도, 편견의 표현)

“다시 관찰해 보세요.” (B유형-관점, 태도, 편견의
표현)

“머리를 숙여서 실을 감지요? 그럼 이 단계는 어
찌될까요?(C유형-상황예측)

Y교사는 수업규칙을 설명하고, 수업과정 관련 설
명 및 확인과 학업을 준비시키는 실마리나 단서를

제공을 위한 목적으로 A유형(74.0%)의 발문을 사용
하고 있으며, 생각의 정교화와 관점, 태도를 명확하
게 하기 위한 B유형(23.3%) 발문과 가정 또는 가설

설정을 유도하는 발문으로 C유형(6.7%) 발문을 사
용하였다. Y교사는 특히 전개단계에서 다양한 관점
과 태도를 명확하게 하기 위한 발문을 많이 사용하

고 있으며, 그 사용 예는 다음과 같다.

“(로켓이) 날아오르지 않았습니다. 방금 여러분이
보았을 때 차이점이 무엇입니까?”(B유형- 추리와 해
석을 위한 발문)

“그 밖에 찾은 차이점은 없습니까?” (B유형-관점, 
태도, 편견의 표현)

“자 그런데 중요한 것은 가스를 적게 넣으니 날
아올랐습니다. 왜 그럴까요?” (B유형-추리와 해석을
요구하는 발문)

“선생님보다 높이 올리기 위해서는 어떻게 해야
할까요?” (C유형-가정 또는 가설 설정을 요구하는

발문)
“해보고 싶은 사람? 무섭습니까?”(C유형-개인적
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감정 표현)

P교사는 전개단계에서 수업과정 관련 설명과 수
업 규칙을 설명하는 목적으로 A유형(82.0%)의 발문
을 사용하고 있으며, 생각의 정교화를 위한 목적으
로 B유형(16.0%)발문을 사용하였고, 가정 또는 가설
설정 유도를 위한 목적으로 C유형(2.0%)발문을 사
용하였다. 전개부분에서 P교사가 사용한 발문 사용
의 예는 다음과 같다. 

“우리 물하고 얼음의 차이점 배웠죠. 물은 모양이
있어요? 없어요? 물은 담는 그릇에 따라 모양이 달
라지지만 얼음은 모양이? 얼음은 투명합니까? 얼음
은 투명한 게 아니라 붙투명해서 많이 바깥으로 두

껍고 일정한 모양이 있고 얼음은 또 어떻죠?” (A유
형-생각의 정교화)

“여러분 의견은 어때요?” (B유형-관점, 태도의 명
확화)

B교사는 전개단계에서 수업과정 관련 설명과 수
업 규칙 설명, 기초적 지식의 단순 회상 목적으로 A
유형(71.7%)의 발문을 사용하고 있으며, 생각의 정
교화와 개념의 연결, 추리와 해석을 요구하기 위한
목적으로 B유형(28.3%)발문을 사용하였고, C유형의
발문은 사용하지 않았다. 전개부분에서 B교사가 사
용한 발문 사용의 예는 다음과 같다. 

“태양의 고도 측정기를 뉴질랜드에 붙여보고, 우
리나라 계절과 어떻게 다른 지 비교하여 봅시다.” 
(B유형-관점, 태도의 명확화)

“적도 지역에 있는 나라와 우리나라의 계절의 변
화에 대해 한 번 생각해 볼까요?” 

(“그럼 우리나라와 적도지역에 있는 나라의 연중
태양의 남중고도는 어떤 차이가 있을까요?(B유형-
추리와 해석을 요구)

3. 정리 단계에서의 발문 유형

교수 학습 과정의 최종 단계인 정리 단계는 수업

의 핵심적 내용이나 일반화를 통해 수업의 결론을

내리는 단계로 학습자가 학습한 내용을 정리하고

점검하며, 다른 것에 적용해 볼 수 있는 기회가 주
어지는 단계이다. 교사들은 평균 11회로 다른 단계
에 비하여 발문을 많이 사용하지 않았다. 교사들이

정리단계에서 사용한 발문의 유형별 빈도를 분석한

자료는 Table 5와 같다.
정리단계에서도 다른 단계에서와 마찬가지로 확

인을 목적으로 하는 A유형의 발문이 평균 7회
(64.1%)로 가장 높은 비율을 보이고 있으며, 이해를
위한 B유형의 발문이 평균 3회(19.5%), 성찰을 위한
C유형 발문이 평균 1회(16.2%) 순으로 나타났다. 
정리 단계에서 사용된 확인을 위한 발문(A유형)

의 주 기능으로는 단순 회상, 수업규칙 설명과 수업
과정 관련 설명 및 확인의 목적으로 사용하고 있는

것으로 나타났으며, 이해를 위한 발문(B유형)의 주
기능은 생각의 정교화를 위한 목적으로 사용하였다. 
성찰을 위한 C유형의 발문은 개인적 감정의 표현의
목적으로 사용되었다. 
정리단계에서 발문은 “계절의 변화의 원인이 무

엇인지 생각해 볼까요?(B교사)”, “고체에서 액체로
되는데 애는 어떻게 됐어요?(P교사)” 등과 같이 주
로 전개 단계에서 다룬 학습 내용 또는 개념들을 학

생들이 제대로 기억하고 있는지 확인하고자 하는

목적으로 발문을 사용하였다. 또한, “배추흰나비는
이 일 말고도 정말로 불가사이 한 것들을 많이 가지

고 있습니다. 여러분들이 잘 관찰해 다른 것도 찾아
보았으면 좋겠습니다.(S교사)”와 같이 학습을 통해
배운 내용을 실생활에 적용하여 조사활동을 장려하

는 발문을 사용하였다.

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 초등학교 과학수업에서 교수·학습 과
정에 따라 우리나라와 일본의 교사들이 어떠한 유

형의 발문을 사용하는지를 탐색하여 향후 교사를

위한 교수법 개발 및 발문 관련 추후 연구의 기초자

료를 제공하는데 그 목적이 있다. 
본 연구 결과에 따르면,  첫째, 우리나라와 일본

모두 초등학교 과학수업에서 교수·학습 과정과 상
관없이 확인을 위한 발문(A유형)을 가장 많이 사용
하고 있고, 이해을 위한 발문(B유형)이나 성찰을 위
한 발문(C유형)의 사용이 부족함을 알 수 있었다.
둘째, 확인을 위한 발문은 대부분 기초적 지식 회

상, 수업 규칙 설명, 수업과정 관련 설명 및 확인을
위한 목적으로 발문이 사용되었고, 이해를 위한 발
문은 생각의 정교화 및 심화, 추리 및 해석을 시키
기 위한 목적으로 사용되었다. 성찰을 위한 발문은
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Table 5. Teacher’s questioning types and frequency in the introduction stage

Question Type Question Purpose 일본 우리나라

S교사 B교사 C교사 D교사

A. Question which 
elicit information

A1. establish the ‘rules for the game’ 　 2(13.3%) 4(20.0%) 3(75.0%) 
A2. establish procedure 3(60.0%) 　 2(10.0%) 
A3. establish or help to control group 

discipline 　 　 1(5.0%) 

A4. unify the class 　 　 2(10.0%) 
A5. focus on recall of facts 　 5(33.3%) 5(25.0%) 
A6. supply information and/or suggest 

implications 　 　 1(5.0%) 

A7. reveal experience 　 　 　

subtotal 3(60.0%) 7(46.7%) 15(75.0%) 3(75.0%) 

B. Question which 
shape understanding

B1. focus on making connections 　 　 1(5.0%) 　

B2. press students to rethink or restate 
by being more accurate and spcific 　 8(53.3%) 3(15.0%) 　

B3. help promote expression of 
attitudes, biases and points of view 　 　 1(5.0%) 　

B4. demand inference and interpretation 　 　 　 　

B5. focus on meanings that lie behind 
the actual content source 　 　 　 　

subtotal 　 8(53.3%) 5(25.0%) 　

C. Question which 
press for reflection

C1. develop supposition or hypothesis 　 　 　 　

C2. focus on personal feelings 2(40.0%) 　 　 1(25.0%) 
C3. focus on future action/projection 　 　 　 　

C4. develop critical assessment/value 
judgments 　 　 　 　

subtotal 2(40.0%) 1(25.0%) 
total 5(100%) 15(100%) 20(100%) 4(100%) 

매우 적은 빈도가 사용되었으며, 가정 또는 가설을
유도와 상황 예측을 위한 목적으로 사용되었다.
셋째, 일본교사들과 한국교사들이 사용한 발문을

비교해 보면, 교수·학습 과정에 따른 발문의 유형에
서 큰 차이를 나타내고 있지 않으나, 일본교사들이
보다 다양한 유형의 발문을 사용하고 있는 것으로

나타났으며, 학업을 위한 실마리나 단서 제공형 확
인 발문이나 생각의 정교화 및 심화시키기 위한 이

해형 발문의 사용 빈도가 높았다.
이러한 결과는 중등과학 교사를 대상으로 교수·

학습 목적과 과정에 따른 발문 유형을 분석한 Cho 
et al(2010)의 연구와 수학 수업에서 발문 유형을 분
석한 Kang(2011)의 연구 결과와도 유사한 결과를 보
이고 있다. 
이는 과학수업이 교사 주도형 전체 수업의 형태

로 진행되었거나, 모둠활동이나 실험중심의 과학 수
업을 진행하면서 학생들에게 생각할 기회 및 대안

적 사고를 할 수 있는 기회를 제공하는 것이 부족했

다는 것을 알 수 있으며,  학습의 전 과정에서 학생
들에게 지식을 전달하고 확인하는 데 집중하고 있

음을 추론해 볼 수 있다. 또한, 수업에서 대부분의
교사들이 발문의 중요성을 인식하고 있음에도 불구

하고 의도적이고 계획적으로 다양한 발문 유형을

구성하기보다 즉흥적이고 습관적으로 발문하는 경

향을 갖고 있음을 알 수 있다.  
교사의 학생에 대한 가장 주된 활동은 교사와 학

생의 언어적 상호 작용을 통해서 이루어진다는 점

을 생각할 때, 수업시간의 대부분을 차지하는 교사
의 발문은 교육 목표를 달성하는 데 매우 중요한 역

할을 한다. 또한, 최근 과학교육에서 과학 개념뿐 아
니라 과학적 사고력과 창의력 개발 등이 요구되고

있어, 과학 수업에서 새로운 개념의 습득뿐 아니라
사고능력과 태도를 향상시킬 수 있는 발문(B, C 유
형)의 사용이 확대되어야 할 것으로 보여 진다. 본
연구 결과는 교사들의 발문에 대한 이해의 폭을 넓

히고 발문 기술을 향상시키는 방안을 모색해야 함



초등학교 과학과 교수·학습 과정에 따른 발문 유형 분석 285

을 시사한다.
본 연구 결과를 바탕으로 후속 연구를 위한 제언

을 제시하면 다음과 같다. 
첫째, 적절한 시점에 적절한 형태로 제기되는 발

문은 과학 수업 과정에서 여러 가지의 긍정적 기능

을 한다. 교사들은 자신의 발문에 대한 끊임없는 반
성적 사고를 통해 보다 나은 발문을 할 수 있도록

노력을 기울일 필요가 있다. 둘째, 교사들이 학습자
의 사고를 자극하고 창의성을 신장시킬 수 있는 다

양한 유형의 발문을 활용할 수 있는 발문 전략이나

교사들이 실제 수업에서 다양한 발문을 사용할 수

있도록 도움을 줄 수 있는 교수자료 개발에 대한 연

구가 이루어져야 할 것이다.
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