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<Abstract>

The purpose of this study is to examine if there is any difference due to the general characteristics of middle school students 

who are beneficiaries of educational welfare services and a special quality of use about educational welfare services. 

Additionally, the examination has been performed to understand the relationship that exists between the satisfaction about 

educational welfare services, and adaptation to school life and self-respect of middle school students who are beneficiaries 

of educational welfare services. The results of the study showed meaningful higher scores by male students than female 

students only in the environmental adaptation area among lower areas in school life adaptation due to sex. Due to school 

year, third-year students showed meaningful high scores in school life adaptation. The satisfaction about programs in each 

area of educational welfare services of middle school students who are beneficiaries of educational welfare services showed 

a meaningful static relationship with school life adaptation. The inspection of the relationship between satisfaction about 

educational welfare services and 5 lower areas of school life adaptation showed statistically meaningful results in the order 

of adaptation to the teacher, adaptation to the environment and adaptation to the class, which are lower areas. The examination 

on the relationship between self-respect and adaptation to school life showed that self-respect has a static relationship with 

all lower areas of school life and overall school life adaptation. However, no meaningful relationship was shown between 

the satisfaction about educational welfare services and self-respect. Also, it was found that the factors of grade, self- respect, 

the number of service utilization have an effect on school life adaptation. This study has some limitations. But in this study, 

which is different from other studies which dealt with students who had used partial areas of educational welfare services, 

students who were using all 4 areas of educational welfare services were selected as subjects. In addition, this study is 

significant in that basic data has been offered for establishment of a policy on educational welfare services in middle schools 

in the future. 
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Ⅰ. 문제제기

지속되는 경제 불황 및 다양한 사회적 욕구의 불만족, 

개인의 심리적 문제 등으로 인해, ‘자기 파괴’라는 극단적 

선택을 택하는 사람들이 늘어나고 있다. 언론보도 등을 

통해 우리나라의 자살률이 세계1위 수준이라는 현실을 

모르는 사람이 없을 정도이며, 이러한 문제는 성인 뿐 아

니라 청소년층에서도 나타나고 있어 심각한 사회문제가 

되어버렸다. 

2000년 14%였던 청소년의 자살 사망률이 2009년 28%

로 급증하였으며, 15-18세의 청소년 자살률이 전체 청소년 

자살률의 81.36%에 이르고 있다(NECA, 2012). 또한, 청

소년의 자살률은 기초생활수급자가 많은 지역일수록, 우

울감이 높을수록, 자살위험률이 높게 나타났다. 특히, 우

울감이 자살에 가장 큰 영향을 주는 요인으로 나타났으며, 

그 외 주요위험요인으로 가정요인, 경제요인, 학교요인 

등을 꼽고 있다(NECA, 2012).

학교는 청소년을 건강한 미래세대로 육성할 책임이 있

는 공적기관이다. 현실적으로 청소년들이 가정에서보다 

학교에서 생활하는 시간이 많은 것을 고려할 때, 학교는 

다양한 청소년의 위기상황을 예방할 수 있는 역량을 키워

야 할 것이다. 따라서 본 연구자는 건강한 청소년의 삶을 

지원하기 위한 방안으로 학교에서 현재 실시하고 있는 교

육복지투자우선지역지원사업(이하 교육복지 서비스)을 

제시하고자 한다. 

교육복지서비스는 2003년부터 실시한 국가가 주도하는 

사업으로, 교육․문화적 조건이 상대적으로 열악한 도시 

저소득층 밀집지역을 선정하여 학교를 중심으로 교육․

문화․복지 수준 제고 및 교육격차 해소를 위해 다양한 

사업(학습능력증진, 문화-체험활동, 심리-정서지원, 복지프

로그램 지원, 영유아지원, 지역연계)을 시행하고 있다(Ko-

rean Educational Develpment Institute, 2005). 교육복지

서비스는 아동 및 청소년의 발달단계에 따른 기본적 욕구 

해결과 문제행동을 예방을 위해 학력향상, 정서발달, 심

성계발, 건강증진, 방과 후 보육서비스 제공 등 다양하고 

통합적인 서비스를 제공(J. H. Joo, 2009)하는 교육복지정

책이다. 즉, 저소득층 아동 및 청소년을 대상으로 그들의 

생활․교육환경을 개선하여 건강한 성인으로 기능할 수 

있도록 지원하는 사업이라고 할 수 있겠다. 그렇기에, 교

육복지서비스는 자살과 같은 극단적인 선택에 내몰리는 

청소년의 다양한 위기상황을 조기 발굴하여 예방할 수 있

는 선제적 시스템의 역할을 수행할 수 있을 것이라고 생각

한다. 

특히, 학교생활적응에 실패하여 위기를 겪는 청소년들

에 대한 교육복지 서비스의 제공은 그들의 학교생활적응

력과 스스로에 대한 가치를 향상시켜 줄 것으로 기대한

다. 높아진 자신에 대한 존중감은 자살 뿐 아니라 모든 심

리적 문제에 영향을 주는 주요 원인으로 꼽히는 우울감 

감소에 도움을 주는 요인이 되어 줄 것이다. 그리고 학생

들의 학교생활적응력 향상은 원만한 대인관계형성과 문

제해결능력향상, 스트레스 및 자기 통제 능력의 향상을 

가져올 것으로 기대하며, 청소년 위기상황 해소에 도움을 

줄 수 있을 것이다. 

따라서, 본 연구에서는 신체적 및 정신적으로 급변하는 

시기에 있는 중학생들을 대상으로 하여 통합적인 교육복

지서비스를 이용하는 학생들의 특성과 학교생활적응을 

살펴보고자 한다. 그리고, 그들의 학교생활적응과 자아존

중감과의 관계와 학생들의 교육복지서비스 이용특성에 

따라 학교생활적응에 차이가 있는지의 여부를 살펴볼 것

이다. 또한, 교육복지서비스 이용 중학생의 일반적인 특

성과 이용특성, 자아존중감이 학교생활적응에 영향을 미

치는가를 살펴, 앞으로의 교육복지서비스 추진방향을 모

색해 보고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 중학생의 심리사회적 특성과 학교생활적응

청소년기는 신체적으로는 호르몬의 급격한 변화가 있

는 시기이며, 발달상으로는 자아정체감을 획득하는 시기

로서 급격한 삶의 변화를 맞이하는 시기이다. 청소년들은 

특히 학교생활이나 가정생활에의 적응을 위해 가족, 친구, 

교사 등 의미 있는 타인의 도움과 지지를 받게 되며, 인간

이 발달 단계상 아동기에서 성년기로 진행되는 과도기적 

단계로서 다른 시기에 비해 스트레스도 많고, 그 종류도 

다양하다. 또한 정서적으로도 이상과 현실사이의 모순을 

찾게 되고 현실부정, 도피 등 극단의 이상주의를 추구하

는 시기이며, 불안의 시기이기도 하다. 신체적 변화와 함

께 생리적, 인지적, 정서적, 사회적 측면에서의 급격한 변

화와 성장을 경험하는 시기이며, 이러한 다양한 긍정적 

영향과 부정적 영향을 빠른 속도로 받아들인다. 이처럼 

청소년들이 경험하는 심리적인 갈등 중에서 가장 두드러

지게 나타나는 것이 반항적 태도와 독립에 대한 불안으로 

나타나는 의존적 태도가 결합된 이중적 태도라 할 수 있

다(Y. H, Hwang, 2009).

이러한 혼돈 속에서 청소년들은 또래관계와 학교생활, 

가정생활 등에서 끊임없이 경험을 통해 각자의 고유한 정체

성을 획득하려고 노력하며, 이러한 청소년기의 특성으로 
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인해 청소년들을 둘러싼 사회적인 관계 및 환경이 중요하

다고 하겠다. 

청소년들이 자신의 정체성을 획득해 나가는데 가정환

경과 사회적지지, 그리고 청소년자신의 내부적인 강점들

이 가장 큰 영향을 미친다고 할 수 있는데, 비슷한 환경에 

처한 청소년들이 저마다 다른 결과를 빚어내는 것으로 보

아, 청소년자신의 내부적 강점이 가장 큰 역할을 차지한

다고 보며, 자아존중감이 내부적 강점의 주요한 요인으로 

작용한다고 볼 수 있겠다. 자아존중감이란, 자신의 가치와 

능력에 대한 평가적인 신념으로서 개인이 지각하는 가치

감이라고 할 수 있다. 이는 환경에 대한 긍정적인 적응을 

위해 기초가 되는 필수적인 심리특성이며(C. S. Kim, 2009), 

학교생활적응에 있어서도 자아개념이 긍정적일수록, 학

업동기가 높을수록, 학업능력에 대한 기대가 높을수록, 

심리적으로 안정 될수록, 충동과 공격성향이 낮을수록, 

문제행동을 경험하지 않을수록 학교생활적응도가 높아진

다고 하였다(Hush, 1964 as cited in K. Jung, 2004).

위의 설명과 같이 청소년기를 지내고 있는 아동 및 소

년들을 청소년이라 칭하며, 청소년기본법에서는 ‘9세부터 

24세 이하의 자’, 소년법에서는 ‘만18세 미만인자’를 소년

으로 보고 있다. 이처럼 법률에 따라 그 세부적인 사항의 

차이는 있으나, 통상적으로 청소년이라 함은 중학생부터 

고등학생까지의 시기를 통칭하는 말로 사용되고 있다. 이 

중에서 중학생을 연구대상으로 정한 까닭은 그들이 비로

소 사회 통념적으로 청소년으로 인정받는 연령대이기도 

하지만, 초등학교라는 6년 동안의 안정적인 학교생활에서 

벗어나 중학교라는 새로운 틀에 적응해나가야 하는 시기

이기 때문이다. 

중학교에서의 학교사회복지서비스(교육복지 서비스의 

개념을 포함한 학교사회복지서비스)는 중학생들이 기본

적으로 학교 교육의 목표에 도달할 수 있도록 지원하고, 

개인 또는 가족적인 문제나 친구관계를 포함한 대인관계

상의 문제, 그리고 학교적응의 무제 등을 가진 경우, 가정

과 학교, 그리고 지역사회 간의 연계활동을 강화함으로써 

학생들에게 최적의 교육환경을 제공하기 위한 활동이다

(K. J. Baek, 2007).

우리나라에서는 2004년부터 전면적으로 중학교 교육이 

의무교육이 되어, 중학교 교육은 국민의 기본적 권리가 되

었다. 중학생들은 자신들의 경제적 수준이나 환경에 상관

없이 의무교육을 받을 수 있게 되었으나, 현실을 살펴보

면 2013년 2월 말 현재, 면제 및 제외를 포함한 전체 

중학교 학습 유예자 수는 16,000여명(Korean Educational 

Statistics Services, 2014)에 이를 정도로 학교부적응이 큰 

문제가 되고 있다. 이러한 중학생의 학교부적응문제는 단위 

학교의 문제로 그치는 것이 아니라 사회․경제적 손실로 

이어지게 되어 국가적으로 중학생들의 학교생활적응능력

을 신장시킬 수 있는 대안이 시급하게 필요하게 되었다. 

이에 본 연구에서는 교육복지서비스가 중학생의 학교적

응력을 신장시킬 수 있는 대안으로서 역할을 할 수 있지 

않을까하는 기대에서 중학생을 연구의 대상으로 하였다. 

그리고 교육복지 서비스를 이용하는 중학생들의 일반적

인 특성(성별, 학년, 가족형태)과 이용 특성(이용기간, 서

비스 이용 개수)에 따른 학교생활적응을 알아보고, 교육

복지 서비스 이용 중학생의 교육복지 서비스 이용 만족도

와 학교생활적응, 자아존중감 간의 관계에 대해 살피고자 

하였다. 또한, 교육서비스 이용 중학생의 일반적인 특성

과 이용특성이 학교생활적응에 영향을 미치는지 알아보

고자 한다. 

2. 선행연구 고찰

교육복지 서비스와 학교생활적응과의 관계에 관한 연

구는 2009년 이후 활발하게 이루어졌는데, 이는 학교생활

부적응으로 인해 학교폭력, 자살 등의 사회적 이슈가 되는 

많은 사건사고가 있었기 때문으로 여겨지며, 위와 같은 

학교부적응 문제로 인해 야기될 수 있는 많은 문제점들을 

해소할 수 있는 방안으로서 교육복지 서비스의 효과를 입

증하기 위한 노력이라 생각된다. 

교육복지서비스의 효과성을 살펴본 연구들(J. H, Joo, 

2009; J. Kim, 2007; M. J. Kim, 2010)에서 지속적인 교육

복지서비스의 경험은 청소년의 내․외적 효능감에 긍정

적으로 작용함을 확인하였다. 교육복지사업이 지속되어 

사업에 대한 만족도가 높아지면 학생개인의 변화에 교육

복지서비스가 큰 영향을 미칠 수 있다고 시사하여 교육복

지에 대한 당위성과 필요성을 입증하고(W. J, Park, 2010), 

교육복지서비스의 이용경험이 누적될수록 학생들의 학교

생활적응력이 높아진다고 하여(J. H, Joo, 2009), 교육복지

서비스의 효과를 보고하였다. 또한, 교육복지서비스를 학

습, 문화, 심리정서, 복지라는 4가지 카테고리로 설정하여 

프로그램에 만족하고 도움이 됐다고 느낄수록, 앞으로 참

여하고 싶은 교육복지서비스 프로그램이 많을수록 학교

적응이 유의미하게 나타나 교육복지서비스의 효과성을 

도출한 연구(M. J. Kim, 2010)와 교육복지서비스의 표준

화와 통합적인 차원에서의 법제화 및 제도화의 필요성 및 

국가적인 차원에서 진행되어야 하는 사업임을 강조하는 

연구도 수행되었다(K. H. Lee, 2009). 교육복지사업의 성

과를 학교생활만족도에 초점을 맞추어 분석한 연구에서

는 교육복지사업이 학습능력의 향상에만 초점을 두는 것을 

유의해야 한다고 하면서, 교육과 복지분야의 학문적 노력에 

의해 개별 아동, 청소년의 자아효능감, 자기주도적 학습
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능력, 학교에 대한 기대 등을 높여야 하는 과제가 있다고 

주장하였다(Y. K. Sung, B. B, Baek. K. H, Yoon, 2008). 

학교생활적응에 관한 선행연구들을 살펴보면, 학교생

활적응에 영향을 미치는 요인에 대한 연구들(S. H. Choi, 

2010; T. S. Jung, 2011; S. J. sung, 2010)과, 학생들의 학교

생활 적응에 초점을 둔 연구들(M. H. Han, 2007; Y. H, 

Hwang, 2009; C. S. Kim, 2009; Y. M. Kim, 2010)이 있었

다. 학교생활적응에 영향을 미치는 요인에 대한 연구에서

는 여러 가지 변인들과의 인과관계를 통해 학교적응에 영

향을 미치는 중점 요인을 찾아내어, 학생들의 건강한 학

교생활을 지원하기 위한 방안으로 제시하고자 하였다. 학

교생활적응에 영향을 미치는 요인들로는 사회적지지, 자

기효능감(S. J. sung, 2010), 자기 자신에 대한 이해와 또래

와의 원만한 관계(S. H. Choi, 2010), 지역사회의 지원과 

가족의 친밀감(T. S. Jung, 2011), 교사의 지지와 자아존중

감(S. H. Choi, 2010)등이 있었다. 바람직한 학교생활을 

위해 필요한 것에는 학생들을 둘러싼 환경이 유의미한 차

이가 있으므로 학생들의 건강한 학교생활적응을 위해서는 

지속적인 연구가 필요하다고 하였으며(S. D. Kang, 2008; 

Y. M. Kim, 2010), 학교사회복지 만족도에 대한 연구를 

통해 학교생활적응에 영향을 미치는 요인을 찾아내려는 

시도(M. H. Han, 2007)도 있었다. 이러한 시도에서 교육

복지서비스의 이용횟수가 학교생활에 부적인 영향을 미

치는 것으로 연구되었고(M. H. Han, 2007), 서비스의 참

여유무와 참여기간은 학교적응에 차이가 없는 것으로 연

구되기도 하였다(M. J. Kim, 2010).

대부분의 연구에서 성적이 높을수록, 가족의 사회 경제

적 수준이 높을수록(Y. H, Hwang, 2009; S. D. Kang, 2008; 

M. J. Kim, 2010; Y. M. Kim, 2010; J. H, Shin, 2010), 자기

존중감이 높을수록, 학교생활적응이 높아지고(S. H. Choi, 

2010), 남학생보다는 여학생의 학교적응력이 높게 나타난 

연구(Y. H, Hwang, 2009)도 있었으나, 성별, 학년별로는 

각각의 하위영역에 따라 유의미하거나 유의미하지 않게 

나타난 경우도 있었다(J. H, Shin, 2010; S. D. Kang, 2008). 

교육복지서비스의 참여유무, 이용기간과 학교생활적응의 

관계에서는 유의미하게 나타나지 않은 연구(M. H. Han, 

2007; M. J. Kim, 2010)도 있어, 교육복지서비스 이용경험

이 누적될수록 학교생활적응력이 높아지는 결과를 보고

한 연구(J. Kim, 2007)와 대조를 이루었다. 이러한 연구들

은 교육복지 서비스의 여러 영역 중 일부영역에서의 효과

만 입증하려는 연구 또는 일부 영역만 이용한 학생들을 

대상으로 한 경우가 많았으며, 교육복지 서비스 전 영역

을 이용한 학생들에 대한 연구는 미흡한 실정이다. 따라

서, 본 연구에서는 모든 영역을 이용한 학생들을 대상으

로 학교생활의 전 영역에 걸친 적응과 그들의 정신건강에 

주요 원인인 자아존중감과의 관계를 살펴보고자 한다. 또

한 교육복지 서비스 각 영역에 대한 만족도와 학교생활적

응과의 관계도 알아보고자 한다.

 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제

<연구문제 1> 교육복지서비스 이용 중학생의 학교생

활적응이 일반적인 특성(성별, 학년, 가

족형태, 가정의 경제적 수준)에 따라 유

의한 차이가 있는가?

<연구문제 2> 교육복지 서비스 이용 중학생의 학교생

활적응이 교육복지 서비스 이용 특성(이

용기간, 이용 개수)에 따라 유의한 차이

가 있는가? 

<연구문제 3> 교육복지 서비스 이용 중학생의 교육복지

서비스 만족도와 학교생활적응, 자아존

중감 간에는 어떠한 상관관계가 있는가?

<연구문제 4> 교육복지 서비스 이용 중학생의 일반적인 

특성(성별, 학년, 가족형태, 가정의 경제적 

수준)과 이용 특성(이용기간, 이용 개수), 

자아존중감은 학교생활적응에 영향을 미

치는가?

2. 연구방법 및 절차

1) 연구대상

본 연구는 교육복지서비스를 실시하는 강서구 및 양천

구의 중학교 1학년부터 3학년까지의 학생을 대상으로 하

였다. 대상학교의 선정은 강서구 및 양천구에서 교육복지

서비스를 제공하고 있는 14개 중학교 중 3년 이상의 운영

경험이 있는 4개 학교를 임의 선정하였다. 대상학생은 해

당 학교 지역사회교육전문가의 도움을 받아 교육복지서

비스의 모든 프로그램 영역(학습지원프로그램, 심리-정서

지원 프로그램, 문화-체험활동 프로그램, 복지 지원 프로

그램)을 이용하는 학생 200명을 최종 대상으로 선정하였

다. 연구대상자의 성별은 남자 84명(42%), 여자 116명(58%)

이고, 학년별 구성은 1학년 59명(29.5%), 2학년 53명(23.5%), 

3학년 88명(44%), 가족 형태별로는 양친가정 136명(68%), 

비양친가정 64명(32%)으로 나타났다.

2) 연구도구 

본 연구의 목적을 달성하기 위해 구조화된 설문지를 사
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Category Question numbers/details Cronbach's a

General Gender, Grade, Form of family 3 -

Educational 

welfare 

service

special quality of use using period, reason of use 2 -

studying support program

using yes or no 24 -
psychology-emotion support program

clture-experience program

welfare support program

studying support program

satisfaction 24 .839
psychology-emotion support program

clture-experience program

welfare support program

School life 

adaptation

adaptation to class 3, 8, 13, 18, 26 5 .768

adaptation to friend 4, 9, 14, 20, 28, 29 6 .788

adaptation to life 5, 10, 15, 22, 30 5 .814

adaptation to environment 1, 6, 11, 16, 21, 24 6 .866

adaptation to teacher 2, 7, 12, 17, 19, 23, 25, 27 8 .925

subtotal 30 .957

Self-

respect

positive question 1, 2, 4, 6, 7 5
.660

negative question* 3, 5, 8, 9, 10 5

Total 93

Table 1. Composition of Research Tool & Credibility Reliability

용하였으며, 선행연구들을 통해 교육복지서비스와 관련

한 변인들을 분석한 후, 연구의 목적에 맞게 문항을 선별

하여 재구성하였다. 설문지의 구성은 일반적 특성으로서 

개인적 특성 3문항, 교육복지 서비스 이용특성을 묻는 문

항으로 이용기간 및 이용이유 2문항과 교육복지 서비스 

이용개수를 알아보기 위해 구체적인 서비스 영역별 이용

여부 24문항, 만족도 24문항으로 구성하였고, 자아존중감

을 측정하기 위한 10문항과 본 연구의 종속변수인 학교생

활적응에 관한 30문항의 총 93문항으로 구성하였다. 연구

도구의 구성 및 신뢰도는 다음의 <Table 1>과 같다. 

조사대상자의 일반적인 특성을 묻는 문항으로는 성별

과 학년, 가족의 형태를 묻는 문항으로 구성하였으며, 교

육복지서비스 프로그램에 관한 문항은 M. H. Han(2007)

의 연구내용을 참조하였다. 이는 여러 선행연구(J. E. Kim, 

2008; K. M. Lee & M. S. Kim, 2008; J. H, Shin, 2008)에

서 사용된 것이다. 또한, 교육복지서비스 프로그램에 대

한 내용은 한국교육개발원에서 운영 중인 교육복지우선

지원사업 홈페이지(http://eduzone.kedi.re.kr)에 게시된 

교육복지 서비스 프로그램의 내용을 참조하여 연구자가 

수정, 보완하고, 이를 아동․청소년복지전공 교수 1인과 

실제 교육복지서비스를 제공하는 지역사회교육전문가 3

인에게 내용에 대한 타당도를 점검받았다. 

학생들의 자아존중감을 측정하기 위한 도구로는 C. S. 

Kim(2009)가 교육복지 투자우선지역 참여 학생의 학교생

활적응에 대한 자아존중감의 매개효과를 알아보고자 한 

연구에서 사용한 Rosenberg(1965)의 자아존중감척도(Ro-

senberg's Self-esteem scale)를 사용하였다.

학교생활적응을 측정하는 문항은 중학생의 학교생활적

응을 살펴 본 T. Y, Kim(2008)의 연구에서 사용된 측정도

구를 사용하였다. 이 척도는 1993년 제작된 이래, 1995년, 

2000년에 타당도 검증 및 재구성의 과정을 거쳤으며, 한

국 아동․청소년에 관한 여러 선행연구에서 이용되었다. 

척도의 구성은 학교생활적응을 수업적응 5문항, 친구적응 

6문항, 생활적응 5문항, 환경적응 6문항, 교사적응 8문항

의 5가지 하위영역으로 구분되어 있다. 

3. 자료의 수집 및 분석 

1) 자료수집방법

2011년 10월 24일부터 2011년 11월 2일까지 교육복지
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n Frequency(%)

Gender
Boys 84 42.0

Girls 116 58.0

Grade

first year student 59 29.5

second year student 53 26.5

third year student 88 44.0

Form of family
parents 136 68.0

parentless family 64 32.0

Table 2. General Characteristics

서비스의 4가지 주요 프로그램 영역(학습 지원 프로그램, 

심리- 정서지원 프로그램, 문화-체험활동 프로그램, 복지

지원 프로그램)을 모두 경험한 학생 30명을 대상으로 예

비조사를 실시한 후 설문내용을 수정하고, 교육복지서비

스의 제공을 담당하는 지역사회교육전문가를 포함한 실무

전문가 3인과 아동․청소년 복지 전공 교수 1인에게 내용 

타당도를 검증받았다. 2011년 11월 7일부터 2011년 11월 

16일까지 연구를 허락한 4개 학교를 방문하여 설문을 통한 

본 조사를 진행하였다. 연구에 사용된 설문지는 총 210부

로 그 중 응답이 누락되거나 불성실하게 기재된 설문 10부

를 제외한 200부를 분석대상으로 사용하였다. 

2) 자료의 분석

설문조사를 통해 수집된 자료는 SPSS Statistics Data 

Editor 19 통계 도구를 사용하여 분석하였다. 본 연구에서 

사용된 구체적인 통계기법은 다음과 같다.

첫째, 조사대상자의 일반적인 특성을 알아보기 위해 빈

도분석을 실시하였다. 조사대상자의 일반적인 특성에 따른 

학교생활적응 차이를 알아보기 위해 t-test와 일원배치분산

분석, 사후검증을 실시하였다. 

둘째, 조사대상자의 교육복지 서비스 이용특성을 알아

보기 위해 빈도분석을 실시하였다. 교육복지 서비스 이용

특성에 따른 학교생활적응의 차이는 일원배치분산분석을 

사용하여 분석하고, Scheffe를 이용하여 사후검증하였다. 

셋째, 조사대상자의 교육복지서비스 만족도와 학교생활

적응, 자아존중감 간의 상관관계를 알아보기 위하여 Pear-

son 상관관계분석을 실시하였다.

넷째, 조사대상자의 일반적인 특성과 교육복지 서비스 

이용특성, 자아존중감이 학교생활적응에 영향을 미치는

가를 알아보기 위해 회귀분석을 이용하여 분석하였다. 

Ⅳ. 결과 및 해석

1. 조사대상자의 일반적 특성에 따른 학교생활적응

본 설문은 조사대상 학교에서 근무하는 지역사회교육

전문가의 도움을 받아 저소득층에 속하여 교육복지서비

스 수혜대상에 속하는 학생들 중 교육복지서비스 프로그

램의 모든 영역에 참영하는 학생들을 대상으로 하였다. 

설문에 응답한 학생의 수는 모두 210명으로 중 누락 등의 

사유로 불성실하게 기재된 10명의 응답결과를 제외한 총 

200명의 응답결과를 분석에 사용하였다. 조사대상자의 일

반적인 특성은 <Table 2>와 같다.

전체 조사대상자 200명 중, 남학생은 84명(42%), 여학생

은 116명(58%)로 나타났으며, 1학년은 59명(29.5%), 2학년

은 53명(26.5%), 3학년은 88명(44%)으로 나타났다. 가족의 

형태는 양친 모두와 지내는 학생이 136명(68%)으로 나타났

으며, 한부모가정, 조손가정 등 비양친가정은 64명(32%)로 

나타났다. 

1) 성별에 따른 학교생활적응

조사대상자의 일반적인 특성 중 성별에 따른 학교생활

적응의 차이를 알아보기 위해 t-검증을 실시하였으며 그 

결과는 <Table 3>과 같다. 

분석 결과 성별에 따라서는 전체 학교생활적응에 유의

한 차이가 나타나지 않았다. 그러나 학교생활적응의 하위

영역인 환경적응에서 성별에 따라 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다(t=2.48, p<.05). 남자 중학생의 환경적응 

점수가 여학생에 비해 유의하게 높게 나타났다. 

2) 학년에 따른 학교생활적응

조사대상자의 일반적 특성 중 학년에 따라 학교생활적

응에 차이가 있는지 알아보기 위해 일원배치분산분석을 
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　 Gender n score range M SD t

adaptation to class
Boys 84

5-25
15.82 4.29

.41
Girls 116 15.59 3.74

adaptation to friend
Boys 84

6-30
21.98 4.81

.46
Girls 116 21.61 6.06

adaptation to life
Boys 84

5-25
18.38 4.11

1.49　
Girls 116 17.58 3.50

adaptation to environment
Boys 84

6-30
20.70 5.07

2.48　*
Girls 116 18.89 5.12

adaptation to teacher
Boys 84

8-40
27.38 7.39

1.54
Girls 116 25.77 7.22

Total 
Boys 84

30-150
104.26 22.30

1.16
Girls 116 99.43 21.23

*p < .05

Table 3. School Life Adaptation According to Gender

school year n score range M SD F Scheffe

adaptation to class

first year student 59

5-25

14.6 3.5

7.07**

third year student > 

first year student

third year student > 

second year student

second year student 53 15.0 3.5

third year student 88 16.8 4.3

subtotal 200 15.7 4.0

adaptation to 

friend

first year student 59

6-30

20.2 4.6

4.31*
third year student > 

first year student

second year student 53 21.6 7.6

third year student 88 22.9 4.4

subtotal 200 21.8 5.6

adaptation to life

first year student 59

5-25

17.2 3.9

8.93***

third year student > 

first year student

third year student > 

second year student

second year student 53 16.7 3.7

third year student 88 19.1 3.5

subtotal 200 17.9 3.8

adaptation to 

environment

first year student 59

6-30

19.2 5.5

7.28**
third year student > 

second year student

second year student 53 17.8 4.8

third year student 88 21.1 4.8

subtotal 200 19.7 5.2

adaptation to 

teacher

first year student 59

8-40

23.9 7.3

7.84**
third year student > 

first year student

second year student 53 25.9 7.9

third year student 88 28.5 6.3

subtotal 200 26.4 7.3

Total

first year student 59

30-150

95.03 21.44

8.86***

third year student > 

first year student

third year student > 

second year student

second year student 53 97.02 21.50

third year student 88 108.44 20.28

Total 200 101.46 21.76

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 4. School Life Adaptation According to School Year 
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　 form of family n score range M SD t

adaptation to class
parents 136

5-25
15.49 3.82

-1.04
parentless family 64 16.11 4.28

adaptation to friend
parents 136

6-30
21.89 5.80

0.46
parentless family 64 21.50 5.04

adaptation to life 
parents 136

5-25
17.91 3.53

-0.02
parentless family 64 17.92 4.30

adaptation to environment
parents 136

6-30
19.38 4.96

-1.07
parentless family 64 20.22 5.59

adaptation to teacher
parents 136

8-40
25.86 7.30

-1.65
parentless family 64 27.69 7.26

Total
parents 136

30-150
100.53 20.50

-0.88
parentless family 64 103.44 24.28

Table 5. School Life Adaptation According to Form of Family

실시하였으며, 그 결과는 다음 <Table 4>와 같다.

분석 결과 학년에 따라 전체 학교생활적응에 유의한 차이

가 나타났으며(F=8.86, p<.001), 3학년(108.44), 2학년(97.02), 

1학년(95.03) 순으로 전체 학교생활적응 점수가 높았다. 

집단 간 유의한 차이가 있는지 확인하기 위하여 사후검정

을 실시한 결과 3학년과 1, 2학년 간에 유의한 차이가 있

었다. 

각 하위영역을 살펴보면, 학년에 따라 수업적응에 유의

한 차이가 나타났으며(F=7.07, p<.01), 3학년(16.8), 2학년

(15.0), 1학년(14.6) 순으로 수업적응 점수가 높았다. 집단 

간 유의한 차이가 있는지 확인하기 위하여 사후검정을 실시

한 결과 3학년과 1, 2학년 간에 유의한 차이가 있었다. 학년

에 따라 친구적응에도 유의한 차이가 나타났으며(F=4.31, 

p<.05), 3학년(22.9), 2학년(21.6), 1학년(20.2) 순으로 친구

적응 점수가 높았다. 집단 간 유의한 차이가 있는지 확인

하기 위하여 사후검정을 실시한 결과 3학년과 1학년 간에

만 유의한 차이가 있었다. 생활적응에도 학년에 따라 유

의한 차이가 나타났으며(F=8.93, p<.001), 3학년(19.1), 1학

년(17.2), 2학년(16.7)의 순으로 생활적응 점수가 높았다. 집

단 간 유의한 차이가 있는지 확인하기 위하여 사후검정을 

실시한 결과 3학년과 1, 2학년 간에 유의한 차이가 있었다. 

환경적응에서도 학년에 따라 유의한 차이가 나타났으며

(F=7.28, p<.01), 3학년(21.1), 1학년(19.2), 2학년(17.8) 순으

로 환경적응 점수가 높았다. 집단 간 유의한 차이가 있는

지 확인하기 위하여 사후검정을 실시한 결과 3학년과 2학

년 간에서만 유의한 차이가 있었다. 학년에 따라 교사적

응에도 유의한 차이가 나타났는데(F=7.28, p<.01), 3학년

(28.5), 2학년(25.9), 1학년(23.9)의 순으로 교사적응 점수가 

높았다. 집단 간 유의한 차이가 있는지 확인하기 위하여 

사후검정을 실시한 결과 3학년과 1학년 집단에서만 유의

한 차이가 있었다. 

3) 가족형태에 따른 학교생활적응

가족형태는 부모가 모두 있는 양친가정과 한부모가정 

및 조손가정 등 부모가 모두 있는 가정외의 형태는 비 양

친가정으로 구분하여 학교생활의 차이를 알아보았다. 가

족형태에 따른 학교생활적응의 차이는 <Table 5>와 같다.

조사대상자의 가족형태를 부모님과 함께 살고 있는 양

친가정과 그렇지 않은 비 양친가정으로 구분하여 학교생

활적응의 차이를 알아보기 위해 t검증을 실시한 결과 가

족형태에 따라서는 학교생활적응에 유의한 차이가 나타

나지 않았다.

2. 조사대상자의 교육복지 이용특성에 따른 학교생활

적응 

교육복지 서비스 이용기간은 1년 미만 경험한 학생들

이 64명(32%), 1년 이상 2년 미만으로 경험한 학생들이 46

명(23%), 2년 이상 서비스를 이용한 학생들이 90명(45%)

로 나타났다. 조사대상자가 이용할 수 있는 교육복지 서비

스 개수는 최소 4개에서 최대 24개이며, 1, 2, 3학년 평균 

12개의 서비스를 이용하는 것으로 나타났다. 따라서 본 연

구에서는 평균 서비스 이용 개수(1, 2학년 평균 이용 개수 

10개, 3학년 평균 이용 개수 14개)를 기준으로 4개부터 9개

의 프로그램을 이용하는 ‘하’ 집단(76명, 38%)와 10개부터 

14개의 프로그램을 이용하는 ‘중’ 집단(57명, 30.5%), 15개 
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using period n score range M SD F

adaptation to class

less than one year 64

5-25

15.27 4.04

1.71

more than one year 

less than two year
46 15.15 3.81

more than two year 90 16.26 3.98

subtotal 200 15.69 3.97

adaptation to friend

less than one year 64

6-30

20.97 5.13

1.13

more than one year 

less than two year
46 22.52 7.55

more than two year 90 21.94 4.57

subtotal 200 21.77 5.56

adaptation to life 

less than one year 64

5-25

17.77 3.76

2.06

more than one year 

less than two year
46 17.09 3.61

more than two year 90 18.44 3.83

subtotal 200 17.92 3.78

adaptation to 

environment

less than one year 64

6-30

19.58 5.21

.20

more than one year 

less than two year
46 19.31 4.67

more than two year 90 19.88 5.42

subtotal 200 19.65 5.17

adaptation to teacher

less than one year 64

8-40

25.52 7.40

1.09

more than one year 

less than two year
46 26.17 6.97

more than two year 90 27.24 7.43

subtotal 200 26.45 7.32

Total

less than one year 64

30-150

99.09 21.93

.96

more than one year 

less than two year
46 100.24 21.57

more than two year 90 103.77 21.76

Total 200 101.46 21.77

Table 6. School Life Adaptation According to Using Period

이상의 프로그램을 이용하고 있는 ‘상’ 집단(67명, 31.5%)의 

세 집단으로 구분하여 각 이용 개수별 집단에 대한 분석

을 실시하였다.

1) 교육복지서비스 이용기간에 따른 학교생활적응

학생들의 교육복지서비스 이용기간은 ‘1년 미만’, ‘1년 

이상 2년 미만’, ‘2년 이상’의 3가지 항목으로 구성하였으

며, 학생들의 교육복지 서비스 이용기간에 따른 학교생활

적응은 <Table 6>과 같다.

조사대상자들이 교육복지 서비스를 이용한 기간에 따른 

학교생활적응을 살펴보고자 F검증을 실시하였으나, 결과

는 <Table 6>과 같이 유의한 차이가 나타나지 않았다.

2) 교육복지서비스 이용 개수에 따른 학교생활적응

교육복지서비스 프로그램 이용 개수 비율을 기준으로 

조사대상자를 상(76명, 38%), 중(57명, 30.5%), 하(67명, 31.5%)

의 세 집단으로 나눈 후 학교생활적응에 차이가 나타나는

지를 살펴보기 위해 일원배치분산분석을 실시하였으며,
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n Frequency(%)
score

range
M SD F Scheffe

adaptation to 

class

low

(less than 9 programs)
76 38

5-25

14.91 3.80 

2.38

middle (more than 10, 

less than 14 programs)
57 30.5 16.16 3.43 

top

(more than 15 programs) 
67 31.5 16.16 4.49 

subtotal 200 100 15.69 3.97 

adaptation to 

friend

low

(less than 9 programs)
76 38

6-30

21.16 6.50 

2.08

middle (more than 10, 

less than 14 programs)
57 30.5 23.02 4.17 

top

(more than 15 programs) 
67 31.5 21.39 5.33 

subtotal 200 100 21.77 5.56 

adaptation to 

life 

low

(less than 9 programs)
76 38

5-25

17.12 3.59 

2.89

middle (more than 10, 

less than 14 programs)
57 30.5 18.58 3.28 

top

(more than 15 programs) 
67 31.5 18.25 4.24 

subtotal 200 100 17.92 3.78 

adaptation to 

environment

low

(less than 9 programs)
76 38

6-30

18.34 5.21 

4.12*

middle (more than 10, 

less than 14 programs)
57 30.5 20.26 4.92 

top

(more than 15 programs) 
67 31.5 20.61 5.10 

subtotal 200 100 19.65 5.17 

adaptation to 

teacher

low

(less than 9 programs)
76 38

8-40

24.17 7.31 

6.24***

middle > low

top > low

middle (more than 10, 

less than 14 programs)
57 30.5 27.91 6.79 

top

(more than 15 programs) 
67 31.5 27.78 7.21 

subtotal 200 100 26.45 7.32 

Total

low

(less than 9 programs)
76 38

30-150

95.70 22.19 

4.55**

middle > low

top > low

middle (more than 10, 

less than 14 programs)
57 30.5 105.93 17.80 

top

(more than 15 programs) 
67 31.5 104.19 23.16 

Total 200 100 101.46 21.76 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 7. School Life Adaptation According to the Number of Service Utilization
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 self respectadaptation to 

class

adaptation to 

friend

adaptation to 

life

adaptation to 

environment

adaptation to 

teacher
total

satisfaction

of

educational 

welfare

service

program

satisfaction of

studying support

program

.220** .094 .246** .210** .258** .243** .068

satisfaction of 

psychology-emotion 

support program

.135 .058 .100 .213** .237** .187** -.055

satisfaction of 

clture-experience 

program

.161* .118 .236** .238** .275** .249** .038　

satisfaction of 

welfare support 

program

.104 .062 .129 .218** .268** .199** .007

Total .190** .100 .214** .272** .321** .270** .014　

self respect .274** .388** .400** .203** .208** .337** 1

*p < .05, **p < .01

Table 8. Correlation: Satisfaction of Educational Welfare Service Program, School Life Adaptation and Self Respect 

그 결과는 다음 <Table 7>과 같다.

분석 결과, 교육복지서비스 이용개수에 따른 전체 학교

생활적응에 유의한 차이가 나타났으며(F=4.55, p<.01), 교

육복지서비스 이용개수가 ‘중’인 집단의 학생(105.93), ‘상’

인 집단의 학생(104.19), ‘하’집단의 학생(95.70)의 순으로 

학교생활점수가 높게 나타났다. 집단 간 유의한 차이가 

있는 지 확인하기 위하여 사후검증을 실시한 결과 ‘중’인 

집단과 ‘하’집단, ‘상’집단과 ‘하’집단 간에 유의한 차이가 

있었다.

각 하위영역을 살펴보면, 수업적응과 친구적응, 생활적

응에서는 이용개수에 따른 학교생활적응에 유의한 차이

가 나타나지 않았으나, 이용개수에 따른 환경적응에서는 

유의한 차이가 나타났는데(F=4.12, p<.05), ‘상’집단(20.61), 

‘중’집단(20.26), ‘하’집단(18.34)의 순으로 환경적응의 점수

가 높게 나타났다. 집단 간 유의한 차이가 나타났는지 알

아보기 위해 실시한 사후검증에서는 ‘중’집단과 ‘하’집단, 

‘상’집단과 ‘하’집단 사이에서 유의한 차이가 있었다. 교사

적응에서도 이용개수에 따라 유의한 차이가 나타났는데(F=

6.24, p<.001), ‘중’집단(27.91), ‘상’집단(27.78), ‘하’집단(24.17)

의 순으로 교사 적응의 점수가 높게 나타났다. 집단 간 유의

한 차이가 있는지 사후검증을 실시한 결과 ‘중’집단과 ‘하’

집단 간의 사이와, ‘상’집단과 ‘하’집단의 사이에서 유의한 차

이가 나타났다. 이를 통해 살펴보면, 교육복지 서비스 프

로그램을 많이 이용하는 집단에서 학교생활적응이 높게 

나타났다고 할 수 있겠다. 

3. 조사대상자의 교육복지 서비스 만족도와 학교생활

적응, 자아존중감 간의 상관관계 

다음 <Table 8>은 조사대상자의 교육복지 서비스 만족도

와 학교생활적응, 자아존중감 간의 Pearson 상관관계 분석

을 실시한 결과이다. 

<Table 8>을 통한 결과를 살펴보면, 교육복지서비스의 

4가지 영역(학습지원 프로그램, 심리-정서지원 프로그램, 문

화-체험활동 프로그램, 복지-지원 프로그램)에 대한 이용만

족도와 학교생활적응 하위영역별 상관관계를 살펴본 결

과, 교육복지서비스의 전체 만족도와 전체 학교생활적응

과의 관계는 통계상 유의함을 알 수 있다(r=.270, p<.01). 

교육복지서비스의 하위영역별 만족도와 학교생활적

응과의 관계를 살펴보면, 학습지원 프로그램 만족도와 

학교생활적응 하위영역별 관계는 교사적응이 가장 높게 

나타났고(r=.258, p<.01), 생활적응(r=.246, p<.01), 수업적

응(r=.220, p<.01), 환경적응(r=.210, p<.01)의 순으로 통계상 

유의하게 나타났으나, 학습지원만족도와 친구적응의 관

계는 통계상 유의하지 않았다. 그러나, 학습지원 프로그램

에 대한 만족도는 학교생활적응 전체와 정적으로 유의한 

상관관계(r=.243, p<.01)가 있는 것으로 나타났다. 

심리-정서지원 프로그램에 이용에 대한 만족도와 학교

생활적응 하위영역별 관계도 살펴보았다. 그 결과는 환경

적응(r=.213, p<.01)과 교사적응영역(r=.237, p<.01)에서 통

계상 유의함이 나타났고, 수업적응, 친구적응, 생활적응에
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B SE B β

General 

characteristics

Gender -4.281 2.851 -.097

Grade 6.152 1.838 .239**

form of family -.720 1.871 -.028

using 

characteristics

using period -1.429 1.076 -.094

number of using educational welfare service program .591 .238 .168*

self respect .979 .210 .306***

constant 63.472

R2 .209

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 9. Effect on School Life Adaptation: General Characteristics, Special Quality of Use and Self Respect (N=200)

서는 통계상 유의한 결과가 나타나지 않았다. 그러나, 심

리-정서지원 프로그램 이용에 대한 전체 만족도는 학교생

활적응 전체와 유의한 상관관계(r=.187, p<.01)가 있는 것으

로 나타났다. 

문화-체험 활동 프로그램의 만족도와 학교생활적응 하

위영역별 관계를 알아본 결과 문화- 체험 활동 프로그램 

만족도는 친구적응을 제외한 나머지 4가지 영역에서 통계

상 유의함이 나타났다. 교사적응(r=.275, p<.01), 환경적응

(r=.238, p<.01), 생활적응(r=.236, p<.01) 및 수업적응 하위

영역에서는 통계상 정적으로 유의한 결과가 나타남을 알 

수 있었다(r=.161, p<.05). 또한, 문화-체험 활동 프로그램 

이용에 대한 전체 만족도는 전체 학교생활적응과의 관계

에서도 통계상 유의하게(r=.249, p<.01) 나타났다. 

복지-지원 프로그램의 만족도와 학교생활적응 하위영

역별 관계를 살펴보면, 환경적응(r=.218, p<.01)과 교사적

응영역(r=.268, p<.01)에서만 통계상 유의한 결과가 나타

났다. 두 하위영역을 제외한 나머지 생활적응, 수업적응, 

친구적응은 통계상 유의한 결과가 나타나지 않았다. 그러

나 복지-지원 프로그램 이용에 대한 전체 만족도와 전체 

학교생활적응과의 관계는 통계상 유의한 결과(r=.199, 

p<.01)가 나타났다. 

교육복지서비스 모든 영역의 프로그램에 대한 전체 만

족도는 학교생활적응의 5가지 하위영역 중 친구적응영역

을 제외한 나머지 영역에서 모두 통계상 유의하게 나타났

다. 결과를 살펴보면, 교사적응(r=.321, p<.01), 환경적응

(r=.272, p<.01), 생활적응(r=.214, p<.01), 수업적응(r=.190, 

p<.01)의 순으로 높은 상관관계를 보였다. 또한 교육복지

서비스 모든 영역의 프로그램에 대한 전체만족도와 전체 

학교생활적응과의 관계도 정적인 상관관계가 있음이 나

타났다(r=.270, p<.01).

교육복지서비스를 이용하는 중학생의 자아존중감과 학

교생활적응과의 상관관계도 각 하위영역과의 상관관계와 

전체로 나누어 살펴보았다. 먼저, 조사대상자의 자아존중

감과 학교생활적응 하위영역별 상관관계에 관한 결과를 

살펴보면, 자아존중감과 학교생활적응 간의 관계는 통계

적으로 유의미한 관계임을 알 수 있었다. 자아존중감과 

학교생활적응의 하위영역간 관계를 자세히 살펴보면, 하

위영역 중에서도 특히 생활적응부분이 자아존중감과 가

장 높은 상관관계를 나타내고 있었으며(r=.400, p<.01), 친

구적응(r=.388, p<.01), 수업적응(r=.274, p<.01), 교사적응

(r=.208, p<.01), 환경적응(r=.203, p<.01)의 순으로 정적인 

상관관계가 있음이 나타났다. 

따라서, 자아존중감과 학교생활적응의 모든 하위영역

은 서로 유의미한 상관관계가 있음이 드러났으며, 자아

존중감과 전체 학교생활적응간의 관계도 통계상 유의한 

결과가 나타났다(r=.337, p<.01). 위의 결과로 보아, 자아

존중감이 높을수록 전체 학교생활적응 뿐 아니라 학교생

활적응의 각 하위영역인 수업적응, 친구적응, 생활적응, 

환경적응, 교사적응도 높아지는 결과를 나타낸다고 할 수 

있다. 

교육복지서비스 이용 만족도와 자아존중감과의 상관관

계도 통계상 유의한 결과가 나타나는지 살펴보았으나, 자

아존중감과 교육복지 서비스 이용 만족도의 관계는 통계

상 유의하지 않은 결과로 나타났다. 

4. 조사대상자의 일반적인 특성, 교육복지 서비스 이용

특성과 자아존중감이 학교생활적응에 미치는 영향

조사대사자의 일반적인 특성과 이용특성, 자아존중감

이 학교생활적응에 미치는 영향을 알아보고자 회귀분석

을 실시한 결과는 <Table 9>와 같다. 

분석 결과, 조사대상자의 일반적인 특성 중 성별, 가족
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형태가 학교생활에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 

나타났으나, 학년은 학교생활적응에 영향을 미치는 것으

로 나타났다(β=.239, p<.01). 조사대상자의 교육복지서비

스 이용특성은 교육복지서비스 프로그램 이용 개수가 학

교생활적응에 영향을 미치는 것으로 나타났으며(β=.168, 

p<.05), 자아존중감도 학교생활적응에 영향을 미치는 변

수로 나타났다(β= .306, p<.001). 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 사회 심리적 문제에 많이 노출되는 중학생들

의 건강한 학교생활을 위한 교육복지서비스의 체계적이

고 지속적인 실행을 뒷받침하기 위해 교육복지서비스를 

이용하는 중학생의 학교생활적응을 알아보고자 하였으

며, 교육복지서비스를 이용하는 학생들의 성별, 학년, 가

족형태, 이용 기간 및 이용한 서비스의 개수에 따른 학교

생활적응의 차이를 살펴보고, 교육복지 서비스 프로그램 

이용 만족도, 자아존중감과 학교생활적응 간의 관계를 알

아보고자 하였다. 

이러한 연구목적으로 서울시 강서구와 양천구에서 교

육복지서비스를 실시하고 있는 중학교에서 교육복지서비

스의 모든 영역(학습, 심리-정서, 문화-체험, 복지-지원)을 

이용하는 학생 210명을 대상으로 질문지 조사를 실시하

였다. 배부된 질문지 210부를 회수하여 부실 및 누락 응답

된 질문지 10부를 제외한 200부를 분석하였으며, 교육복

지 서비스를 이용하는 중학생의 일반특성과 이용기간, 이

용한 교육복지 서비스의 개수 등 이용특성에 따른 학교생

활적응의 차이는 t-test와 일원배치분산분석을 통해 살펴

보고, 사후검증을 통해 집단 간 유의한 차이가 있는지 확

인하였다. 교육복지 서비스의 각 영역별 만족도와 자아존

중감, 학교생활적응 간의 관계는 상관관계분석을 사용하

여 분석하였다. 그리고 조사대상자의 일반적인 특성, 교

육복지서비스 이용특성과 자아존중감이 학교생활적응에 

미치는 영향은 회귀분석을 사용하였다. 주요 연구결과를 

요약하면 다음과 같다. 

첫째, 교육복지서비스를 이용하는 학생들의 일반적인 

특성에 대한 학교생활적응을 살펴보았다. 먼저, 성별에 

따른 학교생활적응에서는 학교생활적응의 하위영역 중 

하나인 환경적응영역에서만 남학생이 여학생보다 유의미

하게 높게 나타나는 차이가 나타났고, 나머지 영역에서는 

성별에 따른 유의한 결과가 나타나지 않았다. 이는 여학

생이 남학생보다 학교생활적응이 높게 나타나 성별에 따

라 학교생활적응의 차이가 유의미하게 나타난 연구(S. H. 

Choi, 2010; Y. M. Hwang, 2009; Y. H. Hwang, 2009; J. 

H. Joo, 2009; Y. M. Kim, 2010; H. K, Park, 2010)와 일부 

다른 결과로서 환경적응을 제외한 나머지 영역에서는 성

별에 따라 유의한 차이가 보이지 않았다. 따라서, 성별에 

따른 학교생활적응력이 유의한 차이가 없다고 분석한 연

구(S. D. Kang, 2008)와 일부 같은 결과가 나타냈다. 학년

에 따른 학교생활적응에서는 3학년이 1학년과 2학년보다 

통계상 유의하게 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

학년이 높을수록 학교생활적응이 부정적 양상으로 나타

난다는 선행연구(Y. H. Hwang, 2009; M. Y. Jung & H. 

J. Moon, 2007)나 학년 간 통계적으로 유의미한 차이가 

보이지 않는다는 Y. M. Kim(2010)의 결과와는 다른 것이

나, 교육복지서비스를 가장 오래 경험한 3학년 학생들이 

학교생활적응에서 친구 요인, 교사 요인에 따른 차이가 

다른 학년의 집단보다 높게 나타나 통계상 유의한 차이가 

있음을 보여준 Kim, Y. H., Choi, K. I., & Noh, H. (2005)

의 연구와는 부분적으로 일치하고 있다. 가족형태에 따른 

학교생활적응의 차이를 살펴본 결과 양친가정과 비양친

가정의 가족형태에 따른 학교생활적응은 통계상 유의한 

결과가 나타나지 않았다. 이는 일반적으로 양부모가 존재

하는 양친가정이 조손가정이나 한부모가정보다 학교생활

적응이 높게 나올 것으로 연구된 연구결과(J. H. Shin, 

2010)와는 반대의 결과로 나타났으나, 가족형태별 유의한 

차이가 나타나지 않았던 M. H. Han(2007)의 연구결과와 

부합된다. 

둘째, 교육복지서비스 이용특성에 따른 학교생활적응

을 살펴보았다. 먼저, 교육복지서비스 이용기간에 따른 

학교생활적응의 차이를 살펴본 결과 교육복지서비스 이

용기간과 학교생활적응과의 관계는 유의미하지 않은 것

으로 나타났다. 기존의 연구들에서는 교육복지서비스의 

이용기간에 대한 연구보다는 이용횟수에 대한 연구가 주

로 이루어졌으며(M. H. Han, 2007), 교육복지서비스 이용

경험이 누적될수록 학교생활적응력이 높아지는 결과를 

보고한 연구(J. Kim, 2007)도 있었다. 그러나, 이 연구들에

서 이야기한 누적된 교육복지서비스 이용경험이 교육복

지서비스를 이용한 전체 기간에 대한 학교생활적응인지

는 밝혀진 바가 없다. 본 연구에서는 교육복지서비스 프

로그램 이용 기간 뿐 아니라 교육복지서비스에서 실시하

고 있는 모든 프로그램에 대한 이용 여부도 파악하여 교

육복지서비스 이용 개수를 파악하여 분석에 사용하였다. 

그 결과 교육복지서비스 프로그램 이용 개수와 학교생활

적응과의 관계는 통계상 유의한 것으로 나타났다. 본 연

구의 조사대상자는 교육복지서비스의 4가지 영역(학습지

원프로그램, 심리-정서지원 프로그램, 문화-체험활동프로

그램, 복지-지원프로그램) 모두를 이용하고 있는 학생들

만을 조사대상으로 하였다. 조사된 전체 학생의 교육복지 



14 한국가정관리학회지 : 제 32권 4호 2014

- 36 -

서비스 프로그램 이용개수는 평균 12개로 나타났으며, 본 

연구에서는 조사대상자를 교육복지서비스의 세부프로그

램 이용개수를 3개의 집단(‘하’: 76명, 38%, ‘중’: 57명, 

30.5%, ‘상’: 67명, 31.5%)로 분류하여, 각각의 집단에 따른 

학교생활적응의 차이에 대해 살펴보았다. 교육복지서비

스 프로그램의 이용개수에 따른 전체 학교생활적응을 살

펴본 결과 수업적응과 친구적응, 생활적응에서는 유의한 

결과가 나타나지 않았으나, 환경적응과 교사적응에서 프

로그램 이용 개수‘중’집단과 ‘상’집단이 ‘하’집단보다 학교

생활적응이 통계상 유의하게 높은 결과로 나타났다. 이러

한 결과를 통해 교육복지서비스 프로그램을 이용한 개수

에 따라 학교생활적응이 높게 나타난다고 할 수 있겠다. 

이는 교육복지서비스의 이용횟수와 학교생활적응이 부적

인 관계가 있다고 한 M. H. Han(2007)의 연구결과와 상반

된 것으로, 교육복지서비스 이용경험이 누적될수록 학교

생활적응력이 높아지는 결과를 보고한 연구(J. Kim, 2007)

와 합치되는 연구결과라 할 수 있다. 따라서, 학생들의 교

육복지서비스 이용과 관련하여 서비스의 내용 뿐 아니라 

서비스 이용의 개수도 학생들의 학교생활적응에 긍정적

인 영향을 끼친다고 할 수 있겠다. 

셋째, 교육복지 서비스의 이용 만족도와 학교생활적응

과의 관계, 교육복지 서비스 이용 중학생의 자아존중감과 

학교생활적응 간의 관계, 자아존중감과 교육복지 서비스 

프로그램 이용 만족도 간의 관계를 살펴보았다. 먼저, 교

육복지 서비스 이용 중학생의 교육복지서비스의 4가지 

프로그램 영역(학습지원 프로그램, 심리-정서지원 프로그

램, 문화-체험활동 프로그램, 복지-지원프로그램)에 대한 

이용 만족도와 학교생활적응의 각 하위영역(수업적응, 친

구적응, 생활적응, 환경적응, 교사적응)별 상관관계를 살

펴보았다. 그 결과, 교육복지서비스의 4가지 프로그램 영

역(학습지원 프로그램, 심리-정서지원 프로그램, 문화-체

험활동 프로그램, 복지-지원프로그램)과 학교생활적응의 

하위영역인 수업적응, 생활적응, 환경적응, 교사적응은 통

계상 유의한 결과가 나타났다. 이는 교육복지서비스 프로

그램에 대한 이용만족이 자기효능감 및 학교생활적응과 

유의하다고 연구한 K. H, Kim(2011)의 결과와 부합되는 

것이라 할 수 있다. 교육복지서비스의 각 영역이 표준화

되어 학교별로 실시되고 있는 상황을 고려 해 볼 때, 교육

복지서비스 프로그램이 각 영역별로 학생들의 학교생활

적응에 유의한 도움을 줄 수 있도록 구성되어 있음을 입

증하고 있다고 볼 수 있다. 그리고, 학교생활의 전반적인 

적응도가 교육복지서비스의 만족도와 통계상 유의미한 

관계가 있음을 말해주는 것이라 할 수 있어 교육복지서비

스의 이용이 학교생활적응과 밀접한 관계를 맺고 있음을 

보여준다고 하겠다. 다만, 학교생활적응의 하위영역 중 

친구적응 영역은 통계상 유의하지 않은 것으로 나타났는

데, 이는 많은 연구들에서 친구요인이 학교생활적응의 주

요한 지지요인으로 나타났던 연구결과(H. J. Moon & M. 

Y. Jung, 2007)나 학교생활적응에 통계상 유의미한 요인

으로 나타났던 연구(E. S. Moon, 2002; S. D. Kang, 2008; 

Y. M. Kim, 2010)와는 다른 결과이나, 교육복지서비스를 

높게 인식하고 있는 집단에서 다른 요인들(교사, 상담전

문가)의 지지보다 친구의 지지요인이 가장 낮게 나타난 

연구(Kim, Y. H., Choi, K. I., & Noh, H, 2005)와는 부분

적으로 부합하는 면이 있다고 할 수 있다. 위와 같은 결과

로 미루어 볼 때, 교육복지서비스의 시행년도가 오래 되

어 교육복지서비스에 대한 전반적인 인식이 높은 학교의 

학생들의 경우, 일반적으로 영향을 미치는 요인으로 간주

되었던 친구적응이 교사적응이나 환경적응, 수업적응, 생

활적응에 대한 요인보다 낮게 나타난다고 이해할 수 있겠

다. 자아존중감과 학교생활적응의 각 하위영역(수업적응, 

친구적응, 생활적응, 환경적응, 교사적응)별 상관관계를 

살펴본 결과, 학교생활적응의 모든 하위영역은 자아존중

감과 상관관계가 있음이 드러났으며, 자아존중감과 전체 

학교생활적응간의 관계는 정적인 관계가 있음이 나타났

다. 이와 같은 결과로 보아 자아존중감이 높을수록 학교

생활적응이 높다고 할 수 있으며, 이러한 결과는 자아존

중감이 학교생활적응에 큰 영향을 주는 요인이라고 한 

M. H, Han(2007)의 연구와 C. S. Kim(2009)의 연구, 그리

고, S. J, Sung(2010)의 연구결과와 맥락을 같이 한다. 그

러나, 자아존중감과 교육복지 서비스 만족도와의 상관관

계는 통계상 유의미한 결과가 나타나지 않았다. 

 마지막으로 교육복지서비스를 이용하는 중학생의 일

반적인 특성과 이용특성, 자아존중감이 학교생활적응에 

미치는 영향을 살펴본 결과, 학년과 교육복지서비스 프로

그램 이용개수가 많을수록, 자아존중감이 높을수록 학교

생활적응에 유의한 영향을 미치고 있다는 결과가 나타났

다. 학년이 높을수록 교육복지서비스 이용 만족도가 높다

고 보고한 연구(E. S. Kim, 2009)와 부합되는 결과라 할 

수 있다. 교육복지서비스 프로그램을 이용하는 개수가 많

은 현실을 미루어 볼 때, 학년이 높을수록 학교생활적응

이 높다고 간주할 수 있으며, 저학년의 경우라 할지라도. 

교육복지서비스 프로그램을 많이 이용할수록 학교생활적

응이 높다고 간주 할 수 있겠다. 

이와 같은 연구결과를 토대로 본 연구가 갖는 제한점과 

후속연구를 위한 제언을 하자면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 교육복지서비스를 시행하고 있는 지역 

중 한 지역을 대상으로 하였다는 지역적 제한점과 함께, 

조사대상학생의 인원을 200명에 한정시켜 연구를 진행하

였기에 교육복지서비스를 이용하는 모든 학생들에게 연
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구결과를 일반화하기에는 한계가 있다. 이에 앞으로 진행

될 연구에서는 보다 넓은 지역단위나 전국단위의 교육복

지서비스에 대한 연구가 진행될 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 학생들의 학교생활적응에 영향을 

미치는 요인을 밝히기 위한 방법으로 교육복지서비스를 

이용하는 학생들을 대상으로 질문지를 통한 조사통계기

법만을 사용하였으나, 앞으로 진행될 연구에서는 참여관

찰법, 심층면접법 등 다양한 연구방법을 활용하여 교육복

지서비스를 이용하는 학생들에 대한 보다 다양한 연구가 

필요하다. 

셋째, 본 연구에서는 연구의 대상을 교육복지서비스의 

네 가지 프로그램 영역(학습지원 프로그램, 심리-정서지

원 프로그램, 문화-체험활동 프로그램, 복지-지원프로그

램)을 모두 참여하는 학생들을 대상으로 학교생활적응에 

한정하여 연구를 진행하였다. 또한, 교육복지서비스 이용 

대상자는 저소득층을 기준으로 실시되는 이유로 인해 조

사대상자의 일반적인 요인의 하나인 경제적 요인을 제한

하여 연구를 진행하였다. 하나 요즘의 추세를 살펴보면, 

교육복지서비스가 기초생활수급대상자들 뿐 아닌 학교 

전체를 대상으로 실시하는 경향이 늘어나고 있다고 생각

되어진다. 따라서, 본 연구는 교육복지서비스의 모든 영

역을 이용하는 일부 중학생에 대한 제한적인 몇 가지 특

성에 대한 연구만을 진행하였기에 모든 학생들의 특성을 

대표하기에는 무리가 있다. 따라서, 앞으로 진행될 연구

에서는 교육복지서비스 전 영역을 모두 이용하는 이용자

의 일반적인 특성 및 이용대상자의 특성에 대한 보다 체

계적이고 다양한 연구가 필요할 것이다. 

넷째, 교육복지서비스를 이용하는 학생들의 이용기간

에 따른 학교생활적응을 살펴본 바, 2년 이상 3년 미만의 

기간 동안 이용한 학생들에 대한 평균이 높게 나타난 것

에 유의하여, 앞으로 교육복지서비스의 이용기간에 대해 

진행될 연구에서는 보다 효과적인 이용기간에 대한 연구

가 이루어질 필요가 있다. 본 연구에서도 교육복지서비스

의 이용기간에 대한 부분을 살펴보기 위해, 2009년부터 

교육복지서비스를 실시하기 시작한 학교를 대상으로 하

였으나, 학생들의 교육복지서비스 이용기간에 대해 연구

의 초점을 명확히 하지 못했다는 한계를 안고 있어, 추후 

진행될 연구들에서는 교육복지서비스의 종단적 이용기간

에 대한 다양한 연구가 진행되었으면 한다. 또한, 교육복

지서비스 프로그램을 많이 이용하는 것이 학교생활적응

이 유의한 영향을 주는 요인으로 나타난 것을 바탕으로 

이용 기간에 따른 학교생활적응의 질도 높아질 수 있도록 

관심을 기울여야 할 것이다.

마지막으로, 자아존중감과 교육복지서비스 프로그램 

이용 개수의 요인이 학교생활적응에 유의한 영향을 미치

는 영향으로 나타난 결과를 바탕으로 학생들 스스로 긍정

적 자아상을 구축하고 교육복지서비스 프로그램 모든 영

역에 보다 다양한 프로그램들을 구성하여 참여할 수 있도

록 하여야 할 것이다. 특히, 자아존중감과 교육복지서비

스 프로그램의 접목될 수 있는 심리-정서지원 영역에 대

한 프로그램의 확대 및 개발이 더욱 필요할 것이라 생각

된다. 

그러나 이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 그동

안 이루어진 연구들이 교육복지서비스 이용자들에 대한 

연구의 대상을 한 가지 영역이나 일부 영역을 이용하는 

학생들을 대상으로 하였다는 한계에서 벗어나 교육복지

서비스의 주요 영역(학습지원, 심리-정서지원, 문화-체험

활동, 복지-지원프로그램)을 모두 이용하는 학생들을 대

상으로 연구를 진행하였다는 점과 그동안 다루지 않았던 

교육복지서비스의 누적 이용기간에 대한 연구를 시도하

였다는 점에는 의의가 있다. 

또한, 본 연구는 교육복지서비스의 모든 영역을 이용하

는 학생들에 대한 연구에 대한 기초자료로서 이용될 수 

있으며, 교육복지 서비스를 이용하는 학생들의 효과적 이

용기간에 대한 논의점과 교육복지 서비스 정책 수립에 필

요한 기초자료를 제공하였다는 점에서 의의가 있다. 
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