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Abstract

Recently, conservation and utilization of cultural heritage has been regarded as importance. So, various

research papers about maintenance of the remains have been presented in many conferences. But most of

researches have focused on introduction about maintenance methods and explanation about maintenance concepts

of remains. And even in case of a few papers treated post-evaluation about maintenance of the remains the

criteria of the evaluation has tended to somewhat subjective. So, the purpose of this study is to show the

objective post-evaluation indexes which was developed by Delphi · AHP methods.

This research was proceeded in two stages. First, we arranged the evaluation index in a hierarchy to be made

through the analyses about references and researches about maintenance of remains. 304 evaluation articles were

elicited through the process. And then, elicited evaluation articles were classified with 'conservation' and

'utilization'. Second step was to figure out importance and validity of hierarchical evaluation articles with twice

questionnaire surveys. This research used interval scale to comprehend validity and AHP method to evaluate

relative importance of each other articles.

주제어 : 델파이기법, AHP기법, 유적정비, 사후평가지표

Keywords: Delphi method, AHP method, Maintenance, Post-evaluation index

1. 서 론

1-1. 연구 배경 및 목적

문화 유적에 대한 보존과 활용이 중요시됨에 따라 문화

유적을 정비하는 방안에 대한 많은 연구가 계속되고 있다.

이러한 연구는 개인적인 차원에서의 연구 논문1)뿐만

아니라 문화재청과 국립문화재연구소 같은 국가기관

*Corresponding Author: alwaysjyl@gmail.com

1) 기발표된 논문들의 경우 문화재를 시기와 유형별로 구분하고 그

특성에 맞는 정비 기법을 연구한 경우가 다수이다. 장호수(「구석기

유적의 정비복원 연구」, 청주대학교 환경조경학과 박사학위논문,

2013), 이효정(「건축발굴유적지 정비방안에 관한 연구:회암사지를

중심으로」, 명지대학교 문화재학 석사학위논문, 2007), 최병선(「경

운궁의 복원계획에 관한 연구」, 명지대학교 문화재학 석사학위논

문, 2008)와 같은 논문이 이에 해당한다.

차원에서도 진행되고 있다.2) 하지만 이러한 연구들은

유적정비 기법의 소개와 정비에 대한 개념 정의에 치중

하고 있는 예가 많고 정비 기법을 평가함에 있어서도

단순히 사례나열 정도에 그치는 경향이 있었다. 기간행된

유적정비 평가서들을 살펴보아도 정비완료 이후의 양상에

대한 평가 혹은 유적정비의 程度에 대한 객관적인 평가

기준이 부재하여 정비 상태를 구체적으로 평가하지 못하고

있는 것을 확인할 수 있다. 이렇듯 기존의 유적정비 평가는

구체적인 평가기준이 없는 상태에서 특정인의 주관을

2) 문화재청과 국립문화재연구소에서는 유적정비에 관련해서 2009년부

터 해마다 보고서를 발간하고 있다. 『사적의 보존·활용을 위한 해외

조사자료집』, 『사적의 보존·활용을 위한 국내 조사자료집』, 『사적

정비편람』, 『사적정비의 계획과 설계-궁궐·관아』가 대표적이다.
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기준으로 정성적으로 평가되는 것이 대부분이었다. 그렇기

때문에 객관적인 평가 기준이 제시될 필요가 있었다. 본고

에서는 상술한 문제의식에 근거하여 유적정비 평가기준의

수립에 있어 연역적인 접근방법을 통해 정량적 성격의

‘유적 정비 사후 평가지표’를 제시하도록 하겠다.

1-2. 선행 연구 조사

본 연구에서는 정성적인 유적정비 평가체계를 정량화

하기 위해 통계적 의사결정 방법인 델파이기법과 AHP

기법을 활용하였다. 델파이기법은 오픈형 설문조사를 통해

전문가들의 다양한 의견을 통합할 수 있는 기법이며, AHP

기법은 여러 대안들의 체계적인 평가가 가능한 기법이다.

문화재 관련 연구에서 두 기법을 활용하여 연구한 몇 몇

사례가 있다. 안진성3)은 보존 상태를 평가할 수 있는 ‘기준’

과 ‘원칙’을 토대로 보존상태 평가지표를 구성하고자 하였다.

송기준4)은 델파이·AHP기법을 활용하여 총 4단계로 계

층화된 ‘유지관리 대상 문화재 평가 체크리스트’를 도출

시키고 도출시킨 평가 체크리스트를 토대로 문화재의 유지

관리 시급성을 객관적으로 검토하고 점수화하였다. 김홍곤5)

은 가치평가 항목으로 3개의 상위지표와 9개의 하위지표를

선정하고 구간별 가치평가 결과에 따라 평가항목별로 정비

복원의 우선순위를 판단할 수 있도록 하였다. 충청남도

역사문화원과 한국문화재조사연구기관협회6)에서는 발굴

유적의 보존여부 및 보존유형 결정을 위해 AHP기법을

활용하여 ‘매장문화재 평가지표’를 수립하기도 하였는데

실제로 정량화된 기준의 수립에는 조금 모자란 감이 있다.

이러한 선행연구들은 매장문화재, 성곽유적, 전통정원 등

어느 한 유형의 문화재에 대한 평가지표를 제시하고 있다.

그래서 본 연구에서는 모든 유형의 문화재 정비에 대한

객관적인 평가를 내릴 수 있는 평가지표를 개발하고자

하였다.

1-3. 연구의 방법

본 연구에서는 유적정비 평가항목을 계층화하기 위해

유적정비에 관련된 국내․외 문헌자료를 조사하였다. 그 후,

3) 안진성, 「델파이기법과 계층적 의사결정방법의 적용을 통한 전

통정원의 보존상태 평가지표 개발」, 성균관대학교 조경학과 박사학

위논문, 2011.

4) 송기준, 「건축물 유지관리 대상 선정을 위한 의사결정지원 모델

개발」, 고려대학교 건축공학과 석사학위논문, 2008.

5) 김홍곤, 「성곽유적의 정비복원구간 선정을 위한 평가지표 연

구」, 서울시립대학교 도시공학과 석사학위논문, 2012.

6) 충청남도역사문화원·한국문화재조사연구기관협회, 『발굴조사에

따른 유적보존 지정기준안 마련』, 2009.

2차례 걸쳐 전문가 설문조사를 실시하였다. 1차 설문조사를

통해 계층화된 평가항목에 대해 타당성을 검토 받았으며,

오픈형 설문조사를 통해 새로운 평가항목을 추가할 수

있었다. 그리고 2차 설문조사에서는 타당성이 검증된 기존

평가항목과 계층의 상대적 중요도를 산출하였다. 또한 신규

평가항목에 대한 타당성을 파악하여 타당성 점수가 높은

것은 추가하였으며 추가된 평가항목에 대한 상대적 중요

도를 산출하였다. 이렇듯 2차례 설문조사를 통해 산출된

평가 지표 점수를 토대로 평가지표를 작성하였다.

델파이·AHP기법

기초연구

국내외 문화재관련

문헌조사
전문가 선정

유적 정비 평가

항목 도출 및

유형화

총 758명의 리스트

작성

1차 설문조사

계층 및 유형

타당성 검토

평가 항목

타당성 검토

오픈형 설문문항을

통한 평가항목

추가

2차 설문조사

계층 및 유형

중요도 검토

기존 평가 항목

중요도 검토

신규 평가 항목

타당성과 중요도

검토

유적정비 사후평가 지표 작성

Fig.1 flow chart of research

2. 평가 기법의 이론적 고찰

2-1. 델파이기법

델파이기법은 예측하려는 문제에 관하여 전문가들의

견해를 유도하고 종합하여 집단적 판단으로 정리하는

일련의 절차이다. 이 기법은 추정하려는 문제에 관한

정확한 정보가 없을 때는 ‘두 사람의 의견이 한 사람의

의견보다 정확하다’는 계량적 객관의 원리와 ‘다수의

판단이 소수의 판단보다 정확하다’는 민주적 의사결정의

원리에 논리적 근거를 두고 있다. 델파이기법의 세 가지

특성이라고 할 수 있는 의사소통 과정의 구조화는 ①

절차의 반복과 통제된 피드백, ② 응답자의 익명, ③

통계적 집단반응의 절차를 통하여 이루어진다.7)

델파이기법은 1960년대 중반 이후부터 산업, 정책, 의학,

교육 분야, 행정 등 다양한 범위에서 활용되고 있다.

델파이기법이 이렇게 여러 분야에서 활용되는 이유는

독특한 장점을 가지고 있기 때문이다. 전통적인 협의 방식

7) 이종성, 『델파이 방법』, 교육과학사, 2006, pp.7~8.
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과 비교해 볼 때 델파이기법은 다음과 같은 장점을 갖는다.

첫째, 델파이기법은 부적절하거나 편향된 토의에 쏟는

시간과 노력의 낭비를 줄이고, 여러 전문가들의 초점 있는

상호 작용을 증대시킨다. 둘째, 시간과 비용 면에서 상당히

경제적인 방법이다. 셋째, 참여 전문가들 상호간의 의견

교환을 통한 상호작용의 시간이나 빈도에 있어 협의회

방식보다 자유로운 편이다. 넷째, 여러 전문가들의 의견을

통계적인 방법을 통하여 과학적인 자료로 수집하여 피드백

할 수 있다는 장점이 있다. 다섯째, 비교적 각 전문가들의

독립적이고 자유로우며 솔직한 의견 형성을 가능하게 한다.8)

델파이 기법은 일반적으로 3~4회의 질문을 통해 이루

어진다. 1회차 설문에서는 추정하거나 해결하려는

연구문제에 해당하는 분야의 전문가 또는 이해집단

구성원을 선정하여 이들로 하여금 개방형 질문에 응답

하도록 하여 일련의 판단을 수집한다. 수집된 비체계적인

개방형 응답들을 편집하여 구조화된 폐쇄형 질문들을

만들어 다시 패널들로 하여금 질문의 각 항목내용의

중요성, 가능성 등에 대하여 동의하는 강도를 평가하

도록 하는 것이 2회차 질문에서 행해진다. 3회차에서는

2회차 설문에 의해 회수한 패널들의 반응에 대하여

집중경향과 변산도를 산출한다. 3회차 설문은 각 패널

들에게 각 질문의 집중경향과 변산도 측정값과 패널

본인의 제2회 반응을 피드백하여 질문에 대한 반응을

재고하고 수정할 수 있는 기회를 제공한다. 4회차 설문

은 패널들의 의견을 어느 정도 일치시키기 위한 설문

조사로, 3회차 설문조사와 방식과 과정은 동일하다.9)

2-2. AHP기법

AHP기법은 1970년대 초반 Tomas Saaty에 의해

개발된 의사결정 방법으로 복잡한 의사결정을 합리적,

능률적으로 하기위해 의사결정자의 직관적 판단에 근거

하여 최적의 대안을 선택하도록 하는 의사결정 방법론이다.

AHP기법은 의사결정의 전 과정을 여러 단계로 나눈 후

이를 단계별로 분석 해결함으로써, 의사결정을 하는 데

필요한 수많은 요소들을 중요도에 따라 고려하여 최적의

대안을 도출하도록 한다.10)

AHP기법은 다차원적 척도 문제를 일차원적 척도 문제로

변형함으로써 다양한 분야에서 적용되고 있는데, 다음의 6

가지 특징을 내포하고 있다. 첫째, 복잡한 의사결정문제를

계층적으로 표현한다. 둘째, 무형의 것을 측정할 수 있는

8) 안진성, 위의 논문, pp.44~45.

9) 이종성, 위의 책, 교육과학사, 2006, pp.8~13.

10) 송기준, 위의 논문, pp.24~25.

척도와 우선순위를 설정하기 위한 방법을 제공한다. 셋째,

평가자들의 판단에 대한 논리적 일관성을 검증할 수 있는

장치가 마련되어 있어 결과에 대한 신뢰성을 높인다. 넷째,

의사결정문제와 관련된 정보의 변화에 따른 민감도를

분석할 수 있게 해준다. 다섯째, 계속적으로 수정될 수 있는

환경변화에 따른 적용성이 강한 모델로 의사결정자는

의사결정문제의 계층에 있는 요소들을 추가 또는 삭제할

수 있으며, 계층에 있는 요소들 간의 선호에 대한 판단을

바꿀 수도 있다. 여섯째, 다수평가자의 다양한 의견과

판단을 합의나 수치적 통합을 통해 각 대안의 종합된 최종

우선순위를 도출할 수 있게 해준다.11)

AHP 기법을 이용하여 의사결정 문제를 해결하고자

할 경우에는 4단계를 거친다. 1단계는 의사결정문제의

계층화로, 주어진 의사결정 문제를 상호 관련된 의사

결정요소들로 계층화하여 문제를 분리하는 과정이다.

2단계는 평가기준을 쌍대비교하는 과정으로, 요소들의

상대적 중요도를 평가하기 위해 평가 대상 기준들 간에

쌍대비교를 행하고 그 결과를 행렬로 나타내는 과정이다.

이를 위해서는 신뢰할 만한 평가척도가 필요하며

AHP에서는 Saaty가 제안한 9점 척도가 많이 이용되고

있다. 3단계는 가중치를 추정하는 단계로, 한계층 내에서

비교 대상이 되는 n개 요인의 상대적인 중요도를 wi

(i = 1, 2, …, n)라 하면, 쌍별 비교행렬에서의 aij 는

wi /wj (i, j= 1, 2, …, n)로 추정할 수 있으며, aij 와

wi 사이에는 다음 식이 성립한다.

        ⋯ 






 ·   ·      ⋯ 

위 식은 선형대수론에서의 고유치 문제와 같이 해석될

수 있는데, 즉, 요소 aij로 구성되는 행렬 A를 다음과 같이

나타낼 때,

 
















⋯⋯ 














⋯⋯



· · · ·· · · ·· · · ·











⋯⋯ 








11) 김홍곤, 위의 논문, pp.31~32.
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고유치 방법에 의하여 다음과 같은 식이 성립된다.

 ·   ·

여기서,      ⋯⋯   : 행렬 A의 우

측 고유 벡터(n: 행렬 A의 고유치)에서 구할 수 있는 것

이다. 그런데 AHP에서는 평가자가 정확한 w를 모르며

쌍대비교의 의하여 정확한 평가를 할 수 없는 것으로 가정

하기 때문에 실제적으로 다음과 같은 식에서 w를 추정

한다. 쌍대비교행렬 A의 각 요소에 대한 가중치 w를 모

른다고 했을 때, 이 행렬을 A'라 하고 이 행렬의 가중치

추정치 w'는 다음 식을 이용하여 근사적으로 구한다.

 ′·′  max·′

여기서 λmax : 행렬 A'의 가장 큰 고유치로서 λmax는

항상 n보다 크거나 같기 때문에 계산된 λmax가 n에

근접하는 값일수록 쌍대비교행렬 A의 수치들이 일관성을

가진다고 말할 수 있다. 이러한 일관성의 정도는 다음과

같이 ‘일관성 지수(consistency index : CI)’와 ‘일관성

비율(consistency ratio : CR)’을 통하여 구할 수 있다.

일관성 지수 (CI) = (λmax - n) / (n - 1)

일관성 비율 (CR) = (CI / RI) × 100%

마지막 단계는 계층구조의 종합화 즉 가중치의 종합화

단계이다. 각기 다른 대안의 종합적 우선순위 및 가중치를

결정하는 단계로 계층구조를 이루는 모든 의사결정 요소

들의 상대적인 중요도 및 상대적인 선호도를 종합하여

대안들의 우선순위를 평가하고 최적의 대안을 결정한다.

이렇게 구한 종합적인 중요도는 궁극적으로 평가대상이

되는 대안들의 점수를 나타내며, 이를 통하여 대안의 우선

순위를 결정하게 된다.12)

3. 평가지표 체계 구성

3-1. 상위개념 도출

본 연구는 정비된 유적의 사후평가를 위해 수치화된

지표를 수립하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해서는 사적

정비과정에서 고려되어야 할 가장 핵심적인 가치는 무엇

인지에 대한 사전 규정이 필요하다. 사적정비는 사적이

12) 안진성, 위의 논문, 성균관대학교 대학원 조경학과 박사학위논

문, 2010, pp.56~60.

가지고 있는 가치 보존을 우선으로 하고, 이것을 다음

세대로 계승하며 지역의 주민이 그 가치를 향유하는 것에

중심을 두고 있다. 따라서 사적의 규모·형태·성격 등을

포함하여 역사적 또는 학술적 가치를 가진 사적의 규성

요소를 정리하고, 사적의 성격에 맞는 보존과 활용을 하는

것이 사적정비의 가장 큰 목적이라고 할 수 있다.13)

그렇기 때문에 ‘보존’과 ‘활용’은 동일한 가치를 가지는

정비 개념으로 유적 정비를 평가함에 있어 상위개념으로

볼 수 있다.

보존에 대한 기본적인 정의는 「베니스 헌장」(1964)에

잘 나타나 있다. 기념건조물의 보존을 위해서는 필수적으로

유지관리가 항구적으로 이루어져야 한다. 보존은 기념건조

물의 적절한 범위와 주변 환경의 보존을 의미한다. 전통적

주변 환경이 존재하는 곳은 어디나 반드시 보전되어야 하고,

외형과 색채상의 관계를 변형시킬 수 있는 신축, 철거 및

변경은 허용되지 않아야 한다.14) 이처럼 보존이란 유적과

그 주변의 환경을 보전하는 것을 의미하며, 유적과 관련된

외형적인 측면에서의 보호를 말한다.

이러한 보존은 단순히 유적의 원형유지적인 개념만

포함하는 것이 아니라 유적을 다음 세대에 전달하기 위한

보호 행위로 해석되어야 한다. 이를 뒷받침해주는 것이

미국의 건축물 보존학자인 제임스 피치(James, M.

Fitch)가 정의한 보존방식의 유형이다. 그는 보존방식을

preservation, restoration, consolidation, reconstitution,

adaptive reuse, reconstruction, replica와 같이 7개의

유형을 정리하였다.15) 제임스 피치의 관점에서는 원형

유지의 개념인 보전(preservation)을 보존의 하나의 유형

으로 정의할 수 있는 것이다. 또한 2009년에 제정된

「역사적 건축물과 유적의 수리·복원 및 관리에 관한 일반

원칙」에서도 보존의 개념을 잘 정리하고 있다. 이 원칙

에서 보전을 ‘문화재의 가치를 유지하기 위하여 행하는

제반조치’라 하고 있다. 즉 보존은 유적을 보호하기 위한

일련의 모든 작업과 과정을 말하는 것이다.

1990년대 들어서 활용의 개념은 보존과 함께 관리적인

측면에서 강조되어 왔다. 또한 관광이라는 측면에서 유적

활용이 중요해짐에 따라 1999년에 멕시코 이코모스 제12차

총회에서는 「국제 문화 관광 헌장」을 채택하기에 이른다.

이 헌장에서는 유산 관리의 주요한 목적이 유산의 중요성과

유산 보존의 필요성을 유산을 보유하고 있는 지역 사회와

13) 국립문화재연구소, 『사적정비편람』, 2011, p.32.

14) ICOMOS-KOREA, 『이코모스 헌장 선언문집』, 그래픽 코리아, p.24.

15) 서울학 연구소, 『문화재 보존관리 및 활용에 관한 계획 학술용

역』, 서울시 문화재과, 2008, p.15.
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유산의 방문자들에게 알려주는 것에 있다고 명시하고 있다.16)

이렇듯 활용의 개념은 단순히 유적을 이용하여 전시하는

활동에 그치는 것이 아니다. 유적의 가치를 홍보함에 따른

국민 정서적 유대감의 증가와 역사적·문화적인 측면에서의

민족의 우수성을 내보이는 행위까지 포함하는 것이다.

또한 관광자원으로 활용함에 따른 경제적인 수입증대와

지역 주민들에게 제공되는 도시 공원으로의 활용성에도

주목할 필요가 있다. 이처럼 활용은 기본적으로 유적이

가지고 있는 역사적·문화적 가치를 이용하여 경제적 혹은

사회적인 측면에서 국민들에게 도움을 주는 것이라 할

수 있다.

보존과 활용이라는 개념은 단순히 상충적인 개념이

아니라 상호 보완적인 개념이다. 그렇기 때문에 그 경계를

명확히 하기가 힘들다. 하지만 보존은 유적이 가지고 있는

가치를 보호하는 행위라고 정의할 수 있으며, 활용은 유적이

가지고 있는 가치를 이용하여 밖으로 표출하는 행위로

정의할 수 있다.17)

3-2. 하위개념 도출

하위개념인 세부항목 요소를 도출시키기 위해서 국내·

외에 발표된 유적정비에 관련된 문헌자료를 활용하였다.

본 연구에서 참고한 문헌자료는 「성곽의 보존과 관리에

관한 일반 지침」, 「역사적 건축물과 유적의 수리·복원

및 관리에 관한 일반원칙」, 「사적 종합정비 계획의

수립 및 시행에 관한 지침」, 『이코모스 헌장 선언문집』,

『발굴조사에 따른 유적보존 지정기준안 마련』, 『사적

정비편람』, 「북경문건」이다. 도출된 세부 항목들은

‘보존’과 ‘활용’으로 다시 분류되었다.

유적정비 관련 문헌자료를 분석하여 보면, 문헌자료의

내용이 대체로 활용보다는 보존에 초점이 맞추어져

있다는 것을 확인할 수 있다. 또한 각각의 문헌자료에서

도출된 세부항목 요소의 수를 살펴보면 해당 원칙과

지침이 가지고 있는 특성을 알 수 있다.

「성곽의 보존과 관리에 관한 일반 지침」과 「역사적

건축물과 유적의 수리·복원 및 관리에 관한 일반원칙」의

경우 활용보다 보존영역의 세부항목 수가 많은 것을 볼 수

있는데, 이는 관련 원칙이 보존에 좀 더 초점이 맞추

어져 있기 때문이다. 반면에 「사적 종합정비 계획의

수립 및 시행에 관한 지침」은 유적을 정비함에 있어 보존

과 활용이 균등한 비중을 두고 고려되었음을 알 수 있다.

16) ICOMOS-KOREA, 위의 책, 그래픽 코리아, p.61.

17) 국립경주문화재연구소, 『경주 월성 보존정비정책연구 종합연구

보고서』, 2013, pp.170~171.

그리고 이코모스 헌장을 분석한 결과 도출된 하위개념의

수에 따라 각 헌장의 특성을 알 수 있었는데 초창기 헌장인

「아테네 헌장」과 「베니스 헌장」의 경우에는 활용에

비해 보존과 관련된 하위개념이 많이 도출되었다. 반면에

「국제 문화 관광 헌장」의 경우에는 보존보다는 활용,

즉 관광을 고려한 헌장이라는 것을 도출된 하위개념의

수를 통해 확인할 수 있다.

참고문헌 명 보존 활용 참고문헌 명 보존 활용

국

내

성곽의 보존과

관리에 관한 일반

지침

18 6

국

외

고고 유산의

보호와 관리 헌장
6 5

역사적 건축물과

유적의 수리·복원

및 관리에 관한

일반원칙

15 3
수중 문화유산의

보호와 관리 헌장
1 5

사적 종합정비

계획의 수립 및

시행에 관한 지침

14 12
국제 문화 관광

헌장
3 22

발굴조사에 따른

유적 보존 지정

기준안 마련

5 0
토속 건축 유산

헌장
9 0

사적정비편람 25 31
역사적 목구조물의

보존 원칙
17 0

국

외

아테네 헌장 13 1

건축유산의 분석,

보존, 구조복원

원칙

22 0

베니스 헌장 16 2

벽화보전과

보존·복원의

이코모스 원칙

8 3

플로렌스 헌장 8 5 북경문건 15 2

워싱턴 헌장 8 4 총 합계 203 101

Tab.1 Number of specification extracted from reference

3-3. 평가지표 체계 도출

문헌자료를 분석하여 도출된 304개의 하위개념을 44개의

평가항목으로 정리하였다. 그리고 각 평가항목은 그 특성에

맞추어 상위개념인 ‘보존’과 ‘활용’ 안에 재분류를 하였다.

그 결과, 보존차원에는 23개의 평가항목이 활용차원에는

21개의 평가항목이 포함되었다.

그런데 본 연구는 AHP기법을 활용하여 정량적인

유적정비 사후평가 지표를 수립하는 것을 목적으로 한다.

이에 평가항목을 계층화할 필요가 있어 상위개념과

하위개념 사이에 중간개념을 만들고 차원-영역-평가

항목의 3단계로 계층화하였다. 중간 계층인 ‘영역’에는

도출된 하위개념을 모두 포괄할 수 있도록 평가항목을

특성별로 분류한 후에 각 특성에 맞도록 용어를 결정

하였다. 보존차원은 정비, 보호유지, 기록이라는 3가지

영역으로, 활용차원은 유용성, 편의성, 관리체계라는

3가지 영역으로 분류하였다.
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차원 영역 세부평가항목

　

정비

1. 고증 및 고증내용의 반영

2. 문화재 보호법 준수

3. 적용된 정비 기술의 적절성

4. 사용된 재료의 적절성

5. 구조물의 특성 손상 여부

6. 고고학적/역사적 가치 손상 여부

7. 구조물 전체의 표현, 외형, 질감, 형태의 일관성

8. 기반시설에 의한 유적 및 주변 환경 훼손 또는

부조화 여부

9. 조경 및 경관요소의 적절성

보존

　

보호

유지

1. 유적의 안정화 기반 구축 수준

2. 재해대비 시설 및 감시 시스템 유무

3. 재해예방 및 복구대책 지침 완비 여부

4. 도난, 망실, 훼손 방지를 위한 보안시스템

5. 정기적, 항구적 유지보수 계획 수립 여부

6. 유지관리를 위한 인력계획 및 지정 여부

7. 재해 재난 예방훈련계획 수립 및 실시여부

8. 유적 보호 관리감독 체계의 적절성

기록

1. 고증자료의 확보 및 보관

2. 유적 정비 시방서 및 정비기록 보관

3. 유적 정비에 적용된 기술 세부 내역

　

4. 유적 정비에 사용된 재료 세부 내역

5. 유적보호 및 보안 시스템 설계도 및 지침서

6. 기념 건조물 등 기반시설 설계도 보관

　　

　

유용

성

1. 관광객 유인 요소(관심도 증진 요소)

2. 해설 및 정보제공 프로그램의 적절성, 흥미성

3. 지역 경제에 대한 기여 가능성

4. 지역민의 문화적 자긍심 고취

　
5. 지역의 생활 및 문화 환경 개선 기여

6. 역사 교육 현장으로서 가치 증대

7. 복원 및 보호유지 기술 발전 기여도

활용

　

편의

성

1. 접근성 (인입도로의 정비 및 관내 교통표지)

2. 주차 및 편의시설의 적정성

3. 안내문 및 안내표지의 시인성

4. 유적지 내 동선계획의 적정성

　
5. 유적 주변의 문화시설의 적정성

6. 관리 및 안내요원의 배치 및 운용의 적정성

7. 안내 및 해설 프로그램의 이해 용이성(보편성)

　

관리

체계

1. 방문객 안내 및 통제 시스템

2. 기반시설 및 편의시설의 관리상태(청결,유지

보수)

3. 방문객 안내 및 통제 지침 수립 및 교육 실태

4. 방문객 또는 시설 이용자의 안전 설비 및 운영

지침

5. 재난 발생 시 이용자 대피 및 구호 지침 완비

및 훈련 계획

6. 유적의 홍보계획 수립 및 실행(계획) 여부

7. 관리업무 일지 작성 및 점검 체계

Fig.2 Hierarchy diagram about detailed evaluation items of

the maintenance of remains

4. 조사 결과 분석

4-1. 조사 연구 과정

설문조사는 문화재관련 전문가18)를 대상으로 총 2차례

실시하였다. 1차 설문조사에서는 130명의 전문가가 참여

하였으며, 2차 설문조사에서는 92명의 전문가가 참여하

였다. 조사기간은 2013년 6월 27일부터 7월 22일까지 총

25일간 실시되었다. 조사방법은 확보된 문화재관련 전문

가의 명부를 토대로 온라인 웹조사를 활용하는 방법이

채택되었다. 표본은 유의할당 후 무작위로 추출하였다.

1차 설문조사에서는 5점 척도로 구성하여 각 개념들의

적합함을 평가하였으며 평가점수의 평균을 계산하여

평균점수가 3.5점 이상인 항목은 적합하다고 판단하였다.

또한 오픈형 설문항목을 추가하여 전문가들의 다양한

의견을 수용할 수 있도록 하였다.

척도 ð 환산점
항목명칭

(타당성)

항목명칭

(중요도)

1 ð 1점
2 ð 2점
3 ð 3점
4 ð 4점
5 ð 5점

전혀 적합하지 않음

적합하지 않음

보통

적합함

매우 적합함

전혀 중요하지 않음

중요하지 않음

보통

중요함

매우 중요함

Tab.2 Five-point scale

2차 설문조사에서는 AHP기법을 활용하여 각 개념들의

중요도를 조사하였다. 그러나 세부항목의 경우에는 AHP

기법을 도입하여 중요도를 파악하기에 경우의 수가 많아

지는 단점이 생기므로 5점 척도를 활용하여 상대적 중요

도를 구하였다. 또한 1차 설문조사에서 실시된 오픈형

설문항목을 통해 추가된 세부항목들에 대한 타당성과

중요도를 재설문하였으며 추가된 세부항목의 적합도가 기존의

세부항목의 적합도의 평균을 넘을 경우에는 평가항목으로

추가하였다. 5점 척도를 활용하여 구해진 중요도의 5점

평균과 각 영역별 세부항목의 5점 평균의 평균값을 활용

하여 각 영역별 세부항목의 중요도를 파악할 수 있었다.

이렇게 구해진 각 영역별 세후항목을 토대로 전체지표를

기준하여 각 세부항목의 중요도를 구할 수 있다.

점평균의평균값
세부항목별 점평균

×세부항목의수


Fig.3 Calculus about importance of

specification

18) 고고학과·건축학과 등 문화재 관련분야 대학교수, 지자체의 문

화재 정책입안자등 문화재 관련업무 종사자를 지칭한다.
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대단히

더

중요

매우

더

중요

더

중요

약간

더

중요

똑같이

중요

약간

더

중요

더

중요

매우

더

중요

대단히

더

중요

보존 1 2 3 4 5 6 7 8 9 활용

정비 1 2 3 4 5 6 7 8 9
보호

유지

보호

유지
1 2 3 4 5 6 7 8 9 기록

기록 1 2 3 4 5 6 7 8 9 정비

유용

성
1 2 3 4 5 6 7 8 9

편의

성

편의

성
1 2 3 4 5 6 7 8 9

관리

체계

관리

체계
1 2 3 4 5 6 7 8 9

유용

성

Tab.3 Sample of AHP method

4-2. 타당성 검토

타당성 검토는 평가지표를 구성하고 있는 차원-영역-

세부항목의 분류기준의 타당성과 각 세부항목의 적합성을

파악하기 위해서 실시되었다. 타당성 검토는 5점 척도 평가

기법을 활용한 2차례의 설문조사를 통해 조사되었다.

유적정비 평가지표를 크게 보존과 활용의 차원으로 구성

하는 것에 대한 설문 결과, 5점 평균 점수가 3.78로 나타

남에 따라 적합하다고 판단되었다.

(단위 : %, n=130)

적합하지 않음(①+②) 보통 적합함 (④+⑤) 5점

평균

(점)

평가

결과

매우

부적합

①

부적

합

②

③

적합

④

매우

적합

⑤

0.0 6.9 6.9 14.6 78.5 71.5 6.9 3.78 타당함

Tab.4 Feasibility study of 'conservation' and 'utilization'

보존 차원을 정비, 보호유지, 기록의 영역으로 구성

하는 것에 관하여 조사한 결과, 5점 평균 점수가 3.75로

나타남에 따라 적합하다고 판단되었다.

(단위 : %, n=130)

적합하지 않음(①+②) 보통 적합함 (④+⑤) 5점

평균

(점)

평가

결과

매우

부적합

①

부적

합

②

③

적합

④

매우

적합

⑤

0.0 4.6 4.6 23.8 71.5 63.8 7.7 3.75 타당함

Tab.5 Feasibility study of 'maintenance', 'protection'

and 'record'

활용 차원을 유용성, 편의성, 관리체계의 영역으로

구성하는 것에 관하여 5점 평균이 3.66로 나타남에

따라 적합하다고 판단되었다 .

(단위 : %, n=130)

적합하지 않음(①+②) 보통 적합함 (④+⑤) 5점

평균

(점)

평가

결과

매우

부적합

①

부적

합

②

③

적합

④

매우

적합

⑤

0.0 4.6 4.6 31.5 63.8 56.9 6.9 3.66 타당함

Tab.6 Feasibility study of 'usefulness', 'convenience'

and 'management system'

정비 영역의 세부항목 구성과 관련하여 타당성을 물어본

결과, 14개의 세부항목(1차 : 9개의 항목 유지, 2차 : 5개의

항목 추가)이 타당하다고 전문가들은 판단하였다.

(단위 : %)

구분 구성항목 적합하지 않음

(①+②)

보통 적합함 (④+⑤) 5점

평균

(점)

평가

결과

매우

부적

합

①

부적

합

②

③

적합

④

매우

적합

⑤

기존

(N=1

30)

고증 및 고증내용의 반영 0.8 2.3 3.1 12.3 84.6 49.2 35.4 4.16 유지

문화재 보호법 준수 0.0 0.8 0.8 19.2 80.0 46.2 33.8 4.13 유지

적용된 정비 기술의 적절성 0.0 4.6 4.6 20.0 75.4 50.0 25.4 3.96 유지

사용된 재료의 적절성 1.5 3.8 5.4 18.5 76.2 49.2 26.9 3.96 유지

구조물의 특성 손상 여부 0.8 5.4 6.2 16.2 77.7 51.5 26.2 3.97 유지

고고학적/ 역사적 가치 손상

여부
0.0 4.6 4.6 13.1 82.3 38.5 43.8 4.22 유지

구조물 전체의 표현, 외형, 질감,

형태의 일관성
1.5 6.2 7.7 19.2 73.1 48.5 24.6 3.88 유지

기반시설에 의한 유적 및 주변

환경 훼손 또는 부조
0.0 8.5 8.5 16.2 75.4 41.5 33.8 4.01 유지

조경 및 경관요소의 적절성 0.8 6.2 6.9 17.7 75.4 50.8 24.6 3.92 유지

평균 4.02

신규

(N=9

2)

문화적가치의 손상 여부 1.1 0.0 1.1 16.3 82.6 42.4 40.2 4.21 추가

세부의장, 단청 등 디테일 관련

사항
0.0 2.2 2.2 22.8 75.0 52.2 22.8 3.96 삭제

유적 형성 당시 원초성 유지

여부
0.0 1.1 1.1 18.5 80.4 52.2 28.3 4.08 추가

발굴조사 결과의 충분한 반영

여부
0.0 1.1 1.1 7.6 91.3 33.7 57.6 4.48 추가

원형의 구현 0.0 1.1 1.1 17.4 81.5 43.5 38.0 4.18 추가

현 보존 상태 1.1 2.2 3.3 37.0 59.8 41.3 18.5 3.74 삭제

정비 지정 단계에서의 명확한

기준
1.1 2.2 3.3 19.6 77.2 41.3 35.9 4.09 추가

Tab.7 Feasibility study of specifications about 'maintenance'
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보호유지 영역의 세부항목 구성과 관련하여 타당성을

물어본 결과, 13개의 세부항목(1차 : 8개의 항목 유지, 2차

: 5개의 항목 추가)이 타당성이 높은 것으로 평가되었다.

(단위 : %)

구분 구성항목 적합하지 않음

(①+②)

보통 적합함 (④+⑤) 5점

평균

(점)

평가

결과

매우

부적

합

①

부적

합

②

③

적합

④

매우

적합

⑤

기존

(N=1

30)

유적의 안정화 기반 구축 수준 0.0 2.3 2.3 20.0 77.7 50.0 27.7 4.03 유지

재해대비 시설 및 감시 시스템 유무 0.8 3.8 4.6 13.8 81.5 44.6 36.9 4.13 유지

재해예방 및 복구대책 지침 완비

여부
0.8 6.2 6.9 17.7 75.4 43.8 31.5 3.99 유지

도난, 망실, 훼손 방지를 위한

보안시스템
0.8 9.2 10.0 14.6 75.4 40.8 34.6 3.99 유지

정기적, 항구적 유지보수 계획

수립 여부
0.0 8.5 8.5 13.1 78.5 35.4 43.1 4.13 유지

유지관리를 위한 인력계획 및

지정 여부
0.8 5.4 6.2 20.0 73.8 40.8 33.1 4.00 유지

재해 재난 예방훈련계획 수립 및

실시여부
0.0 6.2 6.2 23.8 70.0 48.5 21.5 3.85 유지

유적 보호 관리감독 체계의

적절성
0.8 6.9 7.7 13.8 78.5 50.8 27.7 3.98 유지

평균 4.01

신규

(N=9

2)

역사적, 문화적 가치의 보호 및

지속
0.0 1.1 1.1 7.6 91.3 41.3 50.0 4.40 추가

관리인 수의 충분함 0.0 4.3 4.3 34.8 60.9 40.2 20.7 3.77 삭제

도난, 망실, 훼손시 대처 매뉴얼

및 대책
0.0 2.2 2.2 19.6 78.3 45.7 32.6 4.09 추가

대국민 홍보 프로그램 수립 및 실행 0.0 2.2 2.2 30.4 67.4 44.6 22.8 3.88 삭제

유적 정비 결과의 검증과 보완 0.0 1.1 1.1 10.9 88.0 51.1 37.0 4.24 추가

당초 목적대로 활용되는지

사후관리
0.0 1.1 1.1 16.3 82.6 50.0 32.6 4.14 추가

주변 환경 조사 0.0 2.2 2.2 30.4 67.4 40.2 27.2 3.92 삭제

지속적인 평가 및 모니터링 0.0 1.1 1.1 20.7 78.3 47.8 30.4 4.08 추가

Tab.8 Feasibility study of specifications about 'protection'

기록 영역의 세부항목 구성과 관련하여 타당성을

검토한 결과, 10개의 세부항목(1차 : 6개의 항목 유지,

2차 : 4개의 항목 추가)이 타당한 것으로 평가되었다.

(단위 : %)

구분 구성항목 적합하지 않음

(①+②)

보통 적합함 (④+⑤) 5점

평균

(점)

평가

결과

매우

부적

합

①

부적

합

②

③

적합

④

매우

적합

⑤

기존

(N=1

30)

고증자료의 확보 및 보관 0.8 2.3 3.1 11.5 85.4 45.4 40.0 4.22 유지

유적 정비 시방서 및 정비기록

보관
0.0 1.5 1.5 16.9 81.5 46.9 34.6 4.15 유지

유적 정비에 적용된 기술 세부

내역
0.0 2.3 2.3 16.9 80.8 49.2 31.5 4.10 유지

유적 정비에 사용된 재료 세부

내역
0.0 3.1 3.1 16.2 80.8 47.7 33.1 4.11 유지

유적보호 및 보안 시스템 설계도

및 지침서
0.0 2.3 2.3 18.5 79.2 46.9 32.3 4.09 유지

기념 건조물 등 기반시설 설계도

보관
0.0 2.3 2.3 17.7 80.0 43.8 36.2 4.14 유지

평균 4.14

신규

(N=9

2)

복원, 정비방향 및 근거에 대한

보존
1.1 0.0 1.1 14.1 84.8 42.4 42.4 4.25 추가

새로운 고증자료의 인식 및 반영 1.1 0.0 1.1 16.3 82.6 42.4 40.2 4.21 추가

발굴 기록 부응 여부 0.0 1.1 1.1 7.6 91.3 45.7 45.7 4.36 추가

기초자료 정확성 및 보고서

도면과의 일치성
0.0 0.0 0.0 12.0 88.0 43.5 44.6 4.33 추가

Tab.9 Feasibility study of specifications about 'record'

유용성 영역의 세부항목 구성과 관련하여 타당성을

검토한 결과, 9개의 세부항목(1차 : 7개의 항목 유지, 2차

: 2개의 항목 추가)이 타당한 것으로 평가되었다.

(단위 : %)

구분 구성항목 적합하지 않음

(①+②)

보통 적합함 (④+⑤) 5점

평균

(점)

평가

결과

매우

부적

합

①

부적

합

②

③

적합

④

매우

적합

⑤

기존

(N=1

30)

관광객 유인 요소 1.5 7.7 9.2 23.8 66.9 50.0 16.9 3.73 유지

해설 및 정보제공 프로그램의

적절성, 흥미성
0.0 5.4 5.4 20.0 74.6 48.5 26.2 3.95 유지

지역 경제에 대한 기여 가능성 1.5 7.7 9.2 40.0 50.8 34.6 16.2 3.56 유지

지역민의 문화적 자긍심 고취 0.8 4.6 5.4 17.7 76.9 44.6 32.3 4.03 유지

지역의 생활 및 문화 환경 개선

기여
0.0 6.9 6.9 21.5 71.5 50.0 21.5 3.86 유지

역사 교육 현장으로서 가치 증대 0.8 3.1 3.8 11.5 84.6 42.3 42.3 4.22 유지

복원 및 보호유지 기술 발전

기여도
0.8 6.2 6.9 23.1 70.0 44.6 25.4 3.88 유지

평균 3.89

신규

(N=9

2)

관광상품화 방안 개발 여부 0.0 5.4 5.4 42.4 52.2 42.4 9.8 3.57 삭제

안내서 제작 여부 0.0 1.1 1.1 34.8 64.1 48.9 15.2 3.78 삭제

해당 지역의 인재 활용 여부 0.0 3.3 3.3 47.8 48.9 31.5 17.4 3.63 삭제

시민들의 평가 0.0 2.2 2.2 26.1 71.7 58.7 13.0 3.83 삭제

연계시설 0.0 2.2 2.2 28.3 69.6 56.5 13.0 3.80 삭제

학술적 가치(유적의 진정성이나

역사성)
0.0 0.0 0.0 9.8 90.2 31.5 58.7 4.49 추가

유적의 가치제고와 주변 역사

환경과의 연계
0.0 0.0 0.0 12.0 88.0 44.6 43.5 4.32 추가

Tab.10 Feasibility study of specifications about 'usefulness'

편의성 영역의 세부항목 구성과 관련하여 타당성을

검토한 결과, 8개의 세부항목(1차 : 7개의 항목 유지, 2차

: 1개의 항목 추가)이 타당한 것으로 평가되었다.

(단위 : %)

구분 구성항목 적합하지 않음

(①+②)

보통 적합함 (④+⑤) 5점

평균

(점)

평가

결과

매우

부적

합

①

부적

합

②

③

적합

④

매우

적합

⑤

기존

(N=1

30)

접근성 0.8 5.4 6.2 21.5 72.3 48.5 23.8 3.89 유지

주차 및 편의시설의 적정성 1.5 6.9 8.5 26.9 64.6 43.8 20.8 3.75 유지

안내문 및 안내표지의 시인성 0.0 3.8 3.8 23.1 73.1 46.9 26.2 3.95 유지

유적지 내 동선계획의 적정성 0.0 4.6 4.6 23.1 72.3 47.7 24.6 3.92 유지

유적 주변의 문화시설의 적정성 0.0 10.0 10.0 25.4 64.6 46.9 17.7 3.72 유지

관리 및 안내요원의 배치 및

운용의 적정성
0.0 6.9 6.9 23.8 69.2 48.5 20.8 3.83 유지

안내 및 해설 프로그램의 이해

용이성
0.0 5.4 5.4 17.7 76.9 46.2 30.8 4.02 유지

평균 3.87

신규

(N=9

2)

안내문 및 표지판의 시각적

활용성/디자인
0.0 2.2 2.2 20.7 77.2 54.3 22.8 3.98 추가

Tab.11 Feasibility study of specifications about 'convenience'
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관리체계 영역의 세부항목 구성과 관련하여 타당성을

검토한 결과, 10개의 세부항목(1차 : 7개의 항목 유지, 2차

: 3개의 항목 추가)이 타당한 것으로 평가되었다.

(단위 : %)

구분 구성항목 적합하지 않음

(①+②)

보통 적합함 (④+⑤) 5점

평균

(점)

평가

결과

매우

부적

합

①

부적

합

②

③

적합

④

매우

적합

⑤

기존

(N=1

30)

방문객 안내 및 통제 시스템 0.0 8.5 8.5 29.2 62.3 43.1 19.2 3.73 유지

기반시설 및 편의시설의

관리상태
0.0 8.5 8.5 19.2 72.3 41.5 30.8 3.95 유지

방문객 안내 및 통제 지침 수립

및 교육 실태
0.0 4.6 4.6 28.5 66.9 50.0 16.9 3.79 유지

방문객 또는 시설 이용자의 안전

설비 및 운영지침
0.0 6.2 6.2 23.1 70.8 51.5 19.2 3.84 유지

재난 발생 시 이용자 대피 및

구호 지침 완비 및 훈련 계획
0.0 6.9 6.9 26.9 66.2 42.3 23.8 3.83 유지

유적의 홍보계획 수립 및 실행

여부
0.8 5.4 6.2 20.8 73.1 46.9 26.2 3.92 유지

관리업무 일지 작성 및 점검

체계
0.0 5.4 5.4 26.2 68.5 46.9 21.5 3.85 유지

평균 3.84

신규

(N=9

2)

유적 관련 자료의 접근성 0.0 5.4 5.4 14.1 80.4 54.3 26.1 4.01 추가

민원해결의 긴급성 0.0 8.7 8.7 41.3 50.0 33.7 16.3 3.58 삭제

정부의 예산 지원 및 인력 보충 0.0 2.2 2.2 21.7 76.1 35.9 40.2 4.14 추가

지역 문화단체와의 연계성 0.0 3.3 3.3 22.8 73.9 43.5 30.4 4.01 추가

Tab. 12 Feasibility study of specifications about 'management

system'

4-3. 중요도 검토

보존과 활용 차원의 중요도에 대해 AHP분석을 한

결과, 보존의 중요도가 68.1%로 활용의 중요도인 31.9%

보다 상대적으로 높게 나왔다. 이를 통해, 전문가들은

유적의 활용보다는 보존에 좀 더 가치를 두고 있다는

것을 파악할 수 있다.

(단위 : %)

68.1

31.9

보존 활용

Fig.4 Criticality analysis of 'conservation' and

'utilization'

정비, 보호유지, 기록 영역의 중요도에 대한 AHP분석을

한 결과, 정비 영역이 36.6%, 기록 영역이 33.2%, 보호

유지 영역이 30.2%로 중요도가 분석되어 3개 영역에 대한

중요도가 비슷한 수준인 것으로 평가되었다.

(단위 : %)

36.6
30.2 33.2

정비 보호유지 기록

Fig.5 Criticality analysis of 'maintenance', 'protection'

and 'record'

유용성, 편의성, 관리체계 영역에 대한 AHP분석을 한

결과, 관리체계 영역이 41.7%, 유용성 영역이 33.4%,

편의성 영역이 24.9%로 분석되어 관리체계 영역의 중요

도가 가장 높게 나타났다.

(단위 : %)

33.4

24.9

41.7

유용성 편의성 관리체계

Fig.6 Criticality analysis of 'usefulness', 'convenience'

and 'management system'

정비 영역의 세부항목들에 대한 상대적 중요도를 조사

하였고, 그 결과는 아래의 <Fig.7>과 같다. 14개의 세부

항목 중에서 ‘고고학적/역사적 가치 손상 여부’의 중요도를

가장 높게 평가하였다. 또한 다른 세부항목들과 비교

하였을 때, 정비 영역 내에서 7.7%의 중요도를 차지하는

것으로 분석되었다.19)

19) 2013년에 국립경주문화재연구소에서 발간한 『경주 월성 보존

정비정책연구 종합연구보고서』 3권에 실린 각 세부항목별 중요도

는 수치상 문제가 발견되었다. 본 연구에서는 수치상 오류를 수정하

기 위해서 본문에서 제시한 수식을 활용하여 세부항목별 중요도를

다시 구하였다.
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Fig.7 Criticality analysis of specifications about

'maintenance'

보호유지 영역의 세부항목들에 대한 상대적 중요도를

조사하였고, 그 결과는 아래의 <Fig.8>과 같다. 13개의

세부항목 중에서 ‘정기적, 항구적 유지보수 계획 수립

여부’와 ‘역사적, 문화적 가치의 보호 및 지속’의 항목이

8.1%로 가장 높은 중요도를 보였다.

Fig.8 Criticality analysis of specifications about

'protection'

기록 영역의 세부항목에 대한 상대적 중요도를 조사

하였고, 그 결과는 아래의 <Fig.9>과 같다. 10개의 세부

항목 중에서 ‘고증자료의 확보 및 보관’이 10.6%로, 가장

높은 중요도를 가지고 있는 것으로 분석되었다.

Fig.9 Criticality analysis of specifications about 'record'

유용성 영역의 세부항목들에 대한 상대적 중요도를 조사

하였고, 그 결과는 아래의 <Fig.10>와 같다. 9개의 세부

항목 중에서 ‘학술적 가치’가 12.2%로, 가장 높은 중요도

를 보이고 있다.

Fig.10 Criticality analysis of specifications about 'usefulness'
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편의성 영역의 세부항목들에 대한 상대적 중요도를 조사

하였고, 그 결과는 아래의 <Fig.11>과 같다. 8개의 세부

항목 중에서 ‘안내문 및 안내표지의 시인성’과 ‘안내 및

해설 프로그램의 이해용이성’이 12.8%로, 가장 높은

중요도를 가지고 있는 것으로 분석되었다.

Fig.11 Criticality analysis of specifications about 'convenience' 

관리체계 영역의 10개 세부항목들에 대한 상대적 중요도

를 조사하였고, 그 결과는 아래의 <Fig.12>과 같다. 10

개의 세부항목 중에서 ‘정부의 예산 지원 및 인력 보충’

이 10.7%로, 가장 높은 중요도를 가지고 있는 것으로 분석

되었다.

Fig.12 Criticality analysis of specifications about 'management

system'  

4-4. 유적정비 사후 평가 지표

2차례의 설문조사를 통해 유적정비 사후 평가에 대한 차원,

영역과 세부항목에 대한 타당성과 중요도를 분석하였다.

1차 설문조사에서는 문헌자료에서 도출한 세부항목에

대한 타당성을 검토하였고, 그 결과 모두 3.5점 이상의

점수를 받았기 때문에 타당성이 있는 것으로 판단하였다.

또한 차원-영역-세부항목으로 계층화한 것에 대한 타당

성을 검증받는 작업을 하였다. 그 결과 보존과 활용

차원은 78.5%가 적합하다 판단하였다. 또한 정비와 보호

유지, 기록 영역은 71.5%가 유용성과 편의성, 관리체계

영역은 63.8%가 적합하다 판단하여 타당성이 입증되었다.

2차 설문조사에서는 AHP기법을 활용하여 조사한 결과,

차원과 영역 내에 상대적 중요도를 수치화할 수 있었다.

그 결과, 상위 계층인 보존은 68.1%, 활용은 31.9%의

중요도를 가지는 것으로 조사되었다. 보존의 중위 계층인

정비는 36.6%, 보호유지는 30.2%, 기록은 33.2%의 중요도

를 가지고 있는 것으로 밝혀졌다. 활용의 중위 계층인

유용성은 33.4%, 편의성은 24.9%, 관리체계는 41.7%의

중요도를 가지고 있는 것으로 조사되었다.

세부항목에 대한 중요도는 5점 만점의 등간척도를

활용하여 도출해낸 중요도를 기본으로 하여 각 영역별

세부항목 간의 중요도 점수를 비교과정을 통해 산출할

수 있었다. 그 중요도 값이 영역 내 세부항목을 기준

으로 한 중요도이다.

전체 지표 기준 중요도는 각 세부항목들의 중요도를 전체

지표 내에서의 차지하는 중요도로 환산하여 계산한 값이다.

전체지표 기준 중요도를 계산하기 위한 산출식은 다음과 같다.

전체 지표 기준 중요도

∥


차원 계층의 중요도

×
영역 계층의 중요도

×영역 내 기준세부항목 중요도

델파이·AHP기법을 활용하여 도출해낸 각 항목의 영역

내 기준 중요도와 전체 지표 기준 중요도를 표로 나타낸

것이 <Tab.13>이다.

산출된 전체 지표 기준 중요도 값을 모두 합산하면

100이 도출되며 개별 유적의 정비 상태에서 대해서 각

세부 항목을 ‘예’, ‘아니오’로 평가한 후 ‘예’로 응답한 세부

항목의 전체 지표 기준 중요도 값을 합산하면 해당 유적에

대한 정비 상태 평가 값을 구할 수 있다. <Tab.14>은

1·2차 설문조사를 통해 얻은 조사 결과를 토대로, 각

세부항목을 문답형으로 수정하여 만든 유적정비 사후평가

지표이다.
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차원 영역 세부항목

중요도

(%)

중요도

(%)

중요도(%)

영역

내

기준

전체

지표

기준

보

존
68.1

정

비
36.6

고증 및 고증내용의 반영 7.6 2

문화재 보호법 준수 6.9 1.7

적용된 정비 기술의 적절성 7.2 1.8

사용된 재료의 적절성 7.2 1.8

구조물의 특성 손상 여부 7.1 1.8

고고학적/ 역사적 가치 손상 여부 7.7 1.9

구조물 전체의 표현, 외형, 질감, 형태의

일관성
6.9 1.7

기반시설에 의한 유적 및 주변 환경 훼손

또는 부조화 여부
7.2 1.8

조경 및 경관요소의 적절성 6.9 1.7

문화적 가치의 손상 여부 7.1 1.8

유적 형성 당시 원초성 유지 여부 6.8 1.7

발굴조사 결과의 충분한 반영 여부 7.4 1.9

원형의 구현(발굴 당시 현상 유지 등) 7.0 1.7

정비 지정 단계에서의 명확한 기준 7.0 1.7

보

호

유

지

30.2

유적의 안정화 기반 구축 수준 7.8 1.6

재해대비 시설 및 감시 시스템 유무 7.8 1.6

재해예방 및 복구대책 지침 완비 여부 7.6 1.6

도난, 망실, 훼손 방지를 위한 보안시스템 8.0 1.6

정기적, 항구적 유지보수 계획 수립 여부 8.1 1.7

유지관리를 위한 인력계획 및 지정 여부 7.8 1.6

재해 재난 예방훈련계획 수립 및 실시여부 7.3 1.5

유적 보호 관리감독 체계의 적절성 7.8 1.6

역사적, 문화적 가치의 보호 및 지속 8.1 1.7

도난, 망실, 훼손시 대처 매뉴얼 및 대책 7.5 1.5

유적 정비 결과의 검증과 보완 7.6 1.6

당초 목적대로 활용되는지 사후관리 7.3 1.5

지속적인 평가 및 모니터링 7.5 1.5

기

록
33.2

고증자료의 확보 및 보관 10.6 2.4

유적 정비 시방서 및 정비기록 보관 10.1 2.3

유적 정비에 적용된 기술 세부 내역 10.0 2.3

유적 정비에 사용된 재료 세부 내역 10.0 2.3

유적보호 및 보안 시스템 설계도 및

지침서
9.6 2.2

기념 건조물 등 기반시설 설계도 보관 9.8 2.2

복원, 정비방향 및 근거에 대한 보존 9.9 2.2

새로운 고증자료의 인식 및 반영 9.9 2.2

발굴 기록 부응 여부 10.2 2.3

기초자료 정확성 및 보고서 도면과의

일치성 검토
9.9 2.2

Tab.13 Criticality of specifications and the whole index

차원 영역 세부항목

중요도

(%)

중요도

(%)

중요도(%)

영역

내

기준

전체

지표

기준

활

용
31.9

유

용

성

33.4

관광객 유인 요소(관심도 증진 요소) 10.5 1.1

해설 및 정보제공 프로그램의 적절성,

흥미성
11.1 1.2

지역 경제에 대한 기여 가능성 9.7 1.0

지역민의 문화적 자긍심 고취 11.4 1.2

지역의 생활 및 문화 환경 개선 기여 10.6 1.1

역사 교육 현장으로서 가치 증대 11.9 1.3

복원 및 보호유지 기술 발전 기여도 10.6 1.1

학술적 가치(유적의 진정성이나 역사성) 12.2 1.3

유적의 가치제고와 주변 역사환경과의

연계
12.0 1.3

편

의

성

24.9

접근성(진입도로의 정비 및 관내

교통표지)
12.7 1.0

주차 및 편의시설의 적정성 12.3 1.0

안내문 및 안내표지의 시인성 12.8 1.0

유적지 내 동선계획의 적정성 12.6 1.0

유적 주변의 문화시설의 적정성 12.1 1.0

관리 및 안내요원의 배치 및 운용의

적정성
12.2 1.0

안내 및 해설 프로그램의 이해

용이성(보편성)
12.8 1.0

안내문 및 표지판의 시각적 활용성/

디자인
12.5 1.0

관

리

체

계

41.7

방문객 안내 및 통제 시스템 9.7 1.3

기반시설 및 편의시설의 관리상태(청결,

유지보수)
10.3 1.4

방문객 안내 및 통제 지침 수립 및 교육

실태
9.7 1.3

방문객 또는 시설 이용자의 안전 설비 및

운영지침
9.8 1.3

재난 발생 시 이용자 대피 및 구호 지침

완비 및 훈련 계획
10.0 1.3

유적의 홍보계획 수립 및 실행(계획) 여부 10.1 1.3

관리업무 일지 작성 및 점검 체계 9.7 1.3

유적 관련 자료의 접근성 10.1 1.3

정부의 예산 지원 및 인력 보충 10.7 1.4

지역 문화단체와의 연계성 9.9 1.3
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차

원

영

역
세부항목

평가
점

수예
아니

오

보

존

정

비

고증 및 고증된 내용을 반영하였다. 2

문화재 보호법 준수하였다. 1.7

적용된 정비 기술이 적절하다. 1.8

사용된 재료가 적절하다. 1.8

구조물의 특성이 손상되지 않았다. 1.8

고고학적/ 역사적 가치가 손상되지 않았다. 1.9

구조물 전체의 표현, 외형, 질감, 형태의 일관성이

있다.
1.7

기반시설에 의해 유적 및 주변 환경이 훼손되지

않았으며, 조화를 이루고 있다.
1.8

조경 및 경관요소가 적절한가? 1.7

문화적 가치가 손상되지 않았다. 1.8

유적 형성 당시 원초성을 유지하고 있다. 1.7

발굴조사 결과가 충분히 반영되고 있다. 1.9

원형이 구현되었다.(발굴 당시 현상 유지 등) 1.7

정비 지정 단계에서의 명확한 기준이 있다. 1.7

정비 총점

보

호

유

지

유적의 안정화를 위한 기반이 구축 되어있다. 1.6

재해대비 시설 및 감시 시스템이 마련되어 있다. 1.6

재해예방 및 복구대책 지침이 완비되어 있다. 1.6

도난, 망실, 훼손 방지를 위한 보안시스템이 있다. 1.6

정기적, 항구적 유지보수 계획이 수립되어 있다. 1.7

유지관리를 위한 인력계획이 지정되어 있다. 1.6

재해 재난 예방훈련계획을 수립한 후에 실시되고

있다.
1.5

유적 보호 관리감독 체계가 적절하다. 1.6

역사적, 문화적 가치의 지속적인 보호가 이루어지고

있다.
1.7

도난, 망실, 훼손시 대처 매뉴얼 및 대책을

마련하였다.
1.5

유적 정비 결과의 검증과 보완이 이루어지고 있다. 1.6

당초 목적대로 활용되는지 사후관리가 이루어지고

있다.
1.5

지속적인 평가 및 모니터링이 시행되고 있다. 1.5

보호유지 총점

기

록

고증자료의 확보 및 보관되고 있다 2.4

유적 정비 시방서 및 정비기록을 보관하고 있다. 2.3

유적 정비에 적용된 기술 세부 내역을 기록하였다. 2.3

유적 정비에 사용된 재료 세부 내역을 기록하였다. 2.3

유적보호 및 보안 시스템 설계도 및 지침서를

작성하였다.
2.2

기념 건조물 등 기반시설 설계도를 보관하고 있다. 2.2

복원, 정비방향 및 근거 자료를 보존하고 있다. 2.2

새로운 고증자료에 대한 인식 및 반영이

이루어졌는가?
2.2

발굴 기록과 부응하는가? 2.3

기초자료 정확성 및 보고서 도면과의 일치성을

검토하였는가?
2.2

기록 총점

보존 총점

Tab.14 Post-evaluation index about maintenance of remains

차

원

영

역
세부항목

평가
점

수예
아니

오

활

용

유

용

성

관광객 유인 요소(관심도 증진 요소)가 있는가? 1.1

해설 및 정보제공 프로그램이 적절하고 흥미성이

있다.
1.2

지역 경제에 기여하고 있는가? 1.0

지역민의 문화적 자긍심을 고취시켰는가? 1.2

지역의 생활 및 문화 환경 개선에 기여하고 있다. 1.1

역사 교육 현장으로서 가치가 증대하였다. 1.3

복원 및 보호유지 기술이 발전하는데 기여하였다. 1.1

학술적 가치(유적의 진정성이나 역사성)가 있는가? 1.3

유적의 가치를 제고하고 주변 역사환경과의 연계를

이루고 있다.
1.3

유용성 총점

편

의

성

접근성(진입도로의 정비 및 관내 교통표지)이 좋다. 1.0

주차 및 편의시설이 적절한가? 1.0

안내문 및 안내표지의 시인성이 확보되어 있다. 1.0

유적지 내 동선계획이 적정한가? 1.0

유적 주변의 문화시설이 적정한가? 1.0

관리 및 안내요원의 배치 및 운용이 적정한가? 1.0

안내 및 해설 프로그램이 이해하기

용이한가?(보편성)
1.0

안내문 및 표지판의 시각적 활용성/ 디자인이

적정한가?
1.0

편의성 총점

관

리

체

계

방문객 안내 및 통제 시스템이 있다. 1.3

기반시설 및 편의시설의 관리상태가 양호하다.(청결,

유지보수)
1.4

방문객 안내 및 통제 지침이 수립되어 있고, 교육이

이루어지고 있다.
1.3

방문객 또는 시설 이용자의 안전 설비 및

운영지침이 마련되어 있다.
1.3

재난 발생 시 이용자 대피 및 구호 지침이 완비되어

있으며, 훈련 계획이 마련되어 있다.
1.3

유적의 홍보계획 수립 및 실행(계획)되고 있다. 1.3

관리업무 일지 작성 및 점검 체계가 있다. 1.3

유적 관련 자료의 접근성이 확보되어 있다. 1.3

정부의 예산 지원 및 인력 보충이 이루어지고 있다. 1.4

지역 문화단체와의 연계가 이루어지고 있다. 1.3

관리체계 총점

활용 총점

총 점
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5. 맺음말

본 연구는 기존의 정비 평가가 주관적인 관점에서 이루

어져 객관적인 정비평가가 이루어지지 않고 있다는 문제

의식에서 시작되었다. 이를 극복하기 위해 연역적 절차를

거쳐 도출된 평가항목을 기반으로 각 평가 항목의 계층화·

수치화 작업을 통해 유적정비 사후평가 지표를 도출하고자

하였다.

본 연구는 총 2단계로 구분할 수 있는데, 첫 번째

단계는 국내외 문헌자료를 통해 유적 정비에 대한 평가

항목을 도출한 후 계층화·유형화시킨 것이다. 이 단계에서

44개의 평가 항목을 도출할 수 있었으며, 도출된 평가

항목은 ‘보존’과 ‘활용’이라는 상위 개념으로 분류할 수

있었다.

다음단계는 문헌조사를 통해 도출된 평가 항목을 전문

가를 대상으로 한 2차례 설문조사를 거쳐 유형화된 평가

항목을 타당성과 중요도를 파악한 단계이다. 타당성을

판단하기 위해서 등간척도를 활용하였고, 중요도를 파악

하기 위해서 AHP기법을 활용하여 요소들 간의 중요도를

상대 평가하였다.

평가과정에서는 ‘보존’과 ‘활용’에 대한 상대적 중요도가

68.1:31.9로 확인되었는데 이를 통해 전문가들은 활용

보다는 보존에 좀 더 가치를 두고 있다는 것을 계수적으로

증명하였다. 이는 향후의 유적정비연구에서도 참고할

필요가 있는 성과로 사료된다. 그리고 이러한 설문조사의

결과를 근거로 하여 ‘유적정비 사후평가 지표’를 작성

하였다.

도출된 유적정비 사후평가 지표를 이용하여 30여개

의 궁성 관련 유적의 정비 상태를 파악하여 보았다.

그 결과, 전체 평균값은 59.54점, 표준편차는 24.35로

도출되었으며 누적도표를 통해 크게 4개의 계급군으로

계략적인 구분이 가능하였다. 이에 기준하여 80점

이상인 유적의 경우에는 정비가 잘 이루어졌다고 판단

할 수 있었고, 60점 이상인 유적은 일부 미흡하지만

현상유지 측면에서 양호한 정비가 이루어지고 있는 것

으로 볼 수 있었다. 60점 미만인 유적은 정비 기법이나

관리 체계 등에 대한 보완이 필요하며 40점 미만을

마크한 유적은 정비가 시급한 상태이거나 전체적인 정비

방향에 있어 변화를 모색하는 것이 올바를 것으로 판단

되었다.20)

20) 국립경주문화재연구소, 위의 책, 2013, pp.345~356.

30여개의 유적들을 조사한 후, 이에 근거한 수치자료를 확보하였지만

전체 유적을 대변하기에는 표본대표성이 떨어지는 것이 사실이며

성곽유적에 편향(biased)되어 있다는 점은 분명 지적받을 만하다.

본 연구를 통해 수립된 유적정비 사후평가 지표는 2가지

측면에서 장점을 가지고 있다. 첫째, 모든 유형의 유적

정비에 대한 평가에 활용이 가능하다는 것이다. 이는 유적

정비에 대한 전반적이고 일반적인 정비원칙과 개념을 통해

평가항목들을 도출하였기 때문이다. 둘째로, 유적정비

상태에 대한 이항평가 지표(Yes와 No)를 구성하여 현장

에서 쉽게 적용가능하다는 점이다. 이는 전문가뿐만

아니라 현장의 업무담당자가 유적정비 상태에 대한 빠른

판단을 가능하게 하며, 유적정비에 있어 차후에 보완

해야할 점을 현장에서 파악할 수 있다는 것을 의미한다.

반면에 본 연구가 가지고 있는 한계점도 있다. AHP

기법을 통해 각 영역과 차원의 상대적 중요도와 세부

항목의 적합도 점수를 기반으로 평가점수를 책정하였

지만 각각의 세부항목이 가지는 의미와 중요도를 세심

하게 반영하였다고 보기에는 미흡한 면도 있다.

필자들이 본고를 통해 정립하고자 했던 것은 유적

정비에 대한 정량적이고 객관적인 평가 기준이다. 연구

에서 제시된 유적 정비 사후 평가지표에 전문가들의

다양한 의견이 모두 반영되었다고 보기는 힘들다. 하지만

델파이기법을 통해 90여명의 전문가들의 의견을 취합·

정리할 수 있었으며, 이를 다시 수치화하여 하나의 평가

지표를 만들었다는 것에는 얼마간의 의미를 부여할 수

있을 것으로 생각된다.

본 연구는 유적 정비상태를 평가함에 있어 객관적인

지표를 만들기 위한 하나의 시도였으며, 이러한 노력이

유적정비 평가체제의 개선을 위한 연구에 미약하게나마

기여할 수 있기를 기대한다.
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