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=Abstract=

Purpose: This study aims to provide suggestions for improving the liberal arts curriculum for the 3- 

year emergency medical technology course by conducting a comparative research on the liberal arts 

curricula across 10 colleges.

Methods: Various aspects of liberal arts subjects, such as basic directions set out by the curriculum, 

credit scores, and distribution, were studied.

Results: Of the 10 colleges, 9 did not stated purpose of liberal arts education. All 10 offered courses 

including foreign language, computer, and self-management, however each subjects did not have 

reflections of course visions. Findings revealed the credit score ratio of liberal arts subjects to be 

relatively lower than the major subjects. Students had limited opportunity to choose liberal arts 

subjects, with only a small proportion of the course available for elective subjects. Most liberal arts 

subjects were completed in the first year. Subjects' experience was not expanded and deepened 

gradually. Subject choices often overlapped, with limited variety of available subjects.

Conclusion: For competent emergency medical technicians, the 3-year emergency medical technology 

course should improve the quality of its liberal arts offerings. The study of liberal arts provides the 

opportunity to develop broad perspectives and mature attitudes.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

고도로 전문화된 지식사회와 변화무쌍한 사회

의 변화속도와 양상은 과거와는 달리 다양한 변화

에 융통성 있게 대처할 수 있는 능력을 요구하고 

있다. 또한 국가 간 고급인력의 이동이 가속화됨

에 따라 시대적 변화에 부응하고 다변화된 사회에 

적응할 수 있는 인재가 요구되고 있다. 21세기 교

육목표는 지식사회를 주도해 나갈 글로벌 창의인

재를 양성하는데 있으며, 글로벌 창의인재는 글로

벌 시대의 변화를 수용하고 예측하여 미래를 창조

적으로 개척하고, 고전적인 틀을 뛰어넘어 지속적

인 성장이 가능한 새로운 대안을 제시할 수 있는 

인재를 말한다[1]. 갖가지 변화에 융통성 있게 대

처할 수 있는 능력은 공통기초능력, 직업기초능력, 

기초능력 등으로 명명되며, 직종이나 직위와 상관

없이 성공적으로 직무수행할 수 있는 능력을 말한

다. 직업기초능력에는 의사소통능력, 외국어능력, 

수리능력, 정보공학능력, 과학·기술능력, 문제해

결능력, 개인적 자질, 대인관계능력, 자원활용능

력, 국제화능력 등이 포함된다[2]. 

고등교육에 있어 교양교육은 지식산업 사회에

서 필요로 하는 지식을 스스로 창출하고 활용해야 

하는 비판적이고 종합적인 사고능력과 창의적인 

상호 소통능력의 배양을 담보하며[1], 단편적인 지

식이나 정보의 전달보다는 삶과 세계에 대한 보다 

폭넓은 이해와 경험을 가능하게 해주는 기회를 제

공해 준다. 현대 사회의 문제들은 한 분야의 지식

만으로 판단하고 해결할 수 없기 때문에 지식을 

통합하는 형태의 학습을 통해 문제해결능력을 배

양하거나[3], 삶과 세계에 대한 접근방법과 안목을 

경험적으로 체득할 수 있도록 교양교육이 편성·

운영되어야 한다[4].

그러나 국내 전문대학에서 실시하고 있는 직업

기초 교양교육은 중견 기술인으로서 갖추어야할 

기본적 소양과 자질함양을 목표로 하고 있으나 대

부분 대학마다의 교육이념과 환경에 입각한 특성

화가 이루어지지 못한 채 지식전달 위주의 교육방

식, 피교육자의 요구를 수용하지 못하는 획일성과 

학습능력을 고려하지 않은 교육내용, 피교육자의 

학습 성취욕구의 저하 등으로 체계적이고 효율적

인 교육이 이루어지지 못하고 있다[2]. 또한 전문

대학은 직업인 양성에서는 어느 정도 성과를 거두

고 있지만 지성적 교양인 배출을 위한 교양교육 

측면에서는 내실 있는 교육이 이루어지지 않고 있

다. 교양교육은 전공분야에 따라 분화되어 있는 

전문적 직업능력을 연계하고 여러 직업영역에서 

공통으로 요구되는 기초능력을 중심으로 개발되어 

전문대학의 인력양성기능을 제고하는데 핵심적인 

요소가 되므로 기존에 형식적으로 운영되어온 교

양교육의 내실화를 꾀함으로써 전문대학 직업교육

의 질과 효과를 높일 필요가 있다[2].

따라서 최근 시대적 변화에 부응하고 다변화된 

사회에 적응할 수 있는 역량을 강화할 수 있도록 교

양교육의 목적과 기능을 탐색하고 적절한 기능을 

위한 교양교육 편성 구조와 적절한 기능 유지를 위

한 실질적 운영방안을 모색하는 것은 의미 있다. 

2. 연구의 목적

연구의 목적은 국내 대학의 3년제 응급구조과

의 교양교육을 비교·검토하여 3년제 응급구조과

의 교양교육 개선방안을 모색하기 위한 기초자료
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를 제공하는데 있다. 이를 위한 구체적인 연구 목

적은 다음과 같다. 

첫째, 각 대학의 설립이념 및 교육목적과 3년제 

응급구조과 교양교육 목표와의 연관성을 비교·검

토한다.

둘째, 각 대학의 교양교육 이수규정 분석을 통

해 학점 비율의 적절성, 교과목 선택의 자율성 정

도를 검토한다.

셋째, 교과목 구성의 균형성·체계성·다양성, 

교과목 구성비율과 내용구성의 적절성을 분석한다.

3. 연구의 제한점

이 연구는 2013년 국내 10개 대학의 3년제 응급

구조과 교양교육과정을 대상으로 하여 분석 결과를 

전체 대학으로 확대 해석하기에는 제한점이 있다. 

또한 교양교육과정의 목표, 편성에 대한 분석이 연

구자 개인의 주관적 기준에 의한 것으로 객관성이 

결여될 수 있다. 본 연구에서는 교양교육과정의 목

표와 편성에 주안점을 두고 분석이 시도되어 교양

교육과정의 운영과 성과평가는 분석이 이루어지지 

않아, 향후 3년제 응급구조과 교양교육과정에 대한 

분석에서는 교양교육과정의 운영과 성과평가를 포

함하여 전반적인 평가를 할 필요가 있다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구설계

본 연구는 국내 10개 대학 3년제 응급구조과의 

교양교육의 목표, 편성에 대한 교양교육과정을 비

교·분석한 서술적 조사연구이다. 

2. 연구의 대상

본 연구는 15개 대학 3년제 응급구조과를 대상

으로 하였으며, 교양교육과정 확인이 어렵거나 분

석 자료로 활용하기에 부적절하다고 판단되는 5개 

대학을 제외한 10개 대학 응급구조과를 최종 분석

대상으로 하여 교양교육과정을 분석하였다. 

3. 연구도구

본 연구는 Lee[5]가 교양교육 목표, 편성, 운영으

로 분류한 교육과정 개발과정 범주 중 교양교육 목

표와 편성 영역을 분석대상으로 하였다. 3년제 응급

구조과의 교양교육과정 편성에 주안점을 두고 세부

사항을 분석하기 위해, Park[6]이 교양교육과정 편

성, 운영, 성과평가로 구분하고 교양교육과정을 분

석하기 위해 사용한 편성영역의 세부평가준거를 본 

연구취지에 맞게 수정하여 비교·분석하였다. 

교양교육 목표 영역은 교양교육 목표의 설정여

부, 교양교육 목표와 대학이념 또는 교육목적과의 

일관성, 교양교육 목표에의 교양교육 본질반영의 

충실성, 교양교육 목표의 명확성을 세부평가준거

로 하였다. 

교양교육과정 편성영역은 이수규정과 교과목 

구성으로 구분하여 분석하였다. 이수규정의 세부

평가준거는 졸업이수학점 중 교양이수학점 비율의 

적절성과 학생의 교과목 선택권의 자율성으로 하

였다. 이수규정을 분석하기 위해 총 졸업학점, 졸

업이수학점 중 교양이수학점 비율, 교양필수와 교

양선택 과목의 이수학점 비율을 포함하였다. 교과

목 구성의 세부평가준거는 교과목 구성의 타당성

과 교과목 구성 비율의 적절성으로 하였다. 교과

목 구성의 타당성은 학년별 교양과목 편성비율과 

학점 및 시수, 학년별 교양교과목 편성현황, 개설

된 교과영역 항목을 포함하였으며 교과목 구성비

율의 적절성은 일반 기초 교양과 전공 관련 교양 

과목 비율을 포함하였다.

4. 자료수집 및 분석방법

10개 대학 3년제 응급구조과의 교양교육을 분

석하기 위해 2013년 4월을 기준으로 학칙, 대학 
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홈페이지, 대학요람 등에 탑재된 교양교육 관련 

내용들을 수집하였다. 대학요람과 홈페이지 자료

가 상이한 경우 유선으로 학과 관계자에게 질의하

여 자료를 보강하였으며 선행연구와 문헌을 통해 

자료를 보충하였다. 

수집된 자료는 교양교육 목표와 편성 영역으로 

구분하여 분석하였다. 교양교육 목표는 먼저 대학 

이념과의 연관성을 살펴보고, 대학의 교육이념이

나 교육목적이 구체화된 내용으로 교양교육 목표

가 제시되고 있는지를 분석하였다. 그 다음 교양

교육과정에 설립이념과 교육목표가 실질적으로 반

영되어 편성되었는지를 보기 위해 교육목적과 편

성된 교과영역을 추가로 분석하였다. 

교양교육과정 편성영역에서 교양이수학점 비율

의 적절성 여부를 확인하기 위해 졸업이수학점 중 

교양이수학점이 차지하는 비율을 분석하였다. 그

리고 학생의 교과목 선택권의 자율성 정도를 파악

하기 위해 교양필수와 교양선택 과목의 학점 비중

을 살펴보았으며 그 다음 교양선택 교과목 편성의 

의의가 실제 반영되어 운영되고 있는지를 보기 위

해 대학의 교양교과 최소이수학점과 편성비율, 최

소편제비율을 비교분석하였다. 

교양교과목 구성의 균형성, 체계성, 다양성을 

보기 위해 학년별 교양과목 편성비율, 학점 및 시

수, 교과목 구성체계, 학년별 교양교과목 편성현

황, 개설된 교과영역을 분석하였다. 교과목 구성

비율의 적절성은 일반기초교양과 전공 관련 교양

과목 비율을 통해 분석하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 교양교육 목표

연구대상 10개 대학별 설립이념, 교육목적과 목

표 및 교양교육 목적과 목표와의 관련성을 본 결

과 10개 대학 모두 설립이념, 교육목적을 설정하

고 있었다<Table 1>. 그러나 교양교육 목표는 C5 

대학만 제시하고 있었으며 나머지 9개 대학은 교

양교육과정의 목적과 목표를 제시하고 있지 않았

다. C5 대학의 경우에도 교양교육의 목적만 제시

하고 있을 뿐 교양교육 목적 달성을 위한 교양교

육 목표는 제시하고 있지 않았다<Table 1>.

연구 대상 중 9개 대학 모두 설립 이념과 교육

목적 및 목표를 제시하고 있으나 교양교육 목표는 

제시하고 있지 않았으며, 제시된 1개의 대학도 교

양교육 목적만 제시되어 있어 교양교육 목적과 목

표와 대학 교육목적과의 관련성에 대한 직접적인 

분석은 실시할 수 없었다. 이에 형식적 측면 외에 

대학설립 이념과 교양교육 목표와의 관련성과 교

양교육 목표에 교양교육의 본질이 충분하게 반영

되어 실질적으로 교양교과과정이 편성되었는지를 

보기 위해 학과 교육목적(또는 목표)과 편성된 교

양교과 영역을 추가로 분석하였다<Table 1>. 10개 

대학 모두 설립이념이나 교육목적을 창조성, 봉사

정신, 창의성, 창의적, 전인적 인성과 정보활용기

술·외국어능력·고부가가치 창출 역량을 갖춘 인

재양성에 초점을 두고 있었다. 그리고 학과 교육

목표로 창의성, 봉사정신, 문제해결능력, 대처능

력, 치료적 의사소통 능력, 상황예측능력, 인간존

엄성, 창의성, 21세기형 인재양성으로 설정하고 

있다. 그러나 10개 대학에서 실제 개설한 교과영

역들은 외국어와 컴퓨터가 기본적으로 편성·운영

되고 있었으며 이외에 자기관리, 인간과 사회, 역

사철학문화 영역의 교과목들이 개설되고 있었다. 

또한 교양교육 목적을 제시한 C5 대학의 경우에도 

교양교육의 목적을 인·의·예·지·신을 갖추도

록 교양교육을 실시함으로써 인성교육을 실현한다

고 명시하고 있으나 실제 편성·운영되고 있는 교

양교과는 외국어, 인간과 사회, 컴퓨터, 국어와 작

문, 자기관리 영역이었다.
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College

Major Liberal arts Teaching subject Grade credits

No. of 
subject

Credits (%)
No. of 
subject

Credits (%)
No. of 
subject

Credits (%)
No. of 
subject

Credits

C1 41 108 (80.6) 10 20 (14.9) 3 6 (4.5) 54 134

C2 55 116 (93.5)  4  8 ( 6.5)   59 124

C3 41 112 (88.9)  6 14 (11.1)   47 126

C4 46 116 (89.2) 10 14 (10.8)   56 130

C5 38 109 (86.5) 15 17 (13.5)   53 126

C6 45 114 (95.0)  2  6 ( 5.0)   47 120

C7 55 114.5(85.1) 19 20 (14.9)   74 134.5

C8 49 108 (86.4) 13 17 (13.6)   66 125

C9 51 117 (88.6)  6 13 ( 9.8) 1 2 (1.6) 58 132

C10 46 116 (87.9)  6 12 ( 9.1) 2 4 (3.0) 54 132

Mean 46.7 113.1(86.2)  9.1 14.1 (10.8) 2 4 (3.0) 57.8 131.2

Table 2. Credits ratio of college curriculum

2. 교양교육과정 편성

1) 이수규정

(1) 졸업학점 중 교양이수학점 비율

본 연구대상인 10개 대학별 교육과정편제 및 세

부영역, 졸업학점, 전공 및 교양 총 이수학점을 보

면, 총 졸업학점 120~134학점 중 전공교육은 

108~117학점(80.6~88.6%), 교양교육은 6~20학

점(6.5~14.9%)으로 편성하고 있다<Table 2>.

총 졸업학점은 C7 대학이 134.5학점으로 가장 

높았으며, 개설·운영하고 있는 교과목 수도 74개 

과목으로 가장 많았다. 전공교육의 총 이수학점이 

가장 높은 학교는 C9 대학으로 117학점이었으며, 

교양교육은 C1과 C7 대학이 각각 20학점(14.9%)

으로 가장 높았다. 

교과목수는 전공은 38~55개 과목(평균 46개 과

목), 교양은 2~19개 과목(평균 6개 과목)이 개설

되어 있었다. 교양과목이 가장 많이 개설되어 있

는 대학은 C7로 19개 과목이 개설되어 있었으며, 

가장 적게 개설되어 있는 대학은 C6으로 2개 교과

목이 개설되었다. 

전체적으로 대학 교육과정 편제에서 대학별 교

양교육은 총 이수학점의 15%이하로 편성되어 있

으며 전공교육이 차지하는 비율이 매우 높았다. 

총 졸업학점 평균 131.2학점 중 교양교육은 평균 

14.1학점으로 10.8%에 불과하였다. 분석대상 10개

교 중 6개교(C1,3,4,5,7,8)는 교양교육을 총 졸업

학점 중 10.8%~14.9%로 운영하고 있는 반면, C2, 

C6, C9, C10 대학은 총 졸업학점의 10% 이하로 

교양과목을 편성하고 있었다.

(2) 교과목 선택의 자율성

대학별 교양교육과정 편성체제에 있어서 교양과

정은 교양필수와 교양선택으로 나누어 학습자들이 

자유롭게 선택할 수 있도록 하거나(C3,5,7,9,10), 

교양필수와 선택을 구분하지 않고 교양으로 통합하

여 이수토록 하는(C1,2,4,6,8) 두 가지 방식을 적

용하고 있었다<Table 3>. 

교양필수와 교양선택의 학점 비중을 보면, C3, 
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College

Requisite Elective Total Minimum 
credits of 
liberal 
arts

Category 
of liberal 

arts

Ratio of liberal 
arts in school 

regulation
(%)

Proportion 
of liberal 

arts
(%)

No. of 
subject

Credits
(%)

No. of 
subject

Credits
(%)

No. of 
subject

Credits

C1 - -   - - 10   20 - - -    14.9

C2 - -   - - 4    8 - - -     6.5

C3 - -   6 14 (100.0) 6   14 - - 10~20    11.1

C4 - -   - - 10   14 - - -    10.8

C5 10  6 (35.3)   5 11 (64.7) 15   17 - - -    13.5

C6 - -   - - 2    6 - - 10~20     5.0

C7 5  3 (15.0)  14 17 (85.0) 19   20 12 - 10~20    14.9

C8 - -   - - 13   18 - - 10~20    13.6

C9 5 11 (84.6)*   1  2 (15.4) 6   13 - - -     9.8

C10 3  6 (50.0)*   3  6 (50.0)† 6   12 12 - 10~25     9.1

Mean   2.3  2.6   2.3  3.6 9.1   14.2    10.8
*Basic liberal arts
†Expended liberal arts

Table 3. Credits ratio of requisite and elective in liberal arts curriculum

C5와 C7 대학은 100.0%, 64.7%, 85.0%로 교양필

수보다 선택과목의 학점 비율이 더 많았다. 이에 

비해 C9 대학은 교양필수가 84.6%로 더 많은 비

율을 차지하고 있었다. C10 대학은 교양필수와 교

양선택을 각각 50%로 동일하게 편성하고 있었다.

교양선택 교과목 편성의 의의가 실제 반영되어 

운영되고 있는지를 보기 위해 대학에서 규정하고 

있는 교양교과 최소이수학점과 교양교과 편성비율 

및 교양교과 최소편제비율을 추가로 비교분석하였

다. 연구대상 대학 중 4개 대학(C5,7,9,10)은 교양

필수와 교양선택으로 나누어 교양교육을 운영하고 

있으나, 교양교과 최소 이수학점 규정을 볼 때 

C10 대학은 최소이수학점이 12학점으로 개설되어 

있는 교양과목의 학점과 동일하였다. C5 대학은 

교양선택 과목이 64.7%를 차지하고 있으나, 교양

교과는 13.5%로 최소한의 비율로 교양교과가 편성

되었음을 알 수 있다. 교양필수와 교양선택으로 

나누어 학습자들이 자유롭게 선택할 수 있도록 한 

C5,9,10 대학뿐만 아니라 필수와 선택으로 구분하

지 않고 운영하고 있는 C1,2,4,6,8 대학의 경우에

도 교양교과편성비율(각각 14.9%, 6.5%, 10.8%, 

5.0%, 13.6%)이 적어 필수와 선택구분없이 개설

되어있는 대부분의 교양교과목을 다 이수하고 있

었다. 이에 비해 C7 대학은 교양선택이 85.0%로 

교양필수에 비해 많은 비중을 차지하고 있으며, 

교양교과 최소이수 학점은 12학점이었다. C7 대학

의 경우, 기독교개론 4개 과목만을 필수교양교과

로 지정하고 있었으며, 이것을 제외한 나머지 14

개 교과목을 전부 선택과목으로 편성하고 있었다

<Table 3>. 개설하고 있는 교양교과 17학점 중 최

소 9학점은 자유롭게 취득할 수 있도록 교양 선택

과목으로 편성하고 있었다. 

교양선택 과목의 개설수<Table 4>를 보면, C3, 

5,7,9,10은 각각 6,5,14,1,3개 과목을 개설하고 있

었으며, 나머지 대학은 교양으로 통일하여 최대 

13개 교과목에서 최소 2개 교과목을 개설하고 있

었다. 양분하지 않고 교양으로 운영하고 있는 대

학(C1,2,4,6,8)의 경우 교양교과편성비율에 의거

해 볼 때 교양과목은 교양필수처럼 운영되고 있음

을 알 수 있다<Table 3>, <Table 4>.
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Table 4. Organized course status of requisite and elective in liberal arts curriculum
- to be continued

College
Subject

Requisite Elective No classification

C1 - -

Health and medical english
English conversation1
English conversation2
Human relationships and 
communication
Presentation skills
Self development
Health and sports
Preparing portfolio
Emergency rescue and 
career management
Utilization of computer

C2 - -

English conversation1
Reading english
English conversation2
Bioethics

C3 -

College english
Language and literature
Presentation skill
Modern society and sports
Career and venture
Utilization of computer

-

C4 - -

Required chinese language
Required english language
Understanding of cultural 
property
College life and career 
coaching1,2,3,4,5,6
Understanding management

C5

TOEIC*1,2
Understanding college life1,2
College culture and future1,2
Career guidance 1,2
Community service1,2

Writing
Practical english conversation1
Practical english conversation2
Computer application ability
Introduction of psychology

-

C6 English conversation1,2

C7
College life and career
Introduction of 
christianity1,2,3,4

College korean language
Official english1,2
English conversation1,2,3
Leisure sports1
Career guidance and 
counseling1,2
Community service
Skin scuba
Practice of internet1,2
International training program

-
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Table 4. Organized course status of requisite and elective in liberal arts curriculum

College
Subject

Requisite Elective No classification

C8 - -

TOEFL†1,2,3,4
Understanding college 
life1,2
College life and future1,2
Career and vocational 
ethics1,2
Computer practice
Introduction of education
Leisure sports and yachts

C9
Practical english1,2,3
Yoga
Utilization of computer

Workplace etiquette -

C10
Korean history
Community service
Utilization of PC‡

Practical english conversation
Utilization of internet
Lives and economy

-

*TOEIC: Test of English for international communication 
†TOEFL: Test of English as a foreign language
‡PC: Personal computer

2) 교양교과목 구성

(1) 교양교과목 구성의 균형성

교양교과목 구성의 균형성을 보기 위해 학년별 

교양과목 편성비율과 학년별 편성된 교과목을 분석

하였다. 학년별 교양과목이 편성된 비율을 보면 1학

년 50~100%(평균 69.5%), 2학년 10~50%(평균 

22.0%), 3학년 14.3~20.0%(평균 8.5%)였다. 3개

년에 걸쳐 교양과목이 편성된 대학은 6개 대학(C1, 

C4, C5, C7, C8, C9)에 불과했으며, C2, C6 대학의 

경우에는 1학년 때만 편성되어 있었다<Table 5>. 

2개년에 걸쳐 편성된 대학(C3,10)의 경우 1학년 

각각 50.0%, 66.7%, 2학년 각각 50.0%, 33.3%로 

교양과목을 편성하고 있었다<Table 5>. 이들 대학

의 경우에도 2학년에 대학영어·현대사회와스포

츠·직장생활과창업(C3), 봉사활동·인터넷활용· 

한국사(C10)를 개설하고 있으며 최소이수학점 범위 

또는 교양교과 편성비율의 최소 범위 내에서 교과목

이 개설되어 있었다.

3개년에 걸쳐 편성하고 있는 6개 대학(C1, C4, 

C5, C7, C8, C9)의 경우 60% 이상 1학년 때 대부

분의 교양과목을 개설하고 있었으며, 2학년과 3학

년은 각각 10%~29.4%, 5.9%~20.0%로 낮게 편

성하고 있었다. 1학년을 제외한 2·3학년에 개설

된 교과비중은 C4,9대학은 2학년과 3학년 동일한 

비중으로(각각 14.3%, 15.4%) 운영하고 있었으며, 

C1 대학은 2학년(10.0%)보다 3학년(20.0%)에, 

C5,7,8 대학은 2학년(23.5%~29.4%)에 더 많이 

편성하고 있었다. 대체적으로 3학년보다 2학년에 

좀 더 많이 교양교과를 편성하고 있었다. 3개년에 

걸쳐 교양교과를 편성하고 있는 대학의 경우 3학

년에 개설된 교과목을 보면<Table 6>, 포트폴리오

작성·응급구조와 경력관리(C1), 대학생활과 진로

코칭5·6(C4), 진로지도1·2(C5), 진로 및 직업윤

리1·2(C8), 직장에티켓(C9)으로 상담이나 취업준

비를 위한 교과목들로 대부분 구성·운영되고 있

었다. 또한 2학년과 3학년에 개설된 교과목의 수

를 보면 C7, C5대학을 제외하고 1개 내지 2개 과
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Table 6. Organized status of liberal arts curriculum by grade                - to be continued

College

Subject

First grade Second grade Third grade

1st semester 2nd semester 1st semester 2nd semester 1st semester 2nd semester

C1

∙Presentation 
skills∙Self development

∙English 
conversation1∙Health and 
medical english∙Human relation‒ 
ships and 
communication∙Health and sports∙Utilization of 
computer

∙English 
conversation2

-

∙Preparing 
portfolio

∙Emergency 
rescue and 
career 
management

C2

∙English 
conversation1∙Reading english∙Bioethics

∙English 
conversation2

- - - -

C3

∙Language and 
literature∙Utilization of 
computer

∙Presentation skill ∙College 
english∙Modern society 
and sports

∙Career and 
venture

- -

C4

∙College life and 
career 
coaching1∙Required chiness 
language∙Understanding 
of cultural 
property∙Understanding 
management

∙College life and 
career coaching2∙Required english 
language

∙College life 
and career 
coaching3

∙College life 
and career 
coaching4

∙College life 
and career 
coaching5

∙College life 
and career 
coaching6

C5

∙Understanding 
college life1∙TOEIC*1∙ Introduction of 
psychology∙Community 
service1∙Writing

∙Understanding 
college life2∙TOEIC2∙Computer 
application 
ability

Community 
service2

∙College 
culture and 
future1∙Practical 
english 
conversation1

∙College 
culture and 
future2∙Practical 
english con‒ 
versation2

∙Career 
guidance 1

∙Career 
guidance 2

C6
∙English 

conversation1
∙English 

conversation2
- - - -

C7

∙Official english1∙ Introduction of 
christianity1∙Career guidance 
and counseling1∙Practice of 
internet1∙Leisure sports1∙College life and 
career

∙Official english2∙ Introduction of 
christianity2∙Career guidance 
and counseling2∙Practice of 
internet2∙Community 
service

∙English 
conversation1∙ Introduction 
of 
christianity3

∙English con‒ 
versation2∙ Introduction 
of christia‒ 
nity4∙College 
korean 
language∙Skin scuba

∙English co‒ 
nversation3

∙ Internatio‒ 
nal training
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Table 6. Organized status of liberal arts curriculum by grade

College

Subject

First grade Second grade Third grade

1st semester 2nd semester 1st semester 2nd semester 1st semester 2nd semester

C8

∙Understanding 
college life1∙TOEFL†1∙ Introduction of 
education∙Leisure sports 
and yachts

∙Understanding 
college life2∙TOEFL2∙Computer 
practice

∙College life 
and future1∙TOEFL3

∙College life 
and future2∙TOEFL4

∙Career and 
vocational 
ethics1

∙Career and 
vocational 
ethics2

C9

∙Practical 
english1∙Utilization of 
computer

∙Practical 
english2∙Yoga

∙Practical 
english3

-

∙Workplace 
etiquette

-

C10

∙Lives and 
economy∙Utilization of 
PC‡

∙Practical english 
conversation

∙Community 
service∙Utilization of 
internet

∙Korean 
history

- -

*TOEIC: Test of English for international communication 
†TOEFL: Test of English as a foreign language
‡PC: Personal computer

목만이 개설되어 있다. 학년별 편성된 교양교과목

의 경우<Table 6> C4, C5, C8 대학은 TOEFL이

나 영어회화 등의 외국어와 대학생활과 진로코칭, 

진로지도, 진로 및 직업윤리 등과 같은 교과목들

로 개설되어 있었다. 

개설된 교과목 수와 학년별 교양교과목 편성을 

볼 때, 3개년에 걸쳐 교양과목을 편성하고 있는 경

우에도 대부분 1학년에 대부분의 교양과목을 이수

토록하고 2학년 또는 3학년에 상담이나 취업준비

를 위한 교과목들로 구성·운영하고 있다. 

(2) 교양교과목 구성의 체계성

2개년에 걸쳐 편성된 대학(C3,10)의 교양교과목 

구성을 보면<Table 6>, C3 대학은 1학년과 2학년 

각각 50%로 교양과목을 개설하여 운영하고 있으

나, 1학년에는 언어와 문학, 실무컴퓨터활용, 프리

젠테이션기술 교과목을, 2학년에는 대학영어, 현대

사회와 스포츠, 직장생활과 창업 교과목을 개설하

고 있었다. 이들 교과목 구성은 1학년과 2학년에 각

각 다른 교과목들이 개론형태로 개설되어 있어 학

년에 따른 학습경험이 단계적으로 심화·확대될 수 

있도록 구성되어 있지 않음을 볼 수 있다. 또한 동

일 학년에 개설된 교과목들도 1학년의 예를 보면, 

언어와 문학, 실무컴퓨터활용, 프리젠테이션기술 

등으로 교과영역이 서로 다른 교과목들로 구성되어 

있으며, 이들 교과간 통합이나 학습내용과 행동간 

통합을 이룰 수 있는 구조로 개설되어 있지 않았다. 

(3) 교양교과목 구성의 다양성

대학별 개설하고 있는 교양교과를 영역별 구분

하면[2]<Table 7>, 외국어와 기타(자기관리 등)에 

해당하는 교과목들이 주를 이루고 동일영역의 교과

목들이 중복적으로 개설되어 있었다. 10개 대학의 

교양교육과정에서 외국어가 차지하는 비율은 총 91

개 과목 중 28개 과목(30.8%)으로 141학점 중 57학

점(40.4%)으로 외국어 영역의 비중이 높았다. 

C1,2,5,6,7,9,10 대학의 경우 영어회화 중심으로 

개설하고 있었다. C1 대학은 ‘외국어’와 ‘인간과 사

회’, ‘컴퓨터’, ‘기타’ 영역을 개설하고 있었으며, 기

타영역이 가장 많았다. C2 대학은 ‘외국어’와 ‘인간
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Subject 
category

College

Korean 
language 

and writing
①

English and 
foreign 

languages
②

Human 
and 

society
③

Natural 
science

④

History·
Philosophy
·Culture

⑤

Literature 
and art

⑥

Computer

⑦

Religion

⑧

Misc

⑨

C1 - +++* + - - - + - +++++

C2 - +++ + - - - - - -

C3 - + - - - + + - +++

C4 - ++ + - + - - - +++++
+

C5 + ++++ + - - - + - +++++
+++

C6 - ++ - - - - - - -

C7 + +++++ - - - - ++ ++++ +++++
++

C8 - ++++ - - - - + - +++++
+++

C9 - +++ - - - - + - ++

C10 - + + - + - ++ - +
*+: the number of subjects offered

Table 7. Subject category of liberal arts by college

과 사회’ 영역만 있었고, C6은 ‘외국어’ 영역만 있

었다. 모든 대학이 교양과목을 개설하고 있지 않은 

영역은 ‘자연과학’이었으며, 대학별 1개 교과목 또

는 전혀 개설하고 있지 않은 영역은 ‘국어와 작문’, 

‘인간과 사회’, ‘역사·철학·문화’, ‘문학과 예술’, 

‘종교’ 등이었다. 대부분의 대학들이 외국어를 많이 

개설하고 있는 것에 비해 컴퓨터 영역은 상대적으

로 적게 개설되어 있었다. 현행 교양교육과정은 현

대인에게 필요한 올바른 가치관과 사고의 형성을 

위한 철학과목과 정보화시대에 필수교양인 전산정

보 관련 과목을 보완할 필요가 있다. 

(4) 교양교과목 구성비율의 적절성(일반 기초 교

양과 전공 관련 교양 과목 구성비율의 적절성)

일반 기초 교양과 전공 관련 교양과목 구성비율

의 적절성을 보기 위해 일반 기초 교양과 전공 관

련 교양의 구분과 구분되지 않았을 경우 전공 관

련 교양과목을 개설하고 있는지의 여부를 살펴보

았다. 연구대상 10개 대학 모두 교양과목을 일반

기초교양과 전공 관련 교양과목으로 구분하여 편

성하고 있지 않았으며, 전공 관련 교양과목 또한 

개설하고 있지 않았다. 

Ⅳ. 고  찰

교양교육 목표와 교양교육과정 편성에 대한 평

가준거는 선행연구 Park[6]이 제시한 평가준거를 

바탕으로 기존연구를 참고하여 전문대학 교양교육

이 지향해야 할 방향과 평가준거에 따라 적절성에 

대한 평가를 시도하였다. 

대학교육은 교양교육과 전공교육으로 이루어지

고, 최근 현대사회에서 요구되는 인재상을 반영하

여 재정의된 설립이념이나 교육목표는 대학교육을 

통해 달성하고자 한다. 따라서 본 연구에서는 교양

교육의 목적과 목표는 대학의 이념이나 특수성이 

반영되어 설정되어야 한다고 보고[7], 대학교육이 

추구하는 철학적 핵심가치가 반영되어 구체화된 형
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태로 실제 교양교과 영역이 편성되어 있다면 교양

교육과 교육목적이 일관성을 갖는다고 보았다. 

이수규정과 관련하여 졸업이수학점 중 교양이수

학점 비율의 적절성은 본 연구에서는 1997년 11월 

교육 3법으로 분리되기 이전 교육법 시행령에서 규

정하고 있는 교양교과목 비율의 하한선인 20%로 

하였다. 당시 교양교과목은 전문대학에서 일반 지

도적 인격을 도야하는데 필요한 최소과목으로 보았

으며 20~30%로 개설하도록 요구되었다. 

학생의 교과목 선택권을 존중하기 위해 교양이

수학점 중 필수이수학점의 비중을 검토할 필요가 

있다. 따라서 본 연구에서는 교양필수와 교양선택 

과목의 이수학점 비율은 간호교육인증평가 학사학

위과정 대학용 편람에서 교육과정 편성 분류기준

에 의거 이수학점 예시로 제시된 교양필수와 선택

교과목의 비율인 2:3(이수학점 예시 교양필수 12

학점, 교양선택 18학점)을 기준으로 하였다. 

학년별 교양교과목 편성현황은 Kang과 Lee[2]

가 제언한 것처럼 전 학년에 걸쳐 교양교육이 편

성된 것을 적절한 것으로 보았으며, 교과목 구성

비율의 적절성은 일반 기초 교양과 전공 관련 교

양 과목 비율을 포함하였다. 교양교과목 구성체계

는 학년에 따른 학습경험이 단계적으로 심화·확

대될 수 있도록 구성되어 있는 경우 체계적으로 

구성되어 있다고 보았다. 

1. 교양교육 목표

교양교육과정의 기본적이고 중요한 요소는 교

양교육의 목적과 목표이며, 이를 토대로 교육과정 

내용을 선정하고 조직, 시행 및 평가가 이루어진

다. 교양교육의 목적과 목표는 대학의 사명, 이념, 

목적 등을 기반으로 설정되며, 설정된 교양교육의 

목표는 대학 교육이념이나 교육목적이 구체화된 

내용이라 할 수 있다[5]. 이 연구의 대상인 10개 

대학의 경우, 대학의 사명이나 설립이념은 명시하

고 있으며 대학의 교육목적과 목표 또한 명문화하

고 있다. 그러나 10개 대학 모두 교양교육 목표를 

제시하고 있지 않았으며 1개 대학의 경우 교양교

육의 목적만 제시하고 이를 달성하기 위한 교양교

육 목표는 제시하고 있지 않았으며 이는 대부분의 

전문대학에서 교양교육의 목표를 제시하고 있지 

않은 Kim 등[8]의 연구결과와도 일치한다.

대학설립이념과 교육목표가 실질적으로 교양교

육과정에 반영되어 편성되었는지를 보기 위해 학

과 교육목적(또는 목표)과 편성된 교양교과 영역

을 추가로 분석한 결과, 10개 대학 모두 설립이념

이나 교육목적은 창조성, 봉사정신, 창의성, 전인

적 인성과 정보활용기술·외국어능력·고부가가

치 창출 역량을 갖춘 인재양성에 초점을 두고 있

었다. 또한 학과 교육목표는 창의성, 봉사정신, 문

제해결능력, 대처능력, 치료적 의사소통 능력, 상

황예측능력, 인간존엄성, 창의성, 21세기형 인재

양성으로 설정하고 있다. 이들 설립이념이나 학과 

교육목표는 현대사회에서 요구되는 인재상을 반영

하여 대학교육이나 학과교육을 통해 이러한 목적

을 달성하고자 하는 것으로 이해될 수 있다. 예컨

대, 대학설립이념 및 교육목적과 일관된 관련성을 

갖기 위해서는 실제 개설된 교양교과 영역이 대학

교육이 추구하는 철학적 핵심가치가 반영되어 구

체화된 형태를 띠어야 한다. 그러나 10개 대학에

서 실제 개설한 교과영역들은 외국어와 컴퓨터, 

자기관리, 인간과 사회, 역사철학문화 영역의 교

과목들이 개설되고 있었다. 이들 10개 대학 응급

구조과에 개설된 교양교과목들은 교양교육과정 형

성기인 1945년과 1954년 사이에 편성·운영되던 

교과목과 별다른 차이가 없다. 교양교육과정 형성

기의 교과목들은 주로, 국어, 외국, 철학개론, 문

화사, 자연과학개론과 계열 교과목이었다[9]. 현

재 10개 응급구조과에서 편성·운영되고 있는 교

양교과목들은 컴퓨터 영역이 추가적으로 편성되었

다는 점을 제외하고 교양교육과정 형성기에 편

성·운영되던 교과목들과 그다지 차이가 없다는 
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것은, 교양교육과정이 현대에 들어와 각 대학별로 

재정의 된 각 대학의 교육목적을 반영하여 편성되

기보다 과거 운영되던 교양교육과정을 그대로 답

습한 것이라 볼 수 있다. 교양교육 목적을 제시한 

대학의 경우에도 실제 편성·운영하고 있는 교양

교과는 외국어, 인간과 사회, 컴퓨터, 국어와 작

문, 자기관리 영역이었다. 이들 교과목 또한 교양

교육과정 형성기의 교과목과 동일하다. 결론적으

로 10개 대학 모두 교양교육과정 편성의 기본방향

인 설립이념 및 교육목적과 연계성 없이, 또한 교

양교육을 실시하는 목적이나 목표에 대한 제고 없

이 과거 교양교육과정 형성기의 교양교과를 그대

로 유지하고 있는 것으로 사료된다.

교육기관의 설립이념이나 배경이 되는 사상 및 

철학적 핵심가치가 반영된 교육목적이 교양교육 

목표로 구체화되었다면, 설정된 교양교육의 목표

와 내용편성은 대학의 특성화가 잘 반영되고, 대

학이 지향하고 있는 바를 충실히 이행할 수 있도

록 교육과정의 질적인 측면을 담보할 수 있다. 그

러므로 교양교육의 내실화를 기하고 대학의 특성

화에 따른 인재를 양성하기 위해, 대학의 이념이

나 사명, 전통과 특수성을 반영하여 교양교육의 

목적과 목표를 분명하게 설정하고, 측정 가능한 

세부목표를 제시한 후 교과과정 편성 및 운영이 

이루어질 필요가 있다[7].

2. 교양교육과정 편성

1) 이수규정

10개 대학의 교양교육은 총 졸업학점 120~134

학점 중 6~20학점 범위내에서 편성하고 있었으며, 

교양교육의 학점을 가장 많이 편성하고 있는 대학

의 경우에도 20학점으로 총 이수학점의 14.9%에 

불과하고 Kim과 Lee[10]의 연구와도 일치하였다. 

연구대상 10개 대학 모두 교양교과는 총 이수학점

의 15% 이하로 편성하고 있으며, 전공교육이 차지

하는 비율이 매우 높고, 이는 Kim[11]의 대부분의 

대학들이 15% 이하로 교양교육 학점을 편성하고 

있는 연구결과와도 일치한다. 또한 총 졸업학점의 

10% 이하로 교양과목을 편성하고 있는 대학도 4개 

대학이 있었다. 개설된 교양과목수는 최고 19개 과

목, 최소 2개 과목으로, 교양교육과정을 꼭 필요한 

필수교과만으로 최소화하고 전공교육과정을 상대

적으로 중요시하고 있음을 볼 수 있다[8].

현재 대학교육과정 편제에 관한 규정은 고등교

육법 제48조 수업연한과 고등교육법 시행령 제14

조에 학점 당 이수시간이 명시되어 있다. 그러나 

구체적으로 대학에서의 총 이수학점이나 교양과목

과 전공과목간의 학점 배분에 대해서는 명시하고 

있지 않다. 1997년 11월 교육 3법으로 분리되기 

이전 교육법 시행령 제160조 2에는 교양과목의 학

점 배분에 대해 ‘교양과목 학점 배분 기준은 전체 

교과학점의 20~30%로 한다’고 명시하고 있었다. 

이후 제정된 고등교육법에는 대학의 특성에 따라 

교양과목 등을 운영할 수 있도록 대학의 자율성을 

확대하는 차원에서 교양과목의 이수범위에 대한 

내용이 삭제되었다. 본래 고등교육법에서 교양과

목 이수범위에 대한 내용 삭제 취지는 대학의 특

성을 최대한 살려 대학의 설립이념 또는 교육목적

과 부합하게 교육과정을 개발·운영하자는 것으

로, 교양과목의 중요성이 약화되었음을 의미하지 

않는다. 교양교육의 목적이 폭넓은 학습을 추구하

여 편견과 편협함에서 벗어나서 자유롭게 사고하

고 탐구하며 올바로 판단할 수 있는 지적 능력을 

배양하는 것이므로[12], 현대적 의미에서의 교양

교육의 중요성은 오히려 더 커졌다 할 수 있다. 따

라서 교육과정 편제에 있어 교양교육의 비중을 좀 

더 확대하고, 전공교과와 연계될 수 있는 운영방

안을 모색할 필요가 있다. 

연구대상 10개 대학의 교양교육과정은 교양필

수와 교양선택으로 나누거나, 교양필수와 선택을 

구분하지 않고 교양으로 통일하여 이수하도록 하

는 두 가지 방식을 적용하고 있었다. 교양필수보
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다 선택과목의 학점 비율이 더 많은 대학은 3개 학

교에 불과했다. 그리고 교양선택 교과목 편성의 

의의가 실제 반영되어 운영되고 있는지를 보기 위

해 실제 대학에서 규정하고 있는 교양교과 최소이

수학점과 교양교과 편성비율 및 교양교과 최소편

제비율을 추가로 비교분석한 결과, 교양필수와 교

양선택으로 구분되어 있으나, 교양교과 최소 이수

학점 규정을 볼 때 최소이수학점 범위내에서 개설

되어 교양선택으로서의 의미가 없었다. 

학점제를 도입한 것은 학생의 교육과정 선택권 

확대와 학사행정의 효율성을 추구하기 위한 것으

로, 학점제는 수강과목을 학생이 자유롭게 선택할 

수 있는 선택제를 기반으로 성립하는 제도이다. 

학점제 도입 이전 학년제에서는 선택과목제의 의

미가 제대로 기능하지 못하였으나, 학점제의 도입

에 따른 논리적 귀결이 선택과목제이며, 필수과목 

또한 선택과목의 도입에 따른 결과라 할 수 있다

[9]. 이러한 측면에서 볼 때 대학의 교양교육과정

의 편제 방식을 교양필수와 교양선택으로 구분하

는 것은 학생들의 자율적인 선택을 통해 교양교육

과정을 균형있게 수강하도록 기회를 제공하는 것

이라 할 수 있다. 그러나 연구대상 대학 중 4개 대

학이 교양필수와 교양선택으로 나누어 교양교육을 

운영하고 있으나 실질적으로 편성된 교양교과와 

최소 졸업이수학점 규정을 볼 때, 교양필수와 선

택 구분은 명목상의 구분방식으로 개설된 교과목

을 교양필수와 선택과 무관하게 강제적으로 이수

해야 하는 운영방식을 취하고 있다. 이는 교양교

육과정에 대한 균형있는 수강기회를 제한하는 것

뿐만 아니라 단순히 학사행정의 효율성만을 추구

한 것이라 할 수 있다. 또한 교양필수가 모든 학습

자 집단에게 공통적·의무적으로 부과되는 교육과

정이고 교양선택은 학습자의 적성과 진로를 고려

하여 다른 과정 및 교과목을 선택하는 교육과정임

을 감안할 때, 교양선택 과목의 개설 수 및 개설된 

교과목이 다양하지 못한 것은 학습자의 적성과 진

로를 고려한 편성이라고 보기 어렵다. 

교양선택을 64.7%를 편성하고 있는 경우에도, 

교양교과가 차지하는 비율은 13.5%로 최소한의 비

율로 편성되어 있으며, 이는 교약선택 과목이 학

생들이 진로 또는 적성과 부합하게 교양과목을 자

유롭게 선택하여 수강할 수 있는 것이 아니라 교

양교육과정이 형식적이고, 개설되어 있는 교과목

을 대부분 선택의 여지없이 이수해야만 하는 것으

로 보이며 결국 학생들이 자유롭게 선택할 수 있

는 기회가 원천적으로 제한되고 있다고 볼 수 있

다. 교양필수와 선택을 구분하지 않고 운영하고 

있는 대학의 경우에도 교양교과편성비율이 적어 

개설되어있는 대부분의 교양교과목을 필수와 선택

구분 없이 다 이수해야만 하는 상황으로, 학생들

이 선택할 수 없게 교과목이 개설·지정되어 학생

들의 다양한 교육과정 선택권을 제한하므로 이에 

대한 개선이 필요하다.

2) 교과목 구성

학년별 교양과목 편성비율을 보면 1학년 때 

69.5%로 가장 많이 개설하고 있었으며, 2학년 

22.0%, 3학년 8.5% 순이었고 Kim과 Lee[10]의 연

구와도 일치한다. 3개년에 걸쳐 교양과목이 편성

된 대학은 6개 대학에 불과했으며,  1학년 때만 편

성된 대학도 2군데나 되었다. 교양교육과정 이수

시기가 대체적으로 1학년에 집중되어 있는 것은 학

생들에게 교양과목은 1학년을 위한 의무과목이며, 

교양과목을 이수한 다음에 비로소 전공을 시작한

다는 고정관념이 형성될 수 있는 여지가 많다[13]. 

3개년에 걸쳐 편성하고 있는 대학의 경우, 3학년

에 개설된 교과목은 포트폴리오작성·응급구조와 

경력관리, 대학생활과 진로코칭5·6, 진로지도

1·2, 진로 및 직업윤리1·2, 직장에티켓으로 폭넓

은 학습을 추구하여 편견과 편협함에서 벗어나서 자

유롭게 사고하고 탐구하며 올바로 판단할 수 있는 

지적 능력을 배양하고자하는 교양교육의 목적[12]

과 달리 상담이나 취업준비를 위한 교과목들로 구
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성·운영되고 있음을 알 수 있다. 또한 개설된 교과

목 수와 학년별 교양교과목 편성현황을 통해 볼 때, 

3개년에 걸쳐 교양과목을 편성하고 있는 경우에도 

대부분 1학년에 대부분의 교양과목을 이수토록하고 

2학년 또는 3학년에 상담이나 취업준비를 위한 교

과목들로 구성·운영하고 있어 전공교과를 위주로 

이수하도록 하는 방식을 채택하고 있음을 볼 수 있

다. 2개년에 걸쳐 편성된 대학의 경우 2학년에 대학

영어·현대사회와 스포츠·직장생활과 창업, 봉사

활동·인터넷활용·한국사를 개설하고 있으며 최

소이수학점 범위 또는 교양교과 편성비율의 최소 범

위 내에서의 교과목 개설 및 취업준비를 위한 교과

목들로 구성·운영되고 있다 할 수 있다.

3개년에 걸쳐 교양교과를 편성하고 있음에도 

상담이나 취업준비를 위한 교과목들로 대부분 구

성·운영되고 있어 교양교육의 본래적 의미를 구

현하기 위한 교과목들이 3개년에 걸쳐 균등하게 

편성되어 있지 않음을 알 수 있다. 

각 교양교과목 구성체계를 보면, 1학년에는 언

어와 문학, 실무컴퓨터활용, 프리젠테이션기술 교

과목을, 2학년에는 대학영어, 현대사회와 스포츠, 

직장생활과 창업 교과목을 개설하고 있어, 학년에 

따른 학습경험이 단계적으로 심화·확대될 수 있도

록 구성되어 있지 않다. 또한 필수교과목은 이론적 

지식이 갖는 가치의 특수성 때문에 그것을 배우지 

않고는 알 수 없기 때문에 필수적으로 배워야 하는 

것으로 대학 또는 학과가 목표로 하는 인재상을 구

현하기 위해 필수적인 교과목들은 개설되어 있지 

않고 모두 선택교과목으로만 구성되어 있어 필수적

으로 이수하고 자신의 적성과 진로를 고려하여 추

가적으로 특정 교과목을 선택할 수 있도록 학습내

용의 폭과 깊이를 고려한 편성이 되고 있지 못하였

다. 또한 동일 학년에 개설된 교과목들도 언어와 

문학, 실무컴퓨터활용, 프리젠테이션기술 등으로 

교과영역이 서로 다른 교과목들로 구성되어 있으

나, 이들 교과간 통합이나 학습내용과 행동간 통합

을 이룰 수 있는 구조로 개설되어 있지 않았다. 

개설된 교양교과를 영역별로 구분하였을 때, 대

부분 외국어와 기타(자기관리 등)에 해당하는 교

과목들이 주를 이루고 동일영역의 교과목들이 중

복적으로 개설되어 있다. 10개 대학의 교양교육과

정의 특징은 외국어가 차지하는 비율은 28개 과목

으로 30.8%, 57학점 40.4%로 외국어 영역을 매우 

강조하고 있으며, 국제화·세계화 시대에 영어회

화에 대한 기본교육이 요구됨을 볼 때, 시대적 요

청에 부응하는 측면이 있다. 그러나 ‘자연과학’분

야는 모든 대학이 개설하고 있지 않았으며, ‘국어

와 작문’, ‘인간과 사회’, ‘역사·철학·문화’, ‘문

학과 예술’, ‘종교’ 등의 영역도 매우 적게 개설하

고 있다. 또한 대부분의 대학들이 외국어를 많이 

개설하고 있는 것에 비해 컴퓨터 영역은 상대적으

로 적게 개설되어 있었다. 현행 교양교육과정은 

현대인에게 필요한 올바른 가치관과 사고의 형성

을 위한 철학 영역과 정보화시대에 필수적인 컴퓨

터 관련 과목을 보완할 필요가 있다.

Ⅴ. 결  론

이 연구는 국내 대학의 3년제 응급구조과의 교

양교육을 검토하고, 최근 시대적 변화에 부응하고 

다변화된 사회에 적응할 수 있는 역량을 강화할 

수 있도록 교양교육 편성 구조와 적정 기능 유지

를 위한 실질적 운영방안 등을 모색하고자 시도되

었다. 2013년 4월을 기준으로 10개 대학 3년제 응

급구조과를 대상으로 하여 응급구조과의 교양교육

과정을 교양교육 목표, 교양교육과정 편성으로 구

분하여 분석하였다. 

연구결과 응급구조과의 실제 교양교육과정은 현

실과 시대적 요구와 거리가 있는 이론중심의 교과

목으로 편성되어 있고, 1학년에 집중되어 교양교육

이 실시되고 있었다. 1학년에 대부분의 교양교육이 
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실시되고 있는 현실을 감안한다면, 고등학교와 차

별화가 되지 않는 이론중심의 교양교육은 자칫 신

입생들에게 교양과목에 대한 흥미를 떨어뜨릴 우려

가 있다. 그러므로 이론 중심의 수업운영형태인 교

수중심의 강의식, 주입식 방식에서 토론적 수업, 

세미나식 수업, 팀티칭, 체험, 탐방 등 적극적으로 

학생의 참여를 이끌어내고 폭넓은 사고를 할 수 있

는 교수학습법 등을 적용한 교양교육을 개발할 필

요가 있다. 3년제 응급구조과의 교양교육이 총 이

수학점의 15%이하로 편성되어 있다는 점은 3년제 

응급구조과 졸업자의 교양교육의 부실로 인해 폭넓

은 식견과 교양을 가진 사회인이 되지 못하고 편협

한 사고와 교양이 부족한 기능인에 그칠 가능성이 

있음을 보여준다. 각 대학의 응급구조과가 1급 응

급구조사를 지향하나 현실은 기능인에 그친다면, 2

급 응급구조사 양성기관과의 차별성이 두드러지지 

않으므로 교양교육이 확대되어야 한다. 또한 교양

교육을 전공교육과정을 위한 사전단계나 기초과정

이 아니라 전공교육과정으로는 달성할 수 없는 내

용을 다루는 과정으로 개념정립을 하고, 학생들의 

다양한 학습요구와 교육내용 선택권을 보장하기 위

해 필수과목을 최소화하고 선택과목을 최대화하는 

방향으로 편성·운영될 필요성이 있다. 
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