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요    약 : 일반적으로 공공시설에 대한 지정관리자제도 도입은 운영관리의 예산삭감과 민간에 의한 이용자 서비스 향상을 도모하기 위한 행

정개혁의 일환으로 추진되고 있다. 일본의 경우 2006년부터 본격적으로 공공마리나시설에 지정관리자제도가 도입되기 시작하였으며 경제적

측면(예산절감)에서의 효율성에 대해서는 긍정적 평가를 받고 있다. 하지만 주된 업무가 서비스인 마리나에 있어 이용자 측면의 서비스 만족

등 효율성에 대한 논의는 전무하다. 따라서 본 논문의 목적은 첫째 일본의 지방자치단체법 개정에 의해 실행된 지정관리자제도(Designated

Manager System, 이하 DMS)를 도입한 마리나의 현황을 파악하여 이점과 문제점을 도출한다. 둘째 공공마리나 시설 이용자의 관점에서

DMS 도입 전과 후의 이용자 서비스에 대해 비교조사를 실시한다. 첫 번째 목적에서 본 연구에서는 DMS의 경제적 이점과 지방자치단체 레

벨에서 DMS의 중요성을 명확히 하였다. 이것은 DMS를 도입하여 공공시설 운영 및 관리에 참여하려는 민간 사업자, NPO에게 도움이 될 것

이다. 또한 지금까지의 대부분의 연구는 DMS를 도입한 지방자치단체의 경제적 경비절감에만 중점을 두고 있었다. 따라서 본 연구에서는 이

용자의 관점에서 DMS의 이점과 문제점을 밝혀내었으며 이것을 바탕으로 DMS를 도입한 마리나 시설의 운영 방향에 대해 검토하였다.

핵심용어 : 마리나, 지정관리자제도, 지역개발, 이용객 만족, 지역개발

Abstract : In general, Introducing of the Designated Manager System (DMS) of public facilities has been promoted as part of
administrative reforms for planning improvement of service for customers by a private and budget cuts of operations management. DMS
has begun to be introduced to the public marina facilities in earnest in 2006, it is evaluated positive about efficiency in terms of
business(budget cuts). However, there is no discussion about efficiency (likes service satisfaction of client-side) from the marina whose
major job is service. The primary purpose of this study is to clarify the benefits and challenges as a result of the Designated Manager
System (DMS) launch implemented by local governments, following the relevant amendments to the Local Government Law. The second
purpose is to clarify, from the viewpoint of users, what changes have taken place after the DMS launch, focusing on public marinas
operated under the DMS. As for the primary purpose, the study is intended to clarify the economic benefits of the DMS and the
significance of the DMS launch at a prefectural government level. This will help us assess whether it would be worthwhile to encourage
private companies or non-profit organizations (NPO) to participate in the management and operation of public facilities under the DMS
scheme. Most of the studies to date have examined the benefits of the DMS launch, focusing on the economic benefits for local
governments. This study is intended to clarify the benefits and disadvantages to users of the DMS launch from the viewpoint of users.

Key words : marina, designated management system, customer satisfaction, regional development
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1. 서 론

2009년 국토교통부는 해양레저산업육성, 해양스포츠 보급

및 진흥, 국민 삶의 질 향상에 이바지하는 것을 목적으로 마리

나 항만 조성 및 관리 등에 관한 법률을 제정하였다. 동법에

따라 2010년 제1차 마리나 항만 기본계획을 고시하였으며 전
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국 10개 권역 43개소에서 3곳이 추가되어 현재 46개소의 마리

나 항만 개발예정구역을 선정하여 마리나 항만 조성사업을 추

진하고 있다. 정부는 사업을 추진하면서 재정여건이 좋지 않

은 지자체의 경우 마리나 조성비용에 대한 부담 경감 차원에

서 최대 300억까지 지원을 하고 있다.

하지만 이러한 개발계획은 시설 위주의 물리적 정비에 취

중하고 있어 시설 준공 이후 운영관리 등 소요될 비용에 대해

서는 준비가 되어있지 않다. 특히 이미 준공되어 지자체에서

운영하고 있는 몇몇 마리나의 경우 매년 운영 적자가 발생하

고 있어 이에 대한 개선책이 시급히 요구된다. 이러한 문제는

재정 자립도가 낮은 일부 지자체의 경우 시 재정에 악영향을

끼칠 수 있으며 시정 운영에 어려움을 초래할 수도 있다

따라서 본 논문에서는 지자체의 재정부담 해소와 민간의

전문성을 살려 공공마리나를 원활하게 운영하고 있는 일본사

례를 살펴보고 시사점을 도출하고자 한다.

현재, 일본은 구조개혁 및 규제 개혁이 진행되고 있으며

「관에서 민에게」라고 하는 기본방침을 배경으로 행정 서비

스 분야로의 민간 참가가 논의되게 되었다. 또한 주민의 요구

가 다양화하는 가운데 공공 서비스 질의 향상과 경비 절감이

요구되고 있다.

2003년, 지방자치법 일부가 개정되어 공공시설 관리에 대하

여 지정관리자제도1)가 시행되었다. 이 개정법을 근거로 규제

가 완화되어 각 지방자체단체가 소유하는 공공의 시설에 대한

관리 운영에 민간 기업이나 NPO 법인 등이 참가하는 것이 가

능하게 되었다. 이에 따라 보다 전문성을 가지고 있는 관리자

에 의한 시설의 유효 활용이 기대되고 있다. 그 중에서도 주된

업무가 서비스업인 마리나시설에 대해 지금까지 관에서 고액

의 예산을 투입하여 관리를 했지만 지정관리자제도를 도입함

으로써 경비절감 측면에서 효과가 기대되고 있다.

또한 다양화하는 레크리에이션활동 중에서 pleasure boat의

감소에 따른 이용자 감소에 대한 문제로부터 마리나 시설에

대해 어려운 경영 상황이 지속되고 있다. 여기에 지정 관리자

제도를 도입함으로써 지정 관리자 제도의 장점인 「전문성을

살린 서비스의 실시」, 「경비의 효율화」
1）

등을 살리는 것이

가능하게 되어, 「이용자가 한정」되거나 「이용 요금이 높

다」는 등 마리나의 문제를 해결할 수 있다고 생각된다.

일본 마리나・비치 협회의 설문조사 결과
2）

에 의하면 지방

자치단체가 소유하고 있는 마리나 시설의 지정관리자를 선정

하는 것에 대해 지정 기간이나 지정 관리자 제도 도입 후 관

리자의 차이가 있는 것을 알 수 있다. 따라서 지정관리자의 선

정 시 각각의 공공마리나에 적합한 운영조건이 명확하게 명시

되는 것이 중요하다. 뿐만 아니라 지정관리자제도 본래의 목

적인 경비 절감 이외에 현재까지 논의되고 있지 않지만 마리

나에 있어서 중요한 이용자 서비스에 관한 조사가 필요하다.

2. 연구 목적

본 논문은 일본의 지정관리자제도 도입 공공마리나에 있어

서비스 효율에 관해 분석한 논문으로 제도의 이점에도 불구하

고 현재 우리나라에서는 도입이 되어 있지 않지만 일본의 사

례를 통하여 제도 도입에 대한 시사점을 도출하는 것을 목적

으로 한다.

본 논문에서는 지정관리자제도를 도입한 일본 공공마리나

의 현황을 파악하여 문제점을 추출하였고 지정관리 공공마리

나시설과 관련이 있는 관리감독자(지방지치단체), 지정관리자

(민간), 이용객을 대상으로 설문조사를 실시하여 제도 도입 전

후의 이용자 서비스에 대해 비교 조사를 실시하였으며 향후

공공마리나시설의 운영 방향성에 대해 검토하였다.

3. 연구방법

본 연구에서는 지정관리자제도 도입 마리나의 이용자를 대

상으로 설문조사를 실시하여 지정관리자제도 도입 이전과 도

입 후에 대한 비교・분석을 실시하였다. 설문조사 대상자는

명확한 비교・분석을 위하여 지정관리자제도 도입 이전부터

마리나를 이용하고 있는 이용자를 대상으로 조사를 하였다.

또한 이용자가 불만을 느끼고 있는 문제를 해결하기 위하여

지정관리자에 대해서도 설문조사를 함께 실시하였다. 끝으로

지정관리자제도 도입 마리나를 관할하는 지방자치단체를 방

문하여 인터뷰를 실시하여 지정관리자에 대한 조사를 하였다.

설문조사의 개요는 다음 표 1, 표 2, 표 3과 같다.

Table 1 Overview of survey of marina customers

Table 2 Overview of survey of designated management

organizations

Table 3 Overview of survey of local governments

1) 지정자치법 개정 후 지정관리자제도란 관리의 대행이라는 형태로 최종의 권한을 자지단체에 남긴 채 관리를 지정된 법인 등에 맡기는 행위

를 말하는 것으로 이용객에 질 높은 서비스의 제공, 유연한 대응, 관리경비절감 등 이용자 편리성 제고가 기대되는 장점을 가지고 있음(Idei, N.,

2006).
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4. 조사대상지 선정

현재, 공공마리나 및 제 3섹터 마리나는 일본 전국에 약

150개소가 있으며 이 중 지정관리자 제도를 도입한 마리나는

46개소가 있다. 본 연구에서 이용객 조사는 46개소의 지정관

리자제도를 도입한 마리나 가운데 입지 조건, 지정관리자의

속성, 지정 기간 등이 상이한 「에노시마 요트하버」,「와카야

마 마리나」,「오오아라이 마리나」 3개소를 대상으로 하였

다. 지정관리자에 대한 조사는 46개소 마리나 중 발송을 거부

한 10개소를 제외한 36개소를 대상으로 하였고 지방자체단체

에 대한 조사에서는 15개 단체가 조사에 응하였다.

5. 결과 및 고찰

5.1 지정기간, 관리자 변화에 대한 고찰

지정관리자제도를 도입한 마리나 46개소 가운데 36개소에

대해서 설문 조사를 실시하였다. 조사 결과 지정관리자제도

도입 마리나의 지정 기간은 그림 1과 같다. 지정관리자제도의

시행 초기 단계이기 때문에 제도 자체에 대한 시험 단계로서

대부분 지정 기간이 3년이라고 하였다. 이것은 지정 기간이

짧음으로 인하여 설비 투자에 많은 비용이 소요되는 마리나

시설에 대해 투자를 어렵게 하는 부분이라 생각할 수 있다. 그

러나 제도적으로 유착관계를 차단하여 관리의 투명성을 높이

고 마리나의 운영·관리가 불량인 관리자의 경우 다음 선정에

서 배제시킴으로써 서비스 향상을 도모할 수 있다.

69%

19%

3%
3%3% 3% 3years

5years

4 years 7 months

4years

8years

10years

Fig 1 designated period of the marina

61%

36%

3%
same 
organizations 
as before
different 
organizations 
as before
new 
organization

Fig 2 The change of management organization

5.2 마리나 이용객 설문조사 결과

이용자 설문조사는 표 1에 있는 3개소의 마리나에서 지정

관리자 제도 도입 이전부터 마리나를 이용하고 있는 이용자를

대상으로 지정관리자에 의해 이용자의 서비스가 개선되었다

고 생각할 수 있는 마리나 내 환경정비(청소 활동 등)나 대기

시간, 방범 제도, 소프트 측면의 내용을 중심으로 설문조사를

실시하였다.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oarai Marina

Wakayama Marina

Enoshima Yacht Harbor

84%

40%

89%

Fig 3 awareness of the DMS

이용자들의 지정관리자제도의 도입에 대한 인지도는 그림

3과 같다. 에노시마 요트하버가 89%로 가장 많았으며 다음으

로 오오아라이 마리나 84%, 와카야마 마리나 40% 순이었다.

45%

47%

8%

positive
negative
unchanged
not utilized

32%

59%

9%

50%50%

Enoshima Yacht Harbor Oarai MarinaWakayama Marina

Fig 4 a waiting time for sailing registration and boat

각 마리나 모두 출항수속이나 크레인 대기 시간<그림 4 참

조>에 대해 이전보다 향상되었다고 대답한 이용자는 에노시

마(45%), 와카야마(50%), 오오아라이(32%)로 나타났고 나쁘

다고 하는 응답은 없었으나 이전과 다르지 않다고 하는 응답

이 약 50%로 조사되었다. 또한 표 1에서 알 수 있듯이 에노시

마 요트하버와 오오아라이 마리나는 관리 단체의 변경이 없었

기 때문에 서비스 변화에 대해 이용자가 인지할 수 없었다고

생각한다. 와카야마 마리나는 이용객을 위한 서비스 체제 변

화에 따른 종업원의 의식 향상으로 이용자에 대한 대응에 대

한 부정적인 응답이 보이지 않았다. 조사 결과를 종합하면 향

상되었다는 응답자와 변화가 없다는 응답자가 대부분이었으

며 이전보다 나빠졌다는 답변이 없었기 때문에 이용자 서비스

가 향상되었다고 판단된다.
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Fig 5 security

방범 체제<그림 5 참조>에 대해서는 모든 시설에 대해

60% 이상이 변하지 않았다고 응답을 하였다. 하지만 에노시

마 요트하버의 경우 각 보관 시설 간에 프롬나드가 설치되어

있어 비교적 간단하게 마리나 내로 출입할 수 있는데 이것은

이용자에게 방범 측면에서 불안을 느끼게 하는 원인으로 작용

하여 4%의 부정적 응답을 보였다. 와카야마 마리나에서는 이

전 보다 좋아졌다는 응답이 약 30%나 나왔으며 이것은 폰툰

입구 부분에 잠금식 출입문을 설치하여 주차장 카드키로 개폐

가 가능하게 함으로서 안전성을 확보한데서 기인한 것으로 생

각된다. 오오아라이 마리나에서는 조사를 실시했을 때 마리나

입구 부분에 열쇠가 고장난 상태로 오랜 기간 방치되어 있었

기 때문에 이전보다 나빠졌다는 응답을 많이 볼 수 있었다.

25%
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61%

10%
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negative

unchanged
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29%

14%43%
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5%65%
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Fig 6 clubhouse

클럽 하우스<그림 6 참조>에서의 서비스는 제도 도입 이

전과 비교할 때 변하지 않았다는 응답이 대부분을 차지하였고

이전 보다 좋아졌다는 결과는 3개소 모두 25% 이상으로 나타

났다. 클럽 하우스를 리모델링하여 재개장하는데 많은 비용이

소요되기 때문에 대규모 시설투자를 실시하지 못하는 것이 주

요인이라 할 수 있다. 클럽 하우스 전체가 아니고 일부를 재개

장한 오오아라이 마리나의 경우 이전 보다 좋아졌다는 의견을

얻을 수 있었다. 한편 지정관리자가 바뀌었음에도 불구하고

재개장을 실시하고 있지 않은 마리나 이용자의 경우 기대와

달리 클럽하우스 서비스 개선이 이루어지고 있지 않은데 대하

여 불편하다고 느끼고 있었으며 결과적으로 이전보다 서비스

가 나빠졌다는 결과를 초래하였다.
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73%
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Fig 7 repair conditions in marina

마리나 시설 보수<그림 7 참조>에 대해서는 에노시마 요

트하버와 오오아라이 마리나는 유사한 양상을 보였다. 가장

큰 이유로는 「관리자의 변경」을 들 수 있다. 와카야마 마리

나는 이전과 다른 관리자가 지정되었지만 에노시마 요트하버

와 오오아라이 마리나는 이전과 동일한 관리자가 같은 서비스

를 실시하고 있었으므로 이전과 다르지 않는 회답이 많았다.

또한 와카야마 마리나는 관리자가 민간기업이라는 점에서 지

정관리자제도 도입 이전과 비교하여 적극적으로 지자체와의

의견 교환을 실시하고 있는 것이라고 생각할 수 있다. 또한 이

전보다 나빠졌다는 응답을 보인 에노시마 요트하버와 오오아

라이 마리나는 지자체와 지정관리자 간의 신속한 제휴가 이루

어지지 않았다고 추론할 수 있다.
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Fig 8 cleaning activities in the marina

마리나 내 청소 활동<그림 8 참조>에 대해서는 에노시마

요트하버는 55%가 이전 보다 좋아졌다고 응답하였다. 이것은

지정관리자 제도 도입 후 쓰레기통 설치수를 줄이는 대신

쓰레기 되가져가기를 재촉하는 등의 경영 노력이 주된

요인이라고 생각할 수 있어 지정관리자제도 도입 후 변화한

성과라고 말할 수 있다. 그러나 각 마리나에 있어 이전보다

나빠졌다는 응답도 볼 수 있었는데 이것은 마리나 변화에

따른 이용자 증가가 매너 위반자를 함께 증가시킨 것이

원인되었다고 생각할 수 있다. 이상로부터 제도 도입 후

변화에 따른 문제점도 발생하고 있는 것을 알 수 있다.

5.3 마리나 지정관리자에 대한 고찰

현재 지정 기간이나 마리나 보수에 대해 지정관리자의 의
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견을 파악하기 위하여 지정관리자제도 도입 마리나 46개소 가

운데 22개소에 설문조사를 실시하였다. 이에 대한 조사 결과

는 그림 9, 그림 10, 그림 11과 같다.

25%

75%

N=22

appropriate

demend an 
extension

Fig 9 current designated period

마리나 지정에 대한 적정 기간<그림9 참조>은 그림 1에서

나타난 것에서 알 수 있듯이 현재는 지정 기간이 3년인 마리

나 시설이 많았으나 응답 결과는 전체의 75%가 지금보다 긴

지정 기간을 요구하는 것을 알 수 있다. 이와 같은 결과가 나

온 데에는 5.1절에서 말한 설비 투자를 실시하기 어려운 문제

나 짧은 기간으로는 전문 지식을 갖춘 직원을 육성을 할 수

없다는 점이 가장 큰 원인이라고 사료된다.

67%

33%

N=21 

clear

unclear

Fig 10 apportioning of repair expenses

마리나의 보수비용 지불<그림 10 참조>에 대해서는 전체

중 약 30%가 불명확하다고 조사되었는데 이는 규정상 지정관

리자에 의한 수선의 구분이 명확하게 되어있지 않거나 시간이

많이 소요되는 시설의 수선 중 지정관리자가 변경되었기 때문

이라고 생각한다. 이 문제를 해결하려면 수선의 범위 및 기간

등을 명확하게 하기 위한 규정의 마련이 필요하다.

보관정 증가에 대한 노력<그림 11 참조>에 대해서는 마리

나에 있어 가장 큰 수익원이 되는 것이 보관정 요금이기 때문

에 마리나 운영을 위한 비용 충당 측면에서 중요하다고 할 수

있다. 조사결과 「홈 페이지 등의 선전」이 가장 많은 16건이

었으며 다음으로 「마리나의 미화」 10건, 전시회나 시승회 8

건, 보트 대여 7건 순으로 나타났다. 이러한 응답은 지정관리

자는 투자비용을 최소화하면서 경영 노력을 실시하고 있는 것

을 알 수 있다.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213141516

etcetera
acceptance of the leaving boat
reduction of boat storage fees

reinforcement of the security system
training course

a rental boat
an exhibition and a trial ride society

sprucing up the marina
advertisement of website

the number of cases

Fig 11 activities to increase users of boat storage

5.4 지방자치단체 설문조사 결과

　지자체 담당 공무원 인터뷰에서는 관리자 설문조사나

이용자 설문조사로부터 얻은 응답 결과에 대한 요구사항

검토가 가능한지 또한 지자체는 지정관리자제도에 대해

어떠한 생각을 가지고 있는지를 파악하는 것을 목적으로

실시하였다.

마리나에 있어 지정관리제도의 장점・단점은 그림 12,

그림 13과 같다.

40%

10%
5%

15%

30%
cost  reduction

increase of the income

Security for the publicity

improvement in services

unaware, no answer

Fig 12 advantages of DMS

88%

6%6%
no obvious 
disadvantages

problem with repair 
costs

increase in expenses

Fig 13 disadvantages of DMS

우선, 그림 12의 제도의 장점에 대해서는 「경비의 절

감」이 8건으로 가장 많았고 그 다음으로 「서비스의 향

상」이 3건으로 나타났다. 이 설문조사 결과로부터 알 수

있듯이 전체의 50%는 수익에 관한 것으로 나타났으며 각

지자체는 제도 도입을 통해 경비 삭감이 실현되고 있는
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것을 알 수 있다. 그러나 서비스업인 마리나 시설에 대하

여 「서비스 향상」을 장점으로 응답한 지자체는 전체의

15%로 적었으며 향후 서비스 향상에 대해서는 지정관리

자뿐만 아니라 지자체도 함께 검토할 필요가 있다.

마리나에 있어 지정관리자제도 도입의 단점<그림13 참조>

에 대해서는 특히 없다는 응답이 14개소로 높게 나타났다. 이

것은 제도의 장점인 경비 절감을 실현할 수 있기 때문에 마리

나에 지정관리자제도를 도입하는 것에 문제가 없다는 것이라

고 생각할 수 있다. 또한 이용자 설문조사 결과에서 알 수 있

듯이 이전보다 나빠졌다는 응답이 적었던 것으로부터 지정

관리자제도를 도입하는 것은 효과가 있다고 생각할 수 있다.

57%

43% consider

not considered

Fig 14 transparency in distribution of repair expense

마리나시설 보수 구분의 명확성<그림 14 참조>에 대해서

는 명확하다고 생각한다라고 응답한 지자체가 9개소였으며

반면 불명확하다는 지자체는 7개소였다. 보수의 구분이 불명

확인 이유로는 「협의하여 검토하기 때문에」, 「수선의 빈

도, 부담을 검토 중」등의 의견을 얻을 수 있었다.

대다수의 지자체에서 최근의 경제 불황에 따른 지자체의

경비 절감을 목적으로 하고 있는 지정관리자제도에서 대해

운영상의 경비 절감은 당연한 결과이나 자칫 보수가 늦어져

서비스의 저하로 연결되면 결과적으로 이용자 감소로 이어져

경영상태가 악화되는 악순환이 되기 때문에 보수비용에 대해

서는 향후 지정관리자와 함께 검토해 나갈 것이라고 응답하

였다. 또한 각 지방자치단체에서 지급하는 보수비용은 작게는

10만엔(약 100만원)에서 최대 300만엔(약 3천13만원)으로 편

차가 심한 것을 알 수 있었다.

56%
44% clear

unclear

Fig 15 consideration on extension of the designated period

지정관리자 지정 기간의 연장<그림 15 참조>에 대한 검토

에서는 향후 검토한다고 응답한 지자체는 8개소였으며 반면

검토를 하지 않겠다고 답한 지자체는 6개소로 나타났다. 검토

하지 않는 이유로는 「지정관리자로부터의 요청이 없었기 때

문에 검토하지 않는다」, 「현재 이미 8년 계약이다」등의 응

답이 대부분이었다. 한편 검토하겠다고 응답한 지자체는 검토

연수로서 5년 이상으로 실시하겠다는 답변은 없었으며 적정

계약 연수는 5년이 가장 많은 5개소로 나타났다. 5년 이상 계

약하지 않는 이유로는 「지정관리자 동기부여의 유지」, 「불

량 관리자에 대한 리스크를 줄이기 위해」등이 있었다.

따라서 지정관리자 지정 기간의 연장을 실시한다면 지자체

로부터의 답변이나 리스크의 문제 등을 고려할 때 지정기간은

5년이 가장 적절하다고 판단한다.

6. 결 론

본 논문은 일본의 지정관리자제도 도입 공공마리나의 서비

스 효율에 관하여 분석한 논문으로 일본의 지정관리자제도를

도입한 마리나의 실태 분석과 설문조사를 통하여 제도 도입

전후를 비교 분석하여 지정관리자제도의 국내 적용을 위한 시

사점을 도출하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 지정관리자(민간)에 대한 조사결과 지정관리자제도에

대한 요구사항으로는 시설개발에 대한 투자이익 환수 및 전문

인력 육성을 위한 「지정 기간 연장 검토」와 시설을 보수하

는데 소요되는 기간에 따른「명확한 보수비용의 구분」이라

는 것을 알 수 있었다. 따라서 향후 우리나라 공공마리나 시설

에 지정관리자제도를 도입하기 위해서는 사전에 적절한 지정

기간 및 시설 보수비용의 범위 설정을 명확히 할 필요가 있다.

지정 기간의 경우 본 연구의 결과 5년이 가장 적절한 것으로

조사되었다.

둘째, 이용객 설문조사에 대한 결과를 보면 약 50%가 지정

관리자제도 도입 이전과의 변화가 없으며 이전 보다 좋아졌다

라는 응답이 모든 설문조사 항목에서 20% 이상으로 나타났

다. 이와 같은 결과를 보면 지정관리자제도 도입에 따라 이용

객을 위한 대응은 향상되었고 마리나 시설에 대한 지정관리자

제도의 도입이 효과가 있었다고 말할 수 있다. 변화가 보이지

않았다고 응답한 이유로는 이용자들이 일상적으로 마리나를

이용하는 것이 아니기 때문에 큰 변화를 느끼기 어려웠거나

마리나 관리 단체에 변화가 없는 마리나도 본 조사에 포함되

어 있었기 때문이라 생각한다. 제도 도입 후 이용객 서비스 만

족도는 향상된 것으로부터 우리나라에도 공공마리나 시설에

대한 지정관리자제도의 도입이 검토될 필요가 있다.

셋째, 지정관리자제도에 대한 지방자치단체 설문조사 결과

담당자는 제도 도입에 따른 경비 삭감에 관심이 많은 것을 알

수 있었으며 실제로 상당부분 재정절감 효과가 있는 것으로

나타났다. 하지만 민간 운영자의 주요 요구사항인 시설보수기

준에 대해서는 지자체별로 명확한 기준이 없고 지자체 재정상

황에 따라 지원액에 차이가 크므로 제도 도입 시 이에 대한
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면밀한 검토가 필요할 것으로 생각된다.

공공시설에 대한 지정관리자제도 도입 취지는 민간의 전문

성을 바탕으로 공공의 운영 비효율에 따른 재정적자와 고객만

족도 저하를 극복에 있다. 본 연구의 일본사례에서 본 바와 같

이 공공마리나시설도 지정관리자제도 도입에 따라 각 지자체

의 재정적 부담 해소와 시설이용객의 만족도가 향상되고 있는

것을 알 수 있다.

현재 우리나라에서도 전국적인 공공마리나의 조성계획의

확대로 점차 공공마리나 시설 수가 확산될 것으로 사료되나

대부분의 공공마리나는 정부나 지방자치단체가 운영을 담당

하고 있어 재정적자가 우려된다. 이런 관점에서 공공마리나시

설에 지정관리자제도를 도입하여 긍정적 평가를 받고 있는 일

본 사례연구가 우리에게 시사하는 바가 많으며 본 연구의 결

과를 기초로 전국의 마리나 이용객이 느끼고 있는 불만을 개

선한다면 향후 보다 좋은 서비스의 실현이 가능하게 될 것이

라고 생각한다.

향후 우리나라에서도 지정관리자제도를 도입하여 적용, 발

전시키기 위해서는 공공 마리나시설에 대한 조사연구뿐만 아

니라 제도 도입을 희망하는 각 지자체 담당자와 함께 관련 조

례 등 법제도의 구축에 관한 연구가 활발히 선행되어야 할 것

으로 사료된다. 
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