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알베르티의 건축론 에 제시된 도시 개념

The Idea of City in Leon B. Alberti’s De re aedificatoria
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Abstract

This paper discusses Leon Battista Alberti’s vision of the paradigmatic city. In his De re aedificatoria, Alberti

proposes how the architecture of both individual buildings and cities should be ordered and embellished.

Borrowing ideas from the ancient writers on one hand, and reflecting on actual urban reality on the other,

Alberti proposes an ideal city where the sacred and the secular come together in hierarchical harmony, beautified

under the principle of ornament. In Book VIII, dealing with secular public works of architecture, he writes about

the composition of a new humanist city that transcends actual reality. Ornament, a central idea of his aesthetics,

supports his conception of the paradigmatic city.
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1. 서 론

성직자, 인문학자이자 건축가였던 레온 바티스타 알베

르티(1404–72)는 회화론 (De pictura, 1435), 가족론

(Della famiglia, 1434)을 비롯하여 인문학적, 종교적 주

제의 여러 저작을 남겼다.1) 그의 저술 가운데 건축론 ,
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이 논문은 2007년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의

지원을 받아 수행된 연구임 (NRF-2007-361-AL0016).

1) 알베르티는 어릴 때부터 인문교육을 받았다. 그는 북부 이탈리아

에서 인문주의 교육자로 유명했던 가스파리노 다 바르지짜

(Gasparino da Barizizza)의 학교에서 초년교육을 받았고, 십대 후반

부터 볼로냐에서 교회법, 물리학, 수학을 배웠다. 그는 1432-34년 그

라도 총대주교 비아지오 몰린(Biagio Molin)의 비서를 맡았고, 피렌

체 인근 강갈란디의 산 마르티노 수도원의 부원장직 등의 성직을

맡았다. 이 로마체류기에 브루니(Bruni), 포조(Poggio), 비온도

(Biondo) 같은 인문학자들과 교류했다. 1434년에 교황 에우게니우스

4세의 수행원으로 피렌체로 가서 체류하다가 1443부터 함께 로마로

돌아와 사망 때까지 로마에 거주했다. 그의 저술로는

Philodoxeus(1424), De commodis litterarum atque
incommodis(1429), Intercoenales(1429), Vita S. Potiti(1433),

또는 짓는 것에 대하여 (De re aedificatoria)는 서양

에서 기원전 1세기 말 비트루비우스의 건축십서 (De

architectura) 다음으로 처음 쓰인 체계적 성격의 건축문

헌이다.2) 알베르티 자신은 이 텍스트의 서문에서 건축

이 지닌 여러 가지 중요성들을 설명하고 건축을 중

요한 학문분야로서 재설정하고자 하는 뜻을 내보였

다.3) 그는 6권 1장에 밝히기를, 건축의 주제에 대해

Commentarium Philodoxeos Fabule(1434), De iure(1437), Vita
anonyma(1438), Theogenius(1440경), Profugiorum ab
aerumna(1442-43), Momus(1450), De Iciarchia(1468) 등이 있다.

2) 이 논문에서 인용된 1486년 라틴어 판본(Leonis Baptistae
Alberti de re aedificatoria incipit…Florentiae accuratissime
impressum opera Magistri Nicolai Laurentii Alamini. Anno
salutis millesimo octuagesimo quinto quarto calendis januarias)을
기준으로 삼는다. 다만, 장(caput)표시는 1512년 판본(Libri de re
aedificatoria decem...Paris: Berthold Rembolt)부터 표시된 장절구분

에 따른다.

3) “결론적으로, 공화국의 안전, 위엄, 명예가 건축가에게 크게 달려

있다. 우리의 안식에 있어 기쁨, 즐거움, 건강을 책임지는 자, 일함

에 있어 이익과 편의를 책임지는 자, 간략히 말해 위험에서 벗어난

품격 있는 삶을 책임지는 자가 건축가다. 생각해 보라. 건축가의 작

업의 기쁨과 훌륭한 품위를, 그들이 얼마나 필수적인지를, 그 창작
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쓰는 작업이 상당히 어려움에도 불구하고 포기하지

않은 까닭이 “훌륭한 선조가 중시한 이 학문분야가 완

전히 사라지는 것을 학식 있는 자 누군가는 막아야 한다

는 사명감” ( 건축론 , 6.1) 때문이었다고 밝힌다. 이 텍

스트의 의의에 대해서는 이후 지금까지 여러 가지 관점

에서 해석되어 왔다. 즉, 단지 비트루비우스적 지식의 복

원에 지나지 않는다는 평가에서부터 인문학적 내지 인류

학적 관점에서 건축의 가치와 원칙을 적극적으로 재규정

한 작업이라고 높이 사는 입장에 이르기까지 다양한 해

석이 걸쳐 있다.4)

본 연구자가 이 텍스트를 다시 읽으며 주목하는 점은

건축론 에서 ‘짓는 일’(res aedificatoria)의 범위가 건물

뿐 아니라 전체로서의 ‘도시’(urbs)를 짓는 일을 포함한

다는 점이다. 즉, 이 텍스트의 4권인 ‘공공적 작

업’(universarum opus)에는 도시의 입지, 터, 윤곽, 도시

내부의 시설들의 배치 등, 오늘날의 관점에서 도시계획

내지 도시설계에 해당하는 내용이 담겨 있다. 그 뿐만

아니라, 이후 성속의 건축물들에 대한 각각의 설명이 도

시사회적 관계에서 일관성을 가지고 이루어 진 것이 사

실이다.5)

건축론 에 담긴 도시적 관점에 대해서도, 그것이 과

연 고대적 지식의 단순한 복원적 성격에 지나지 않는지,

아니면 새롭고 전면적인 기획인지는 우리가 새롭게 판단

해 볼 여지가 많다. 그 판단을 위한 한 가지 시도로서,

이 논문에서는 알베르티의 건축론 에 담긴 도시적 상

이 구체적으로 어떤 모습인지, 그것의 형성배경이 무엇

인지, 그 상에 전제된 논리가 무엇인지 이 텍스트에서

도출하고자 한다.

물의 이로움과 편의를. 건축가가 후세에 남기는 바를. 그렇다면 건

축가는 마땅히 칭송과 존경을 받아야하고, 존경받고 인정받을 자들

에 손꼽아야 한다. 이런 인식에서, 우리 자신의 기쁨을 위해, 건축가

의 예술과 일, 또 그것이 도출되는 원칙, 그것을 구성하고 규정하는

분야들에 대해 더 깊이 탐구하게 된 것이다.” ( 건축론 , 서문)

4) 프랑스와즈 쇼에(Françoise Choay)는 건축론 에서 인류학적 정

초의 새로운 시도를 읽었다. “Le De re aedificatoria et

l’institutionnalisation de la société.” In Alberti: Humaniste,
architecte, ed. Françoise Choay and Michel Paoli (Paris: ENSB,
2007)를 볼 것; 또한, 건축론 을 알베르티의 문학작품과 비교해

읽은 여러 시도들 중 하나로 M. Jarzombek, On Leon Batista
Alberti (MIT Press, 1989)을 볼 것.

5) 총 10권은 각각 다음의 주제를 다룬다. 제1권 리네아멘타

(lineamenta), 제2권 물질(materia), 제3권 시공(opus), 제4권 공공적

작업(universarum opus), 제5권 개별적 작업(Singulorum opus), 제6

권 장식(Ornamentum), 제7권 신성한 장식(Sacrorum ornamentum),

제8권 공공 세속건물의 장식(Publici profani ornamentum), 제9권 사

적 건물의 장식(Priuatorium ornamentum), 제10권 건물복구(Opum

instauratio), 마지막으로 현재 손실된 분량인 부록의 선박(nauis), 경

제(æraria historia): 산술과 기하(numeri et linearum), 건축가의 업

무(Quid conferat architectus in negocio)이 있다.

2. 건축론 의 도시론적 성격

물론 비트루비우스도 건축십서 (De architectura)에

도 도시건설을 다루었고, 개별 건축물들을 도시적 차원

에서 다루었다. 비트루비우스 자신의 말대로, 건축십서

제1권만 해도 “건축의 기능과 예술의 범주 뿐 아니라

성곽(moenia)과 성곽 내 건축물들의 분할배치에 대해 대

략적으로 기술했다.”6) 하지만, 비트루비우스의 텍스트와

비교할 때, 알베르티의 건축론 이 지닌 도시적 차원의

서술은 양적으로나 질적으로 훨씬 새로운 수준의 것이

다.

알베르티의 건축론 을 일차적으로 도시론적 관점에

서 부각시킨 현대의 연구들을 살펴보자.7) 우선 멈퍼드

는 건축론 을 “지테(Camillo Sitte) 이전의 가장 탁월

한 도시이론저작”으로 평가했다. 멈퍼드는 알베르티를

전형적인 중세적 도시주의자로 봤는데, 즉, “굽어지며

이어진 길과 부드럽게 막혔다가 끝없이 바뀌는 경관을

정당화함으로써, 알베르티는 선조들이 인정하고 가치

를 부여한 것을 의식적으로 표현했다”고 평가했다. 또

한 알베르티가 도시에 대해 “자연조건과 기능적 요구,

생물적, 경제적 측면을 강조했고 인문주의적 공간을

편성함에 있어서 현대적 개념을 새롭게 표현하기보다

르네상스의 관점에서 중세적 개념을 공식화했다”고 평

가했다.8) 멈퍼드가 알베르티의 도시론에서 현대성보다

는 중세적 전통을 더 읽어낸 것에 비해, 다른 연구자

들은 르네상스 도시문화의 맥락 안에서 알베르티의 입

장이 가진 현대성을 부각시키기도 했다.

아르간이 설명하듯이, 일반적으로 13-14세기 유럽도

시들은 수공업자와 상인이 도시 삶의 중심이었고 다양

한 정치활동이 결여되어 있었다. 도시의 군사시설도

방어성벽에 국한되었다. 그러다가 15-16세기에 이탈리

아 도시들은 심각한 변화과정을 겪음으로써 16세기에

이르면 기존과 전혀 다른 질서와 외관을 지니게 되는

데, 도시는 효과적인 정치체제가 되었고 통치자의 주

6) 2권 서언 5절. 이 논문에 인용한 비트루비우스의 건축십서의 텍

스트는 Vitruvius, De architectura libri decem, ed. F. Krohn
(1912)에서 가져왔다.

7) L. Mumford, The City in H istory (London, 1961); G. C.
Argan, The Renaissance City (New York: G. Braziller, 1969);
C. Westfall, In This Most Perfect Paradise; Alberti, Nicholas
V, and the Invention of Conscious Urban Planning in Rome,
1447-55 (University Park: Pennsylvania State University

Press, 1974).

8) L. Mumford, The City in History, 303쪽.
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거는 생산구역과 뚜렷이 구분되었고 길의 위계가 뚜렷

이 구분되었다. 이러한 도시적 변모과정을 만든 여러

가지 도시적 입장들 가운데 알베르티의 입장의 특징은

고대도시를 부활시키려 했으며 건축물의 기념비적 성

격과 의미를 매우 민감하게 여기고 중시했다는 점, 그

래서 대칭, 투시도, 비례의 규범 같은 미학적 차원을

중시했다는 점에 그 차별적 특징이 있다고 아르간은

주장한다.9)

우리가 알베르티의 도시론을 더 면밀히 파악하려 할

때 문제되는 점은 알베르티의 건축론 에서 이상도시

의 모습은 뚜렷이 전면에 드러나 있기보다 텍스트 안

에 심층적으로 들어있다는 점이다. 이 점은 알베르티

이후 필라레테(Filarete)와 프란체스코 디 조르조 마르

티니(Francesco di Giorgio Martini) 등이 이상도시의

도식을 더 뚜렷이 제시한 것과 대조적이다.10) 더구나,

건축론 이 가문통치에 대하여 (De Iciarchia, 1468)

에 앞서서 쓰여 진 것임을 생각할 때, 건축론 이 담

은 도시사회에 대한 해석은 결코 단순할 수 없다. 도

시사회에 대한 알베르티의 관점이 복합적이라는 점 때

문에 건축론 에 담긴 알베르티의 도시이상을 일의적

으로 다루기란 쉽지 않다.

3. 모범적 도시의 제안

3-1. 현실도시의 성찰

알베르티는 건축론 을 저술하면서 북부이탈리아의

피렌체, 페라라 등지를 여행한 경험, 1440-50년대 로마

체류기의 경험과 정보 따위를 종합했을 것이다. 이탈

리아 도시들 가운데 알베르티에게 주요한 삶과 학문의

배경이 되었던 피렌체와 로마는 15세기에 정치적 지위

가 높아지면서 도시적 삶에 부합하는 새로운 정치사상

이 발전했다. 로마는 15세기 초만 해도 낡은 상태였다.

초기 기독교제국의 교회들은 폐허상태였고 교황좌는

비어 있는 혼란기였다. 그러다가 15세기 중반 인본주

의자 교황 니콜라우스 5세(재위 1447-1455)가 분파를

9) G. C. Argan, The Renaissance City . 13-29쪽을 볼 것.

10) “도시계획에 더 직접적인 관심을 둔 책들로서, 필라레테가

1451-64년간에 밀라노에서 쓴 책은 건축가와 프란체스코 스포르
차(Francesco Sforza, 1401-1466)의 대화체형식이었다. 이상도시
스포르친다(Sforzinda)에 대한 자세한 설명에서, 이 도시의 외곽

은 8각별 모양이고, 왕궁, 교회 등의 행정구역과 창고, 상점 등의
기능적 구역이 평면상에서 뚜렷이 구별되었다. 프란체스코 디 조
르조 마르티니가 1482년 이후에 우르비노 궁정에서 쓴 책에는

도시 내부 배치와 성곽의 관계에 특별히 관심을 기울인 다양한
도시계획이 들어 있다.” G. C. Argan, 위의 책, 16쪽.

종식시키고 로마교회의 권위를 재확립하고 교황좌를

도시로마에 되찾아오면서 회복의 기운을 되찾았다.

피렌체에서는 문학혁명과 시각혁명과 더불어 역사와

정치에 관한 새로운 사상들이 일어났다. 1425년 이후

브루니(Leonardo Bruni, 1370-1444), 포조 브라치올리니

(Poggio Bracciolini, 1380-1459), 알베르티(L. B.

Alberti, 1404-1472) 같은 작가들의 작품에서는 이른바

‘인본주의 도시이념’이 본격적으로 표현되기 시작했

다.11) 브루니는 현실의 피렌체를 이미 질서 잡힌 사회

로 칭송하면서 다른 도시들이 따라야할 모범임을 내세

웠다. 그는 피렌체가 “처음부터 위대한 분별력의 원리

를 지켜왔다”고 썼고,12) “피렌체에 다가갈수록 그 도

시의 위대함에 대해 점점 더 높이 평가할 수밖에 없을

정도로 (즉, 빌라보다 교외가, 교외보다 도시가 더 아

름답도록)” 위대했고, 마치 “별들이 둘러 싼 달처럼”

“둥근방패의 손잡이처럼, 모든 궤도의 중심이 되어”

도시성관 안팎으로 세상에서 가장 축복받은 도시라고

칭송했다.13) 도시 안에서도 “건물외관을 장식하고 있

는 것과 마찬가지의 화려함과 웅장함이 그대로 유지되

어 있다”14)고 칭송했다. 나아가 그는 추상적인 기하학

형태와 연관된 통합된 물리적 실체로서의 도시가 가진

조화가 피렌체의 정치제도들의 조화와 유사하다고 봤

다.

알베르티의 입장은 이와 달랐다. 그의 다른 저작들

에서 확인할 수 있듯이, 그는 당대 현실도시의 모순을

깊게 들여다보고 있었다. 그에게 이탈리아 도시에서의

삶은 부정적인 측면으로 가득했다. 다른 작품에서 묘사

했듯이, “부정하고 그릇되고 불신 넘치고 무모하고 철면

피고 탐욕스러운 도시는 광폭의 풍경으로서, 인간군상,

의견갈등, 심정 차이, 관습에의 도착, 윤리의 애매함, 가

치의 애매함이 점차 커지는 가운데, 동요하고 있다.”15)

11) G. Holmes, “The Emergence of an Urban Ideology at

Florence c.1250-1450,” 113쪽.

12) L. Bruni, 피렌체찬가 , 임병철 옮김. 16쪽.

13) “빌라를 넘어서면, 성벽으로 둘러싸인 지역(castellum)이 자리잡

고 있습니다. 감히 말하건데, 실제로 빌라들을 지나 드넓게 펼쳐져

있는 지역들은 모두 매우 인상적이고 아름다운 촌락(oppidum)을 형

성하고 있습니다. 도시 자체가 한 사람의 지도자나 영주처럼 그 중

심에 서 있고, 반면에 촌락지역들은 저마다 알맞은 위치를 차지한

채 피렌체 주위를 감쌉니다.” 위의 책. 30쪽.

14) 위의 책, 23쪽.

15) “E ben sai, in tanta diversità di ingegni, in tanta

dissimilitudine d'oppinioni, in tanta incertitudine di volontà, in

tanta perversità di costumi, in tanta ambiguità, varietà, oscurità di

sentenze, in tanta copia di fraudolenti, fallaci, perfidi, temerarii,

audaci e rapaci uomini, in tanta instabilità di tutte le cose, chi
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알베르티는 당시 이탈리아 도시의 개발 분위기와 운명에

대해서도 회의적이었다. 즉,

어떤 사람들은 별의 운행이 사람의 마음에 영향을 준다

고 한다. 그래서 삼사백 년 전 대단한 종교적 열정이

일어나서 인간의 탄생목적이 오로지 종교건물을 짓기

위해서였던 것 같아 보였다. 지금 세어보니 로마에는 2

천5백 채가 넘는 종교건물이 있고, 그 절반 이상이 폐

허 상태다. 눈앞을 보라. 이탈리아가 온통 경쟁적으로

새로 지어지고 있지 않은가? 우리가 어렸을 적에는 전

부 목조로 지어졌던 도시들이 이제는 얼마나 많이 대리

석으로 바뀌었는가? ( 건축론 , 8.5.)

이 상황에서 “고대 신전과 극장들이 모범으로 남아있

어서 많은 점에서 가장 뛰어난 교사가 되고 있지만, 슬

프게도, 이 건물들은 매일 더 망가지고 있고 (...) 건설자

들은 오늘날의 부조리함에서 영감 받을 뿐, 인정되고 더

선호된 방법에서는 영감을 받지 않고 있다. 이 모든 우

리 삶과 앎의 결과가 다 사라질 수 있다는 사실은 아무

도 부인 못할 일”이라고 알베르티는 통탄했다.16)

이런 현실에서 알베르티는 현실도시의 많은 측면들

을 부정하고 그 대안을 제시했던 것이다. 물론 알베르

티는 피렌체 같은 현실도시의 ‘긍정적’ 능력을 인정했

다. 예를 들어, 방어, 교역, 산업의 측면 등에서 당대

현실도시의 성과와 요청을 충실히 반영했는데, “포룸

은 화폐, 야채, 가축 목재의 시장 등으로 쓰일 수 있

다. 포룸의 각 유형에 도시 내 고유한 장소를 할당해

야 하고 차별된 장식을 적용해야 한다. 그러나 화폐시

장이 가장 멋져야 한다” ( 건축론 , 8.5)고 쓴 것도, 유

럽의 금융과 산업을 주도하는 이탈리아 도시국가들의

위상과 요구사항을 충실히 반영한 태도로 읽을 수 있

다.

mai si credesse colla sola simplicità e bontà potersi agiugnere

amicizia, o pur conoscenze alcune non dannose e alfine tediose?

Conviensi contro alla fraude, fallacie e perfidia essere preveduto,

desto, cauto; contro alla temerità, audacia e rapina de' viziosi,

opporvi constanza, modo e virtú d'animo; a qual cose i' desidero

pratico alcuno uomo, da cui io sia piú in fabricarmi e

usufruttarmi l'amicizie, che in descriverne e quasi disegnarle fatto

ben dotto.” Leon Battista Alberti, Della Famiglia. 4권; 또한, M.
Jarzombek, On Leon Batista Alberti , 90-93쪽의 “Civitas

Perversa”를 볼 것.

16) “Restabant vetera rerum exempla templis theatrisque mandata:

ex quibus tamquam ex optimis professoribus multa discerentur:

eadem non sine lachrymis videbam in dies deleri. Et qui forte per

haec tempora aedificarent novis ineptiatum deliramentis potius

quae probatissimis laudatissimorum opum rationibus delectari

quibus ex rebus futurum negabat nemo quando brevi haec pars

ita ita loquar vitae et cognitionis penitus esset interitura.” ( 건축

론 , 6.1)

복잡하고 통탄할 만한 현실도시에 대해 건축론 에서

제시한 대안은 과연 전체적으로 어떤 모습인가? 알베르

티는 그 도시의 실용적 조건을 다음과 같이 제시한다.

우리 도시를 위해 정해야 할 조건은 이렇다. 1권에서

개괄한 약점들이 전혀 없고 경제적으로 부족함 없고,

영토는 건강하고 넓고 땅은 단조롭지 않고, 친근하고

풍요롭고도, 방어가 자연스레 되고, 과일과 샘이 풍부한

곳이어야 한다. 강과 호수가 있고 바다로 쉽게 통할 수

있어서 물자가 부족하고 넘칠 때 수출입이 가능해야 한

다. 마지막으로, 견고하게 방어할 수 있고도 시민적이고

군사적인 안정감이 크도록, 시민을 보호하고 도시를 장

식함에 부족함이 없어야 한다. 동맹도시에게는 즐거움

을, 적들에게는 두려움을 줄 수 있어야 한다. 내 생각에

는 적이 있어도 제 영토의 많은 부분을 경작할 수 있는

국가라면 어디나 괜찮을 것이다. ( 건축론 , 4.2)

3-2. 과거를 향한 미래적 시선

현실도시와 공간적으로 겹치되 시간적으로 동떨어진

고대도시는 알베르티에 많은 참조가 되었다. 건축론 에

서 건축물에 대한 많은 설명은 역사적 조사와 해석에서

가져왔고, 이 점은 개별 건물 뿐 아니라 도시적 측면에

도 마찬가지다. 알베르티는 고대 도시로마를 지도로 정

확하게 그리는 작업을 수행했고 중세 지층까지 파악했다.

그런데 알베르티는 유적조사보다 고대저자들로보다 더

많이 배웠다고 스스로 밝혔다. 건축론 에서 알베르티

는 건축과 도시에 대한 자신의 입장을 뒷받침할 때 플라

톤, 키케로, 바로 같은 고전작가들의 입장을 즐겨 사용했

다.17) 그는 건축론 곳곳에서 선조의 지혜를 찬탄하면

서 동시대인의 무지와 현실도시의 실체를 비판했다. 예

를 들어, 당대에 흔히 시행되던 대로, 교회 안에 무덤을

두는 관습을 그는 부패의 위험 등을 들어 비판하고 화장

을 옹호하는 등, 로마를 비롯한 다양한 고대의 사례를

들었다( 건축론 , 8.1).

알베르티가 도시의 모범을 추구하면서 참조한 작가들

중 플라톤은 특히 주목할 만한데, 알베르티는 플라톤을

들어, 도시를 어디에 위치시킬 것인가의 문제보다는 그

도시가 어떤 유형을 가지는가가 더 중요하다는 주장에

동의한다.

플라톤의 사례를 쫓는 것이 가치 있을 것이다. 플라톤

17) 알베르티가 건축론 에서 참조한 고전작가의 범위는 대단히 방

대하다. 헤로도토스, 투키디데스, 플라톤, 아리스토텔레스, 테오프라

스토스, 디오도로스 시켈로스, 플루타르코스, 아리아노스 등이 포함

된다.
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은 자신이 꿈꾼 위대한 도시를 어디에 지을 수 있을지

질문받자 “그것은 문제되지 않는다. 더 관심 있는 것은,

어떤 유형의 도시를 가장 고려해야 할지다. 무엇보다도

이 이상에 가장 닮은 도시를 추구해야 한다”고 답했다.

우리도 모범의 방식으로 도시를 기획해야 하고, 이 모

범은 학식 있는 사람들이 모든 면에서 좋다고 판단할

만한 것, 그렇지만 세월과 필요성의 요청에 부합하는

것이어야 할 것이다. ( 건축론 , 4.2)

분명, 알베르티는 가장 좋은 도시의 유형, 그 유형적

모범(exemplum)을 설정하고자 했다. 하지만, 그 모범을

설정함에 있어서 고대인의 지혜에만 기대지 않았는데 고

대인의 지혜를 존경하되 그 권위를 무조건 인정하지는

않았다. 도시의 모범은 현대인들의 판단에 의해 설정되

는 것이었다. 그 모범은 ‘학식 있는 자들’이 다방면으로

좋다고 인정하는 동시에 ‘세월과 필요성’의 요청에 부합

하는 것이었다.

철학자들의 말로부터, 도시가 그 기원과 존재에 있어서

도시거주자들이 평화로운 삶을 누리고 가능하면 불편과

해악으로부터 자유로운 것이라고 우리가 올바로 결론

내릴 수 있다면, 도시의 배치, 대지, 윤곽을 가장 철저

히 고려해야 한다. 하지만 여기에 대해 다양한 견해가

있다. ( 건축론 , 4.2);

도시의 입지에 관해서는 “도시가 어디에 놓이건 간에

각 땅의 장점은 누리되 단점은 취하지 말라”( 건축론 ,

6.2)고 제안함으로써, 선택적 상황에서 최대한의 활용성

을 찾을 것을 주장했다. 도시 입지에 대한 알베르티의

자세한 지침은 선택가능한 한도를 설정한 것이되 그 원

칙들은 유연한 적용이 가능한 것들이다. 그 유연한 입장

은 도시의 윤곽과 내부구성에 대해서도 마찬가지다. 즉,

“(성곽을 놓음에 있어서도) 모든 상황에 적용할 수 있는

한 가지 수단만 있는 것은 아니다.”( 건축론 , 4.3)

알베르티는 플라톤의 법률 을 자주 인용했고 또한 종

종 그 관점을 받아들였는데, 그중에서도 도시민의 사회

구성에 따라 도시의 영역을 세부적으로 구획한다는 생각

을 뚜렷이 받아들였다. 즉, 도시중심과 주변농촌을 열 두

구역으로 나누고 구역마다 크고 작은 사원을 두자는 플

라톤의 대표적 주장을 알베르티는 받아들였다.

우리는 이런 선례를 염두에 두고 도시를 구역으로 나누

어야 한다. 그래야만 이방인들을 그들에게 적합하고 시

민들에게도 불편하지 않은 곳으로 분리할 수 있을 뿐

아니라, 시민들도 자기 직능과 서열에 따라 알맞고 편

리한 구역으로 분리될 수 있다.18) (건축론 , 7.1)

알베르티의 모범적 도시는 시민과 이방인이 구분되어

있고 또한 시민들도 직능과 서열에 따라 구분되어 사는

도시였다. 이와 더불어 그 도시는 성과 속이 위계적으로

조화된 도시였다. 즉, 알베르티는 “다양한 건축물들이 거

의 무한해진” 도시건축물들을 성속과 공공성과 기준으로

건축유형을 나누었다.

다른 모든 시민들은 이성의 범위에서 지도층에게 신의

를 베풀고 그들이 바라는 바를 존경해야 한다. 아마 이

런 증거들이, 일부 건축물은 사회전체에 적절하고, 또

어떤 건물은 최상의 시민들에게, 또 다른 건물은 일반

시민에게 적절해야 한다는 점을 증명하는 데 충분할 것

이다. ( 건축론 , 4.1)

알베르티에게는 세속건물보다 성스러운 건물이 더 중

요하고, 세속건물에서도 시민 모두가, 즉, 귀족과 평민이

함께 쓰는 공공건물이 우선이다. 특정계층 또는 개인의

사적 건물이 마지막이다. 이 위계는 건축론 의 편제에

뚜렷이 반영되어 있다. 8권에서 공적인 세속 건축들을

다룬 대목은 특히 주목할 만하다. 알베르티는 여기서

“본연의, 손때 묻지 않은” 도시를 묘사하는데,19) 교외로

부터 도심의 공공건물들에 이르기까지 순서대로 묘사한

다. 즉, 성곽 밖의 집과 빌라, 언덕과 강, 자연경관을 지

나, 유력가문의 무덤과 영웅의 기념비들, 묘지, 도시의

망루를 지나 도시에 들어서면, 성문과 교량, 길을 따라

걷고 광장과 포티코, 개선문, 시장들을 만나게 된다. 극

장과 유보장을 지나, 이윽고 정신적·정치적·지적 중심에

서게 되는데 거기서는 회합장소, 기념비와 명문, 도서관

의 책들이 두드러져 있다. 여기서 도시는 ‘기억의 장소’

내지 기념비로서의 가치가 강조되고 있다.20)

18) “도덕적으로 건전하고 질서 잡힌 나라에서는, 플라톤에 따르면,

외부로부터 사치품 수입을 법으로 금지하고, 나이 마흔이 되기 전에

는 아무도 밖으로 못 나가게 해야 한다 [...] 이방인과의 접촉 때문

에, 도시거주자들이 조상 대대로의 검약함을 점차 잊고 전통관습에

화내게 되기 때문인데, 이야말로 도시에 가장 큰 해가 된다 [...] 요

약하면, 연륜 있는 사람이라면 동의할 내용이, 이방인의 접촉 때문

에 도시가 타락하지 않게 한껏 주의를 기울이는 것이 가장 중요하

다는 것이다. 하지만 나는 모든 종류의 이방인을 배척할 필요는 없

다고 본다. (…) 나는 카르타고의 체제를 선호하는데, 그들은 이방인

을 배척하지 않되 시민과 똑같은 권리를 주지는 않았다. 이방인들은

포룸으로 난 길 중 어떤 길은 다니지 못했고 조선소 같이 도시의

가장 비밀스러운 곳도 볼 수 없게 했다.”( 건축론 , 7.1)

19) M. Jarzombek, ibid., 112-117쪽.

20) 알베르티 건축론의 기념비성에 대한 논의로는 Choay, F.

“Alberti: The Invention of Monumentality and Memory,” Harvard
Architecture Review 4 (1984): 99-105쪽을 볼 것; “알베르티는, 건
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<Fig.1> 사제단회의소의 평면과 단면. 출처: L'architettura

di Leon Batista Alberti, Tradotta in lingua fiorentina da

Cosimo Bartoli gentil'huomo & Accademico Fiorentino,

Venezia: Francesco Franceschi, 1565, 241-242쪽.

세속적 공공건축의 장식에 대해 설명한 8권의 내용은

고대도시의 형태를 파편적으로 복구한 것으로 간주될 수

있다. 예를 들어, 개선문이라든지 관람건물(spectaculum)

같은 고대적 시설들을 도시 안에 둘 것이 제안되어 있

다. 특히 15세기 상설극장이나 경주장이 없이 갤러리나

개방된 가설물에서 공연을 관람했던 당대도시에서, 상설

극장, 경기장, 원형극장 등의 관람건물같이 고대의 건축

유형을 사원, 성소, 바실리카와 더불어 복원하려 한 것이

다. 이 시설들의 공적 가치는 도시민들을 서로 만나게

하고 모이게 하는 데 있었다. 관람건물이나 욕장 등 도

시민의 육체적 대면과 즐거움도 표현되어 있다.

선조들이 관람건물을 도시 안에 만든 것은, 기능적 이

유만큼이나 축제와 즐거움을 위해서라고 생각한다. 이

점을 잘 생각하면, 우리는 그토록 뛰어나고 유용했던

시설이 이제는 옛 것이 되어버린 것을 내내 안타깝게

여긴다( 건축론 , 8.7); 나는 이 건물들[관람건물]이야말

로 특히 공공적이라고 여긴다. 여기서 귀족과 평민은

자주 자유롭게 만난다. 그러나 어떤 공공건물들, 코미티

움, 쿠리아, 의회건물은, 더 높은 시민들과 공공의 일에

관련된 사람들만 쓸 수 있다. ( 건축론 , 8.8)

이렇게 도시는 도시민의 각종 덕목들이 표현되고 기억

되는 장소로 그려져 있다. 건축론 에서 재현된 도시는

고대도시의 단편을 당대의 현실도시와 겹친 새로운 대안

축의 역사적-상징적 의미에 극도로 민감했고, 피렌체의 돔이 새로운

이념적 가치를 표현한다고 보고, 토스카나의 모든 백성을 그림자로

덮을 거대함을 찬양했다”; “알베르티는 건물의 개념이 위대한 문화

적 가치를 대편하며 도시적 발생기로 작용한다는 점을 표현했다. 이

것이 전형적인 인본주의적 ‘기념비’의 개념이다.” G. C. Argan, 위의

책, 24, 26쪽.

이다. 이탈리아 르네상스의 도시형태 개념을 이끄는 본

질적 요소가 ‘폐허 속 위대한 고대도시’라는 생각이라고

흔히들 간주하지만, 알베르티가 ‘도시로마 재

건’(restauratio urbis Romae)을 문자 그대로 추구했다

고는 볼 수 없는 까닭이 있다.

4. 모범적 도시의 미적 논리

4-1. ‘우아함과 품위’, 그리고 ‘장식’

도시미학적 측면에서 알베르티는 당시의 일반적 미학

과 다른 측면이 있었다. 가령 두 지점을 잇는 길고 곧은

길 끝에 랜드마크를 두는 식의 계획을 선호되던 당시의

경향과 대조적으로, 알베르티는 길이 굽어 있어서 보행

자에게 앞의 광경이 언뜻언뜻 보이고 변화하다가 마지막

에 예기치 못한 극적인 광경이 나타나는 식의 길 구성을

더 선호했다.21)

미적 차원에서도 알베르티는 고대인에 대해 현대인

의 능력을 믿었는데, 즉, 고대건축에 대한 존중과 수학

적 비례의 타당성에 대한 신념을 바탕으로 고대건축의

전통을 더 발전시켜 “우리 자신의 발명품을 낳고 고대

인들보다 더 나은 칭송을 받고자” 추구했다. 알베르티

는 품위 있는 시민의 품위 있는 행동을 위한 품위 있

는 환경을 조성하기 위해 이 책을 썼다.22)

도시의 아름다움, 특히 위계적 조화에 대한 알베르티

의 관점은 건축론 의 전체 맥락에서 재해석해야 한다.

알베르티의 도시미학을 설명하자면, 건축론 전체를

관통하는 원칙을 함께 봐야 한다. 알베르티는 1권에

서, “건축의 모든 문제는 리네아멘타(lineamenta)와

스트룩투라(structura)로 이루어진다”고 밝힌다( 건

축론 , 1.1).23) 알베르티가 리네아멘타의 개념을 가

지고 설명하는 실질적 내용은 지금의 관점에서 보

면 다분히 전통적이다.24) 리네아멘타의 개념이 가진

중요한 측면은, ‘정확하고 확실한 관계’를 강조한 데

있다. 도시차원에서도 알베르티는 ‘리네아멘타’라는

용어를 쓰므로, 도시적 구성에서도 정확하고 확실한

관계를 상정했다고 기대할 수 있다.

21) A. Grafton, Leon Battista Alberti, 291쪽을 볼 것.

22) 또한, R. Krautheimer, "Alberti and Vitruvius," Studies in
Early Christian, Medieval, and Renaissance Art, 329쪽을 볼 것.

23) Tota res aedificatoria lineamentis et structura constituta

estque.

24) S, Lang, "De Lineamentis: L. B. Alberti's Use of a Technical

Term," Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 335쪽.
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건축론 에서, 모든 건물은 세 가지 조건에 부합해

야 한다. 즉, 우선 “쓰임새에 알맞고, 구조가 견실해야

한다.” 그중 “가장 고상하고도 가장 필수적인” 세 번째

조건은 “우아하고도 즐거움을 자아내는 외관”(ad

gratiam et amenitatem patissima)을 가져야 한다는

조건이다. 건축론 텍스트의 후반부는 바로 이 방법에

대한 내용으로 이루어져 있다.25) 그 으뜸 목적 또는

가치가 어떻게 실행될 수 있는가를 설명한 개념이 ‘아

름다움(pulchritudo)과 장식(ornamentum)’이었고, 이

두 개념에 대한 설명은 특히 제6권 2절에 명시되어 있

다. 즉, 알베르티는 우아함과 즐거움은 아름다움과 장

식에 의해서만 도출된다고 설명한다. 즉, 아름다움은

축조물에 우아함(gratia)과 품위(dignitas)를 부여하고,

“사물의 꾸밈(장식)에 결함이 있으면 사물의 우아함과

품위에서 멀어진다.” 반대로, 성공적인 장식을 통해 우

아함과 품위가 얻어지면, 이로 인해 “작품을 훼손되고

파괴되지 않게 보호하는 가장 효과적인 수단”이 된다

( 건축론 , 6.2).26) 그런데, 아름다움과 장식은 서로 구

별된다. 즉,

너무 많거나 적어서 아름다움의 법칙에 부합하지 못하

는 형태가 있다. 이 경우 그림을 그리거나 추함을 가리

거나 매력적인 점을 손질해 닦으면, 덜 불쾌하게, 더 유

쾌하게 만들 수 있다. 이 점을 인정한다면, 장식은 분명

아름다움의 보조광이자 보충과 비슷한 것이다. 따라서

이렇게 말할 수 있다. 아름다움은 고유한 특질로서 아

름답다 할 수 있는 몸체에 두루 퍼져 있고, 장식은 고

유한 것이기보다 덧붙여 부착된 것이다. ( 건축론 , 6.2)

이 설명에 따르면, 아름다움은 본연적이고 고유하다.27)

자연법칙에 본질적으로 속하는 콘키니타스(concinnitas)

야말로 이 아름다움을 해명하는 또 다른 개념이다. 즉,

25) "모든 건물에는 세 가지 조건이 적용된다. 곧 쓰임새에 합당하

고, 구조가 견실하고, 우아하고 기분 좋은 외관이 있어야 한다. 두

가지는 앞에서 다루었고, 세 번째가 남았으니, 이것이 세 조건 가운

데 가장 고상하고 절실하다." (Id ipsum inhis quæ sequuntur pro

uiribus efficiemus ex tribus partibus quae ad uniuersam aedificatio

nem pertinebant: uti essent quidem quae astrueremus ad usum

apta: ad perpetuitatem firmissima/ ad gratiam et amenitatem

patissima: primis duabus ptibus absolutis restat tertia oinum) ( 건

축론 , 6.1)

26) "더구나 아름다움은 적에게 영향을 끼칠 수도 있다, 그의 분노를

억제하고 건물이 침해받는 것을 보호함으로써. 따라서 나는 이렇게

까지 말하고 싶다. 형태의 우아함과 품위야말로 그 어떤 수단도 훼

손과 인간의 파괴로부터 작품을 보호하는데 효과적인 것이 없다고."

( 건축론 , 6.2)

27) R. Wittkower는 이것을, 비트루비우스가 썼듯이, 건물의 모든 부

분에 동일한 비례(proportio) 체계를 유지하는 것이라는 고전적 개념

에 연관시켰다.

아름다움에 대한 전반적인 이론을 이루는 세 가지 주요

구성요소로서 우리가 물을 것은, 수[numerus], 윤곽

[finitio], 위치[collocatio]라는 것이다. 하지만 이 세 가지를

조합하고 연결 짓는 것은, 미가 완전한 모습으로 발하

는 다른 특질에 의해서다. 이것을 콘키니타스라고 부르

자. 콘키니타스는 온갖 우아함과 장려함으로 넘쳐난다.

콘키니타스의 역할과 목적은 본성상 서로 멀리 떨어진

요소들을, 무언가 정확한 법칙에 따라 조합하여, 외관적

으로 서로 조응하게 하는 것이다. 전체에 있어서도 부

분에 있어서도 콘키니타스가 가장 넘치는 것은 자연이

다. 하여 나는 자연을 영혼과 이성의 한 쌍이라고 부르

겠다 ... 자연이 만드는 모든 것은 콘키니타스의 법칙으

로 제어된다 ... 이 점을 인정하면 이렇게 결론 낼 수

있다. 자연의 절대 근본 법칙인 콘키니타스가 하라는

대로 결정된 수, 윤곽, 위치에 따라 부분들이 한 몸체

안에 공조하는 형태를, 우리는 아름다움이라 할 수 있

다. 이것이 건축술의 주된 목적이며, 건축의 품위와 매

력, 권위, 가치의 원천이다. ( 건축론 , 9.5)

그런데, ‘아름다움의 법칙에 부합하지 못하는 것’을 바

꿀 수 있는 실행방법은 무엇인가? 알베르티에 따르면,

“장식하는(꾸미는) 것” 말고는 다른 방법이 없다. 그래서

그는 건축론 제6권 이후 줄곧 “어떻게 장식하는가”를

건축유형별로(종교적, 세속적, 공공적, 사적 건축) 설명한

것이다. 그런데, 장식 자체는 완전한 아름다움을 담보할

수 없다 하더라도 그것이 꾸미는 방식은 미의 근본적 원

칙, 즉, 수, 윤곽, 위치의 올바름을 보정해 주는 방식과

근본적으로 똑같다. 알베르티는 ‘본연적인’ 아름다움에 비

해 ‘부가적인’ 장식은 보조적이라고 설명했지만, 사실상

실행에서 장식의 중요성은 아름다움에 뒤지지 않는다.

오히려 건축론 에서는 우아함과 즐거움이라는 건축의

최고 목적을 위한 실행방법으로 아름다움보다 장식에 집

중했다.

4-2. 도시의 장식

도시의 장식은 어떤 방식으로, 어떤 범위에서 이루어

지는가? 개별 건축물의 장식이 어떻게 이루어지는지 살

펴보면, 회화, 조각28), 기둥 같은 전통적 건축요소를 가

지고 장식할 수 있다. 그런데, 장식은 반드시 건축적 형

태이거나 건축구축적인 것만은 아니다. 고정되어 있을

수도 그렇지 않을 수도 있다. “기둥”이기도 하고, 성소의

“촛대”, 도시 옆의 “숲”, 심지어 도서관의 “책”이기도 하

다.29) 즉,

28) J. B. Riess, "The Civic View of Sculpture in Alberti's De re

aedificatoria," Renaissance Quarterly, 5쪽.

29) 특히 R. Wittkower는 "모든 건축에서의 으뜸가는 장식은 기둥이



62  논문

건축역사연구 제23권 3호 통권94호 2014년 6월

어떤 도서관도, 으뜸가는 장식은 고대인들의 학식을 끌

어 온 희귀장서집이 바람직하다. 포시도니우스가 고안

했다는 일곱 행성이 궤도를 도는 산술기구 같은 것도

장식이 된다. 또는 아리스타르쿠스가 전 세계 지역들을

금속판에 새겼다는 지도도 말이다. 티베리우스는 도서

관에 고대시인들의 조각상을 두어야 한다고 했는데 옳

은 말이다(8.9); 필요나 즐거움에서 유래한 것이 도시에

장식이 되고 높은 품위를 제공한다는 점이 곳곳에서 드

러났다. 아카데미아 근처에는 신들에게 바친 아주 아름

다운 숲이 있었다고 한다 (...) 알렉산데르 세베루스 황

제는 자신의 욕장 옆에 숲을 두었고, 안토니우스의 욕

장 옆에는 근사한 수영장 몇 개를 추가했다. ( 건축론 ,

8.9)

장식의 리네아멘타 즉 수학적, 기하학적인 ‘수, 윤곽,

위치’는, ‘기둥’과 같은 건축요소들을 넘어서서, 도서관

의 책이나 도시의 숲의 경우 얼마나 엄격하게 적용될

수 있는 것인가? 여기에는 장식의 질적 내용이 전제된

다. 즉, 이때 문제되는 것은 장식하는 것의 질적 내용

과 장식되는 것의 질적 내용 간의 관계다. 장식행위에

서 위계가 있다는 알베르티의 주장은 이런 측면에서

이해된다.

모든 건물에 다 똑같은 장식이 필요하지는 않다. 신성

한 건물 특히 공공건물은 온갖 기예를 다 부려서라도

가능한 한 장식적으로 만들어야 한다. 세속건물은 품위

가 덜 하므로, 신성한 건물에 양보해야 하지만 나름대

로 장식해서 고상하게 만들 필요가 있다. ( 건축론 ,

8.1)

“공공건물에 적합한 장식을 사적인 건축에 두는 것 따

위”( 건축론 , 9.8)는 잘못이다. 장식의 기본원칙은 적절

함(decorum)으로서 그것은 건축과업 전체의 크기와 가

치를 고려한 것이다.

건물의 가장 작은 부분이라도 적절한 곳에 놓이면 매력

을 더한다. 하지만 이상하고 천박하고 부적절한 곳에

놓이면 고상한 것의 가치마저 깎아버리고 무엇이건 망

쳐버린다. 자연의 작품을 보라. 강아지가 이마에 당나귀

귀가 있다거나, 발과 손은 큰데 다른 것은 작다면 이상

해 보일 것이다.

다(In tota re ædificatoria primarium certe ornamentum in columnis

est)"(VI.13)라는 언술을 주목하여 건축구축적 측면을 중심으로 논의

했다. Architectural Principles in the Age of Humanism, 34쪽을 볼
것; 하지만 알베르티가 기둥을 장식적으로만 취급한 까닭이 "그가

기둥이 기본요소인 그리스 신전에 대해 몰랐기 때문"이라는 설명은

무리다. 비트코버의 영향권의 학자들은 알베르티 건축의 파사드와

비례가 그가 사랑한 단순한 기하학을 구현한 것으로서 위대한 건축

에 기반이 되는 우주적 조화를 표현했다고 주장한다.

회화, 조각, 건축, 기타 세공과 조경을 포함하여, 각

전문분야의 예술적 실행이 서로 조응하는 근거는 서로

장식하는 관계를 통해 설명된다.30)

도시의 리네아멘타에 대해, 알베르티는 제4권 ‘공공건

축에 대하여’에 도시의 배치, 터, 윤곽 등 도시계획상의

제반 고려사항을 제시했다. 공공건축을 통해 도시를 어

떻게 장식하는 가에 대해서는 제7권과 제8권에서 설명한

다. 그는 도시가 지녀야 할 덕목으로 건강, 방어, 품위

등을 꼽는다. 가령, “도시를 언덕 위에 자랑스럽게

두면, 품위와 매력이 커지고, 건강과 방어에 도움된

다”고 설명했다.( 건축론 , 4.2) 시민들이 도시에 대

해 품을 자부심이야말로 도시를 짓는 일의 궁극적

가치에 속한다고 그는 설명했다. 근에게 도시를 장식

하는 요소는 회화, 조각, 그리고 개별 건축물, 또는 그

밖의 어떤 것도 될 수 있다. 특히 조각이 건축물의 장

식이자 도시의 장식으로 중시되었다.31) 또한, 개별 건

축물은 그 자체의 아름다움과 장식으로 인해 우아함과

품위를 달성할 수 있는 동시에, 그것들이 다시 도시를

장식하는 요소로 작용할 수 있다.

한 건축물이 도시에 대해 장식이 되려면 도시자체의

아름다움을 보충해 주는 것이 되어야 한다. 길, 광장,

개별 건축물들은 도시를 장식하면서 도시의 본연적 아름

다움을 보완하고, ‘질서를 부여함’으로써, 도시의 편의와

품위를 높이는 데 이바지한다.

스미르나는 길 배치와 건축물 장식이 아주 아름다웠을

것을, 배수로가 없어서 오물을 처리하지 못해서 이방인

들이 볼 때는 그 오물이 불쾌했다고 한다.(4.7); 어떤 도

시도 장식의 핵심은, 길, 광장, 개별 건물들이 어떻게

놓이고, 배치되고, 구성되고, 배열되는가에 있다. 그 각

각은 쓰임새, 중요성, 편의에 따라 알맞게 계획하고 배

치해야 한다. 질서 없이는 편리하고 우아하고 고귀한

것이 결코 없다(8); 도시는 주택이나 그 밖의 핵심적인

것들의 관점에서만 계획될 것이 아니라, 도시의 업무에

대한 관심을 떠나 장식과 여흥을 위해 남겨 둔 위락장

소와 공지, 즉 경주장, 정원, 유보장, 수영장 등을 두어

야 한다. ( 건축론 , 4.3)

30) 웨스트폴은 "공화국에서의 유용하고 장식적인 행위로 공공축제

와 스펙터클을 들 수 있다"고 지적하지만, 알베르티는 사람들이나 사

람들의 행위까지 장식이라고 말하진 않았다. C. W. Westfall, In
This Most Perfect Paradise; Alberti, Nicholas V, and the

Invention of Conscious Urban P lanning in Rome, 1447-55, 60쪽을
볼 것.

31) 조각이 지닌 공공적, 도시적 성격에 대한 알베르티의 생각에 대

해서는 J. B. Riess, “The Civic View of Sculpture in Alberti's De

re aedificatoria,” Renaissance Quarterly 32, no. 1 (1979): 1-17을

볼 것.
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5. 맺음말

알베르티의 건축론 은 고대건축의 원칙을 순수하게

복원하기 위한 책으로만 볼 수 없다. 이와 마찬가지로

이 텍스트에 나타나 있는 도시의 이상도 단순히 고대도

시의 복원이 아니다. 예술을 특히 건축술이 역사에 따라

발전하는 것으로 파악한 알베르티가 추구한 도시의 이상

은 고대도시를 참조하되 그것을 당시 도시현실에 따라

변형한 것이다. 그것은 당시 도시공동체에 대해 복잡한

해석물로서 도시현실을 적극 개조하려는 현대적 기획의

결과물이었다.

알베르티는 후세에 남겨질 만한 아름답고 영예로운 모

범적 도시를 발견하고 구성함에 있어서 당시의 새로운

인문적 전망을 종합했을 것이다. 그 인문적 전망의 많은

부분은 알베르티에게 고유한 것이기도 했을 것이다. 하

지만, 무엇보다 분명한 것은 그 도시적 모범이 알베르티

자신의 고유한 미적 원칙에 크게 의존했다는 점이다. 즉,

개별 건물들을 비롯한 도시의 여러 구성요소들은 ‘장식’

의 원칙을 통해 조화되고 끊임없이 보완될 수 있는 것으

로 이론적으로 설정되었다. ‘장식’은 아름다움이라는 가치

를 위한 방법이되, 도시의 여러 구성요소들이 연속되고

일관된 관계를 맺는 근거이기도 했다. 즉, 서로 장식하는

관계를 통해 조화와 아름다움을 함께 키워 나아갈 수 있

을 것이라는 논리다.
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