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ABSTRACT

The purposes of this study were (1) to investigate children’s moral judgment, justification reasoning 

in terms of aggressive behavior, and (2) it examined the relationship to false belief understanding. 

Children aged between 3 to 5 years(N = 120) participated in this study. Each child was interviewed 

individually and responded questions designed to measure his/her moral judgment and justification 

reasoning and false belief understanding. The 12 pictorial tasks consisted of selfish and altruistic 

intentions and three different types of acts (physical, verbal, relational) as responses to aggressive 

behavior. The results indicated that the kind of moral judgment used was different according to the 

intention and the types of acts. There were significant differences in children’s justification reasoning 

according to the age and the types of acts. There was a positive relationship between false belief 

understanding and moral judgment, justification reasoning. This paper also provided a detailed discussion 

of the results and recommendations in the context of more general cognitive developmental changes. 
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Ⅰ. 서 론

유아기는 인성의 기 를 형성하며 사회의 규

범과 질서를 이해하기 시작하는 때로 도덕성 발

달에 있어서 요한 시기이다. 도덕  사고는 

어떤 행 나 상황에 한 옳고 그름에 한 태

도인 도덕 단과 단의 이유를 설명하는 정당

화 추론으로 나 어 볼 수 있다. 도덕  딜 마 

상황에 한 도덕 단 능력은 정직, 이타  행

동, 친사회  행동과 련이 있다(Blasi, 1980; 

Kim & Ohm, 2006). 그리고 성숙한 정당화 추

론 능력은 친사회  행동(Underwood & Moore, 

1982)과 낮은 수 의 공격행동(Ward, 1995)과 

련이 있다. 이와 같은 도덕  사고와 도덕  

행동에 한 련성을 근거로 도덕 단  정

당화 추론은 도덕성 발달 연구에 있어서 요한 

심사로 다루어져 왔다. 

유아기 도덕성 발달에 한 연구는 유아가 

행 에 한 단 시 의도를 고려하는가에 한 

Piaget의 연구에서 시작되었다. Piaget의 연구를 

바탕으로 Kohlberg(1976)는 자기 심  사고에

서 차 타인의 을 고려하고, 이후 더 넓은 

사회  계를 고려하게 된다는 도덕 발달 단계

를 제시하 다. Piaget, Kohlberg와 같은 통

인 에서는 도덕추론의 발달특성을 밝히고, 

성숙한 도덕 추론 능력이 어떻게 도덕  단과 

행동을 이끌어내는지에 주요한 심을 두었다

(Jeong, 2011). 즉, 이러한 이성주의 모형의 

에서는 추론을 통하여 도덕  단을 할 수 

있다고 간주하며 추론능력을 기 으로 도덕성 

발달을 살펴보았다(Cushman, Young, & Hauser, 

2006). 이러한 맥락에서 Kohlberg 역시 도덕발

달 단계를 도덕  의사결정을 정당화하는 추론

능력에 따라 구분하고 있다. 이와 비교하여 사

회  직 주의 모형은 도덕 단과 단에 한 

근거를 설명하는 정당화 추론을 서로 구분하며 

별개의 역으로 간주한다(Haidt, 2001). 사회  

직 주의 모형에서는 도덕 단은 정당화 추론

에 비해 즉각 이고 직 인 특징이 있다고 설

명한다. 지 까지 수행된 부분의 연구는 통

 의 이성주의 모형에 근거하여 도덕성 발

달을 정의하고 발달 특성을 살펴보았다. 따라서 

사회  직 주의 모형에서 제기된 바와 같이 도

덕 단과 정당화 추론이 서로 구별되는 능력인

지 여부를 검증하기 하여 유아의 도덕 단과 

정당화 추론 발달 특성에 차이가 있는지 그리고 

각각에 련 있는 요인이 서로 다른지를 비교해 

볼 필요가 있다.

한편 행동의 의도를 이해한다는 것은 의도

인 행동과 우연 인 행동을 구분한다는 의미와 

의도 인 행 에 해서 행동의 동기가 되는 의

도를 고려할 수 있는가의 두 가지 측면에서 요

한 능력이다(Malle, 1999). 그러나 지 까지 도덕

성 발달 연구는 Piaget의 연구내용과 같은 자

에 해당하는 의도성 여부 즉, 의도  행동과 우

연  행동을 구분하는지에 한 것이 다수이다

(Killen, Mulvey, Richardson, Jampol, & Woodward, 

2011; Lane, Wellman, Olson, LaBounty, & Kerr, 

2010). 그에 비해 도덕 단에서 의도의 종류와 

같은 세부맥락을 고려하는지 여부를 살펴본 연

구는 은 편이다. 그리고 행 에 한 도덕  

책임을 묻기 해서는 그 행 가 의도 인 것이

어야 하므로(Shultz, 1980) 유아가 의도 인 행

에 해서 도덕 단을 할 때 세부 의도를 고

려하는지 여부를 살펴볼 필요가 있다. 선행연구

에서는 유아가 도덕 단에서 세부 의도맥락을 

고려하는지 살펴보기 하여 좋은 의도와 나쁜 

의도를 가진 공 던지기(Nelson, 1980), 달리기

(Baird & Moses, 2001), 물이 나오는 호스의 방

향을 바꾸기(Baird & Astington, 2004)와 같은 
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립 인 행동에 정 인 결과와 부정 인 결

과를 조합하 다. 를 들어 주인공이 같이 놀

려고 하는 좋은 의도 는 일부러 맞추려는 나

쁜 의도의 두 가지 의도를 가지고 친구에게 공을 

던진다. 그래서 친구가 공을 잡고 놀았다는 좋은 

결과와 친구가 공을 맞고 울었다는 나쁜 결과를 

조합하여 과제를 구성하 다(Nelson, 1980). 그 

결과 5세는 의도 구분이 가능하고(Baird & 

Moses, 2001), 3세와 5세는 행동의 결과가 정

인 경우에는 의도를 구분하여 도덕 단을 하

으나, 결과가 부정 인 경우에는 의도에 따른 

단의 차이가 없었다(Constanzo, Coie, Grumet, 

& Farnill, 1973; Nelson, 1980). 이와 같이 립

인 행동에 의도와 결과를 조합하는 것은 일상

생활의 경험을 제한 으로만 반 하는 측면이 

있다. 한 도덕인지는 상황이나 문화  맥락과 

많은 련이 있기 때문에 생태학  타당성이 매

우 요하다(Moll, Zahn, Oliveira-Souza, Krueger, 

& Grafman, 2005). 따라서 도덕  딜 마와 마

찬가지로 립  행동으로 구성한 과제는 극단

이거나 친숙하지 않은 상황에 해서 단하

도록 한다는 제한 이 있으므로 과제 상황은 유

아에게 친숙하고 이해하기 쉬운 내용으로 구성

해야 한다. 유아가 일상에서 경험하는 행동  

공격행동은 래 계에서 민감한 반응을 일으

키는 문제행동이며 행 자체에 부정 인 가치

단이 내재되어 있다. 따라서 립  행동이 

아닌 공격행동에 해서도 유아가 의도를 고려

하는지 여부를 살펴보는 것이 필요하다. 

공격행동의 동기인 의도는 자신의 요구를 충

족시키기 한 이기  의도와 남을 돕기 한 

친사회  의도인 이타  의도로 나  수 있다

(Rule, Nesdale, & Mcara, 1974). 한 공격행동

은 행동의 유형에 따라 신체 , 언어 , 계  

공격으로 나  수 있다. 신체  공격은 행 자

가 공격 상에게 직 인 신체  피해를 주는 

행동이고, 언어  공격은 공격 상에게 언어를 

매개로 심리 , 사회 으로 해를 끼치는 행동이

다(Frodi, Macaulay & Thome, 1977). 계  공

격은 타인의 사회  계에 손상을 주기 해 

래 간의 계를 조정하거나 집단에서 소외시키

는 집단  행동이다(Crick & Grotpeter, 1995). 

갈등상황에서 어린 유아는 때리기, 뺏기와 같은 

략을 사용하는 빈도가 높으나, 유아의 연령이 

증가하면서 신체  공격은 감소하며(Eigenberg & 

Garvey, 1981; O'Brien et al., 1999), 계  공격은 

3세경부터 나타나서 아동기 반까지 차 증가

한다(Underwood, 2003). 이를 바탕으로 볼 때 유

아의 연령과 공격행동의 유형에 따라서 도덕 

단과 정당화 추론에 차이가 있을 것으로 상되

며 그 여부를 검증해 볼 필요가 있다. 

그리고 행 자의 의도를 고려하여 도덕  단

을 내리고 추론하는 능력은 유아의 인지능력과 

련이 있다(Astington, 2004; Flavell, Miller, & 

Miller, 1993; Laspsley, 1996). 를 들어 의도

으로 규칙을 어긴 행동을 우연히 규칙을 어긴 

행동보다 더 잘못한 행동으로 단하는 능력은 

타인의 을 고려하는 조망수용 능력과 련

이 있었다(Núñez & Harris, 1998). 타인의 의도

를 이해하는 인지능력으로는 행 자가 가지는 

믿음, 소망, 의도와 같은 마음상태를 고려하여 

행동을 이해하는 마음이해 능력을 들 수 있다. 

마음이해 능력  틀린믿음 이해는 어떤 사람이 

가지고 있는 믿음과 실제가 일치하지 않을 때 

그 사람은 자신의 틀린믿음을 근거로 생각하고, 

행동할 것으로 상할 수 있는 능력이며(Bartsch 

& Wellman, 1995), 틀린믿음 이해 과제를 통과

하는 것은 기본 인 마음이해 능력의 발달 지표

로 간주된다(Wellman, 2010). 

틀린믿음 이해와 도덕 단  정당화 추론능력
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은 외  특성인 행동의 결과가 아니라 이면에 

숨겨진 행동의 의도와 목 을 고려하는지를 요

하게 간주하는 공통 이 있다(Peterson & Siegal, 

2002). 틀린믿음 이해 능력은 도덕 단에서 의도

 행동과 우연  행동(Sokol, Chandler, & Jones, 

2004), 나쁜 의도와 선한 의도의 행동(Baird & 

Astington, 2004), 거짓과 실수(Son & Yu, 2011), 

도덕 규범행동과 사회인습 행동(Chun & Lee, 

2013)을 구분하는 능력과 련이 있다. 한 정

당화 추론 능력은 연령에 따른 차이(Baird & 

Astington, 2004; Eisenberg & Neal, 1981; Kim & 

Yi, 2008; Kohlberg, 1976; Lee & Yi, 2003) 뿐만 

아니라 타인의 과 의도를 고려하는 인지  

능력에 따라 달라진다. 조망수용 과제에서 자기

심 인 을 취하는 유아는 도덕  딜 마 상황

을 다른 사람에게 설명하는 과제에서 타인의 욕구

나 감정을 고려하기 보다는 쾌락주의 지향과 같은 

낮은 수 의 도덕추론 유형을 사용한다(Eisenberg 

& Roth, 1980). 특히 틀린믿음 이해 능력은 친사

회  딜 마 상황에 한 정당화 추론 능력을 

측하는 변수이며(Lane et al., 2010), 공격행동에 

한 추론능력과 유의한 련이 있었다(Kim & 

Yi, 2007). 그리고 틀린믿음을 이해하지 못하는 

유아는 틀린믿음 과제를 통과한 유아에 비해 우

연히 일어난 사고에 해서 더 나쁜 행동이며 부

정  의도가 있다고 추론하 다(Killen et al., 

2011). 이와 같이 선행연구에서는 틀린믿음 이해

와 도덕 단  정당화 추론의 계를 밝히고 

있지만 주로 이성주의 모형에 기반하여 도덕 

단 는 정당화 추론에 한정하여 살펴보았다는 

한계가 있다. 한 정당화 추론은 도덕 단에 

비해 도덕  문제에 한 가치를 부여하는 상세

한 정보를 제공하므로 타인의 을 고려하는 

능력과 련이 있을 것으로 상되지만 도덕 

단과의 련성을 살펴 본 연구가 다수이며 정

당화 추론에 한 연구는 상 으로 다(Lane 

et al., 2010). 따라서 타인의 의도, 믿음, 소망을 

고려하는 인지능력인 틀린믿음 이해가 즉각 인 

도덕 단과 의식  이유 부여에 해당하는 정당

화 추론과 각각 어떠한 련성이 있는지를 비교

해 볼 필요가 있다.

따라서 이 연구에서는 만 3, 4, 5세 유아를 

상으로 공격행동의 의도와 유형에 따라 도덕 

단과 정당화 추론에 유의한 차이가 있는지를 알

아보고자 한다. 뿐만 아니라, 공격행동에 한 

유아의 도덕 단  정당화 추론과 틀린믿음 

이해 능력과의 계를 검증하고자 다음과 같은 

연구 문제를 선정하 다. 

<연구문제 1> 만 3, 4, 5세 유아의 도덕 단 

 정당화 추론의 반  경향은 

어떠한가?

<연구문제 2> 만 3, 4, 5세 유아의 도덕 단 

 정당화 추론은 공격행동의 의

도와 유형에 따라 유의한 차이가 

있는가?

<연구문제 3> 만 3, 4, 5세 유아의 도덕 단 

 정당화 추론은 틀린믿음 이해

와 유의한 계가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1.연구 상

이 연구의 상은 서울과 경기도의 류층 

가정이 거주하는 지역의 어린이집 3곳에 다니

는 유아  부모가 연구 참여에 동의한 3, 4, 5

세 유아 각 40명씩 총 120명을 남녀 동수로 선

정하 다. 이 연구에서는 3세가 도덕 단에서 
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<Table 1> Combinations of intention and types of aggressive behavior

Intention of act Type of act No

Selfish

To take away a friend's balloon

Physical 1

Verbal 2

Relational 3

To take away a friend's swing

Physical 4

Verbal 5

Relational 6

Altruistic

To help a friend being bullied

Physical 7

Verbal 8

Relational 9

To help a friend whose toy was taken away

Physical 10

Verbal 11

Relational 12

의도를 고려할 수 있는지 여부가 논란이 되며

(Nelson, 1980), 틀린 믿음에 한 이해가 4세경

에 이루어지므로(Kim, 1997; Wellman, Cross, & 

Watson, 2001) 연구 상을 3, 4, 5세로 선정하

다. 연구 상의 평균월령은 3세는 3년 5개월

(SD = 3.29, 36개월～46개월), 4세는 4년 5개월

(SD = 3.43, 48개월～58개월), 5세는 5년 5개월

(SD = 2.87, 60개월～70개월)이다. 

2.연구도구

1)공격행동 과제 구성과 도덕 단  정당화 

추론 분석기

(1) 공격행동 과제 구성

유아는 어머니, 형제, 래와 각각 상이한 갈등

행동을 보이며(Dunn & Slomkowski, 1992). 래 

간 요구에 해서는 다양한 추론 범주로 반응하지

만, 성인의 요구에 해서는 주로 권 , 처벌, 복종

에 한 정당화로 표 한다(Eigenberg, Lundy, 

Shell, & Roth, 1985). 이에 근거하여 이 연구에서

는 공격행동을 래 계에서 발생하는 공격행동으

로 제한하 고, Park와 Yi(2005), Kim과 Yi(2007)

의 과제를 본 연구에 합하게 수정하여 구성하

다. 공격행동 과제는 이기, 이타의 두 가지 의도

와 신체 , 언어 , 계  공격의 세 가지 유형

을 조합한 총 12개의 이야기로 Table 1과 같다. 

유아의 이해를 돕기 하여 유아에게 공격행동의 

의도와 유형이 묘사된 20cm × 15cm 크기의 그

림카드 2장을 제시하 고, Table 2에 제시된 

와 같이 각 과제 주인공의 성별은 면 에 참여한 

유아의 성별과 일치시켰다. 그리고 인물의 표정

은 타인의 행동(Gove & Keating, 1979)과 타인에 

한 정보(Gnepp, 1983)를 단하는 근거가 되므

로 그림카드에 인물의 표정을 그리지 않는 것으

로 통제하 다.

(2) 도덕 판단 분석기준

도덕 단 척도는 행동을 해도 되는지 안 되
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<Table 2> Examples of moral judgment and justification reasoning tasks

Intention of act Type of act

Selfish

Youngsoo wanted to have 

Minsoo’s balloon, but Minsoo did 

not give Youngsoo his balloon. 

Physical So, Youngsoo hit Minsoo. 

Verbal So, Youngsoo said bad words to Minsoo. 

Relational
So, Youngsoo told his classmates not to play 

with Minsoo, and nobody played with Minsoo. 

Altruistic

Mina saw Nari bothering Yura, 

and Mina decided to help

(thought of helping) Yura.

Physical So, Mina hit Nari. 

Verbal So, Mina said bad words to Nari. 

Relational
So, Mina told her classmates not to play with 

Nari, and nobody played with Nari. 

는지를 평가하는 질  척도와 잘하거나 잘못한 

정도를 평가하는 양  척도가 있다. 이  양  

평가 방법은 행동의 상 인 심각성 는 허용

성 정도에 한 직  정보를 제공하는 척도로 

연령차와 행동의 의도, 결과와 같은 정보의 향

을 민감하게 반 할 수 있다(Zelazo et al., 1996). 

이 연구에서는 Krcmar와 Valkenburg(1999)가 유

아가 이해하기 쉽도록 용한 7  척도 평정법

을 사용하 다. 먼  유아에게 이야기를 들려 

 다음 주인공이 잘했는지, 잘못했는지 혹은 

잘하지도 잘못하지도 않았는지를 질문하 다. 

이때 지름 3cm 웃는 표정, 찡그린 표정, 립  

표정의 얼굴 그림을 함께 제시하여 유아가 말로 

응답하거나 손으로 지목하도록 하 다. 그 후 

유아의 응답에 따라 행동에 한 단을 3  척

도로 재평가한다. 를 들어 잘했다고 응답한 

경우 잘한 정도에 따라 얼굴의 크기와 표정에서 

차이가 있는 웃는 얼굴 그림 3개를 제시하고 얼

마나 잘했는지 재평정하 다. 각 얼굴 표정의 

지름은 ‘매우 잘했다.’ 7cm, ‘잘했다.’ 5cm, ‘조

 잘했다.’ 3cm이며 웃는 표정의 입모양은 ‘매

우 잘했다.’로 갈수록 더 크게 웃는 것으로 표

했다. 유아가 잘못했다고 응답한 경우 동일한 

방법으로 크기와 표정의 정도가 다른 찡그린 얼

굴 3개가 그려진 카드를 제시하여 재평정하

다. 이와 같은 방법으로 유아의 도덕 단은 ‘매

우 잘했다’ 6 , ‘잘했다.’ 5 , ‘조  잘했다.’ 4

, ‘잘하지도 잘못하지도 않았다.’ 3 , ‘조  

잘못했다.’ 2 , ‘잘못했다.’ 1 , ‘매우 잘못했

다.’ 0 의 총 7  척도로 분석하 다. 

(3) 정당화 추론 분석기준 

유아의 정당화 추론을 알아보기 하여 도덕 

단을 묻고 난 후 왜 그 게 생각하는지를 다

시 질문하여, 유아의 응답에 따라 추론 유형을 

구분하고 추론 수를 산출하 다. 이 연구에는 

Krancmar와 Valkenberg(1999)가 Eisenberg-Berg 

(1979)의 도덕 추론 척도를 수정한 인폭력에 

한 단 척도(MIIV: Moral Interpretation of 

Interpersonal Violence)를 이용하여 추론 유형  

수를 산출하 다. 각 추론 유형에 따라 수 별

로 0 에서 5 까지의 추론 수를 부여하 고 

수가 높을수록 도덕 추론 수 이 높음을 의미한다. 

각 추론 유형의 정의와 추론 수  응답 사례는 

Table 3과 같다. 도덕 추론 범주는 아동학 박사과

정 2인에 의해 평정되었으며 평정자간 신뢰도는 

.92 다. 두 평정자의 평정이 일치하지 않는 경우

에는 사된 자료를 근거로 합의하여 분류했다. 
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<Table 3> Justification reasoning categories and scores

Category Score Definition Response example

Punishmentㆍauthority reasoning 0
Referred to the direct authority 

or punishment 

“Because my mom scolded me”

“The police caught me”

Stereotypical reasoning 1
Stereotyped mentions of good 

and bad behavior
“It is wrong to hit someone”

Hedonism reasoning 2
Selfish acquisition-oriented 

mentions
“Because she deprives”

Need-oriented reasoning 3
Referred to the physical safety 

of individuals or the pain
“He could get hurt if you kick him”

Perspective taking reasoning 4
Motivation of the actors 

mentioned in the good and bad
“She wants to help a friend”

Human rights reasoning 5 Mention of human rights “He has a right to do that.”

<Table 4> False belief task: Location change

The little bear placed the cake on the table and went out to play. Then, mother bear came home and put the 

cake in the refrigerator. After a while, the little bear came back to pick up his cake.

Control Question: “Where did the little bear put his cake?” “where is the cake now?”

Test Question(Thinking prediction): Where will the little bear think the cake is?

Test Question(Action prediction): Where will the little bear look for the cake?

<Table 5> False belief task: Unexpected contents

Experimenter showed a band-aid box to children, and asked children, “guess what's in this box?”. When opening 

the box, children found a candy instead of band-aids. Next, the experimenter put a candy back into the band-aid 

box and closed it. 

Control Question: “What is in this box now?”

A rabbit who did not see the above processes appeared.

Test Question(False belief-self): Before the box was opened, what did you expect to see in this box?

Test Question(False belief-other): What does a rabbit expect to see in this box?

2)틀린믿음 이해 과제의 구성

유아의 틀린믿음 이해를 알아보기 하여 

치변화 과제(Wimmer & Perner, 1983)와 내용물

교체 과제(Perner, Leekam, & Wimmer, 1987)를 

수정하여 실시하 고 배경 그림과 손 인형을 보

조 자료로 사용하 다. 틀린믿음 이해 과제는 

치변화 과제 2개(곰과 이크, 토끼와 선물)와 내

용물교체 과제 2개(반창고 상자 속 사탕, 크

스 통 속 양 ) 총 4개로 구성되며 Table 4, Table 

5와 같다. 각 과제당 검사 질문은 2개이며 이야

기의 내용을 이해했는지 확인하는 질문을 하여 

확인질문에 정답을 한 유아에게만 검사질문을 하

다. 각 검사질문은 정답 시 1 을 부여하여 틀린

믿음 이해 수의 범 는 0 ～8 이며 틀린믿음 

이해를 측정하는 8문항의 신뢰도(Cronbach's )

는 .84 다.
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3.연구 차

1) 비조사

과제의 성을 살펴보기 하여 경기도 

류층 가정이 거주하는 지역에 소재한 어린이집 

1곳에서 만 2, 3, 4, 5세 유아 각 5명씩 총 20명

의 유아를 상으로 비조사를 실시하 다. 

비조사 결과 만 2세는 틀린믿음 이해 과제 이해

도가 낮고 공격행동에 한 도덕 추론 질문에 

한 답을 거의 하지 못하여 연구 상에서 제외

하 다. 만 3, 4, 5세 유아는 실험 과제를 잘 이

해하 고 개별 면 에 소요된 시간은 20분 정도

다.

2)본조사

본조사는 연구자와 검사 실시 방법에 한 

사 교육을 받은 아동학 공자 2명이 어린이

집을 방문하여 어린이집 내 독립된 장소에서 개

별 면 을 실시하 다. 과제의 순서효과를 방지

하기 해 과제 유형 내에서 역 균형화 방법

(counterbalancing)을 용하 고 모든 응답은 

녹음기로 녹음 한 후 사하 다. 

4.자료분석

수집된 자료는 SPSS 18.0 로그램에서 빈도, 

백분율, 평균, 표 편차, 응표본 t 검증(paired 

samples t-test), Pearson의 률상 계수, 교차분석, 

반복 측정 변량분석(repeated measures ANOVA)

을 사용하여 분석하 다. 연구 상의 틀린믿음 

이해 수와 도덕 단  정당화 추론의 반

인 경향을 살펴보기 해서 빈도, 백분율, 평

균과 표 편차, 교차분석을 사용하 다. 그리고 

유아의 연령, 공격행동의 의도  유형에 따른 

도덕 단  정당화 추론의 차이를 알아보기 

해 유아의 연령을 피험자 간 요인으로 하고 

의도와 유형을 피험자 내 요인으로 하는 반복측

정 변량분석을 실시하 다. 주 효과  상호작

용 효과 분석을 해 응표본 t 검증을 실시하

여 단순 주효과(simple main effect)를 분석하여 

변수들 간의 계를 보다 구체 으로 탐색하

다. 마지막으로 틀린믿음 이해와 공격행동의 의

도와 유형에 따른 도덕 단  정당화 추론 능

력 간 계를 알아보기 하여 Pearson의 률 

상 분석  편상  분석을 실시하 다. 

Ⅲ. 결과분석

1.공격행동의 의도  유형에 따른 도덕 단 

 정당화 추론의 반 인 경향

1)공격행동의 의도  유형에 따른 도덕 단의 

반 인 경향 

유아의 연령, 공격행동의 의도  유형에 따

른 도덕 단의 반 인 경향을 살펴본 결과는 

Table 6과 같다. 유아의 도덕 단 수의 평균

은 모든 공격행동의 의도와 유형에 해 잘하지

도 잘못하지도 않았음을 의미하는 평정 수인 

3  미만이었으며 세부 인 의도와 공격행동의 

유형에 따라 단 수가 달라졌다. 

2)공격행동의 의도와 유형에 따른 정당화 

추론의 반 인 경향 

유아의 연령, 공격행동의 의도  유형에 따

른 정당화 추론범주 별 사용 빈도  비율  

수분포는 Table 7, Table 8과 같다. 유아의 정

당화 추론 유형별 빈도를 살펴보면 모든 연령에

서 상투화된 추론이 가장 많고 인간의 권리를 

언 하는 추론유형은 나타나지 않았다. 
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<Table 6> Means and standard deviations of variables

Intention Type

Age Total

(n = 120)3 years(n = 40) 4 years(n = 40) 5 years(n = 40)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Selfish

Physical .88(1.34) .93( .94) .45( .85) .75(1.08)

Verbal 1.28(1.78) 1.25(1.50) .80(1.16) 1.11(1.51)

Relational 1.05(1.38) 1.20(1.49) .62( .87) .96(1.29)

Total 1.07(1.16) 1.13(.73) .63( .77) .94( .92)

Altruistic

Physical 1.50(2.00) .63(1.03) 1.17(1.68) 1.10(1.65)

Verbal 1.52(1.83) 1.65(1.58) 1.43(1.52) 1.53(1.63)

Relational 1.72(2.04) 2.02(2.03) 1.45(1.65) 1.73(1.91)

Total 1.58(1.48) 1.43(1.14) 1.35(1.28) 1.46(1.30)

Total

Physical 1.19(1.50) .78( .82) .82(1.02) .93(1.15)

Verbal 1.40(1.52) 1.45(1.11) 1.12(1.20) 1.32(1.29)

Relational 1.39(1.38) 1.61(1.53) 1.04(1.00) 1.35(1.33)

Total 1.33(1.16) 1.28( .77) .98( .91) 1.20( .96)

<Table 7> Frequency of justification reasoning about aggressive behavior

Intention Type Age
Punishmentㆍ

authority (%)

Stereo-

typical(%)

Hedonism 

(%)

Need-oriented

(%) 

Perspective 

taking (%)
Total(%) x2

Selfish

Physical

3 4( 5.0) 46(57.5) 20(25.0) 10(12.5) 0(  0) 80(100)
11.69

(df = 8)
4 6( 7.5) 34(42.5) 26(32.5) 10(12.5) 4( 5.0) 80(100)

5 0(  0) 38(47.5) 18(22.5) 12(15.0) 12(15.0) 80(100)

Verbal

3 2( 2.5) 54(67.5) 18(22.5) 4( 5.0) 2( 2.5) 80(100)
10.39

(df = 8)
4 4( 5.0) 36(45.0) 34(42.5) 4( 5.0) 2( 2.5) 80(100)

5 0(  0) 36(45.0) 30(37.5) 6( 7.5) 8(10.0) 80(100)

Relational

3 6( 7.5) 48(60.0) 16(20.0) 4( 5.0) 6( 7.5) 80(100)
15.79*

(df = 8)
4 2( 2.5) 24(30.0) 38(47.5) 8(10.0) 8(10.0) 80(100)

5 0(  0) 26(32.5) 32(40.0) 10(12.5) 12(15.0) 80(100)

Altruistic

Physical

3 2( 2.5) 54(67.5) 16(20.0) 6( 7.5) 2( 2.5) 80(100)
18.69*

(df = 8)
4 8(10.0) 58(72.5) 2( 2.5) 8( 10) 4( 5.0) 80(100)

5 2( 2.5) 38(47.5) 20(25.0) 6( 7.5) 14(17.5) 80(100)

Verbal

3 2( 2.5) 56(70.0) 20(25.0) 2( 2.5) 0(  0) 80(100)
19.24*

(df = 8)
4 2( 2.5) 58(72.5) 8(10.0) 8(10.0) 4( 5.0) 80(100)

5 0(  0) 38(47.5) 22(27.5) 4( 5.0) 16(20.0) 80(100)

Relational

3 0(  0) 60(75.0) 14(17.5) 6( 7.5) 0(  0) 80(100)
22.37**

(df = 8)
4 6( 7.5) 44(55.0) 8(10.0) 10(12.5) 12(15.0) 80(100)

5 0(  0) 32(40.0) 18(22.5) 10(12.5) 20(25.0) 80(100)



10 Korean J. of Child Studies Vol. 35, No. 3, 2014

- 58 -

<Table 8> The justification reasoning scores according to the intention and type of aggressive behavior

Intention Type

Age Total

(n = 120)3(n = 40) 4(n = 40) 5(n = 40)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Selfish

Physical 1.45( .78) 1.65( .98) 1.98(1.12) 1.69( .99)

Verbal 1.38( .74) 1.55( .78) 1.82( .96) 1.58( .85)

Relational 1.45( .99) 1.95( .96) 2.10(1.03) 1.83(1.02)

Total 1.43( .65) 1.72( .64) 1.97( .93) 1.70( .78)

Altruistic

Physical 1.40( .78) 1.28( .96) 1.90(1.17) 1.52(1.10)

Verbal 1.28( .55) 1.42( .90) 1.98(1.17) 1.56( .95)

Relational 1.32( .62) 1.72(1.24) 2.22(1.23) 1.76(1.12)

Total 1.33( .52) 1.48( .78) 2.03(1.00) 1.61( .84)

Total

Physical 1.43( .59) 1.46( .75) 1.93( .98) 1.61( .82)

Verbal 1.33( .53) 1.49( .64) 1.90( .84) 1.57( .72)

Relational 1.39( .59) 1.84( .96) 2.16( .94) 1.80( .90)

Total 1.38( .49) 1.60( .64) 2.00( .83) 1.66( .71)

응답의 구체 인 경향을 탐색하기 하여 교

차분석을 실시한 결과 이기  의도의 계  공

격(x2 = 15.79, p < .05), 이타의도의 신체  공격

(x2 = 15.79, p < .05), 언어  공격(x2 = 15.79, p 

< .05), 계  공격(x2 = 15.79, p < .05) 추론에

서 연령차가 유의했다. 유의한 차이가 나타난 범

주의 수행을 살펴보면 3세에 비해 4세와 5세가 

처벌 권 지향 인 추론범주의 사용이 고, 욕

구 충족  추론이나 타인의 필요지향, 조망수용

의 유형으로 자신의 단에 한 이유를 설명하

는 경향을 알 수 있다.

2.공격행동의 의도와 유형에 따른 도덕 단 

 정당화 추론 

1)공격행동의 의도와 유형에 따른 유아의 도덕 

단

공격행동에 한 유아의 도덕 단이 공격행

동의 의도, 유형에 따라 유의한 차이가 있는가

를 알아보기 해 유아의 연령을 집단 간 변인

으로 하고 공격행동의 의도, 유형을 집단 내 변

인으로 반복 측정 변량분석(repeated measures 

ANOVA)을 실시하 다. 분석 결과 Table 9와 같

이 공격행동 의도의 주 효과(F(1, 117) = 23.61, 

p < .001), 공격행동 유형의 주 효과(F(2, 234) = 

9.98, p < .01), 의도와 유형의 상호작용 효과

(F(2, 234) = 4.40, p < .05)가 나타났다.

먼  의도의 주 효과(F(1, 117) = 23.61, p < .001)

를 세부 으로 살펴보기 하여 응표본 t 검증

을 한 결과 이기  공격행동에 한 단 수는 

이타  공격행동보다 낮았다(t = -4.87, p < .001). 

한 유형의 주 효과(F(1, 117) = 9.98, p < .01)

를 구체 으로 살펴보기 하여 응표본 t 검증

을 한 결과 Table 10과 같이 신체  공격에 한 

단 수는 언어  공격(t = -3.36, p < .01), 

계  공격(t = -3.51, p < .01)보다 낮았다. 
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<Table 9> Results of repeated measures ANOVA for moral judgment according to age, intention, 

and type of act

Source SS df MS F

Between factor
Age 16.09 2 8.04 1.45

Error 647.91 117 5.54

Within factor

Intention 48.05 1 48.05 23.61***

Intention×age 5.21 2 2.60 1.28

Error 238.08 117 2.04

Type 21.25 2 21.25 9.98**

Type×age 10.429 4 5.215 2.5

Error 249.07 234 2.13

Intention×type 5.42 2 5.42 4.40*

Intention×type×age 7.36 4 3.68 3.00

Error 143.97 234 1.23

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

<Table 10> The main effect of moral judgment score analysis

Type of act N M SD t

Physical - verbal
120 1.73 2.20

-3.36**
120 2.53 2.42

Physical - relational
120 1.73 2.20

-3.51**
120 2.66 2.66

Verbal - relational
120 2.53 2.42

-.50
120 2.66 2.66

**p < .01.

<Table 11> The main effect of moral judgment score analysis

N M SD t

Selfish

Physical - verbal
120 .75 1.08

-2.77**
120 1.11 1.51

Physical - relational
120 .75 1.08

-1.51
120 .96 1.29

Verbal - relational
120 1.11 1.51

.90
120 .96 1.29

Altruistic

Physical - verbal
120 1.10 1.65

-2.41*
120 1.53 1.64

Physical - relational
120 1.10 1.65

-3.23**
120 1.73 1.91

Verbal - relational
120 1.53 1.64

-1.18
120 1.73 1.91

*p < .05. **p < .01.
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<Figure 1> Interaction effects according to intention 

<Table 12> Results of repeated measures ANOVA for justification reasoning according to age, 

intention, and type of act

SS DF MS F Scheffé

Between 

factor

Age 47.66 2 23.83 8.94*** 3,4 < 5

Error 311.96 117 2.67

Within 

factor

Intention 1.42 1 1.42 1.54

Intention×age 2.85 2 1.43 1.54

Error 108.06 117 .92

Type 4.22 2 4.22 8.50**

Type×age 3.49 4 1.74 3.52*

Error 58.04 234 .50

Intention×type .25 2 .25 .50

Intention×type×age .43 4 .22 .40

Error 63.07 234 .539

*p < .05. **p < .01. ***p <.001.

공격행동의 의도와 유형의 상호작용이 유의

하게 나타났으므로(F(2, 234) = 4.40, p < .05), 

의도별 유형에 따른 단 수를 비교한 결과 

Table 11, Figure 1과 같이 이기의도의 신체  

공격이 이기의도의 언어  공격에 비해 나쁜 것

으로 단하 고(t = -2.77, p < .01), 이타의도의 

신체  공격이 이타의도의 언어  공격(t = -2.41, 

p < .05), 이타의도의 계  공격(t = -3.23, p < .01)

보다 나쁜 것으로 단하 다. 

2)공격행동의 의도  유형에 따른 유아의 

정당화 추론

공격행동에 한 유아의 도덕 추론이 공격행

동의 의도, 유형에 따라 유의한 차이가 있는가

를 알아보기 해 유아의 연령을 집단 간 변인

으로 하고 공격행동의 의도, 유형을 집단 내 변

인으로 반복 측정 변량분석(repeated measures 

ANOVA)을 실시하 다. 분석 결과 Table 12와 

같이 연령의 주 효과(F(2, 117) = 8.94, p < .001), 

유형의 주 효과(F(2, 234) = 8.50, p < .01), 유형과 

연령의 상호작용 효과(F(2, 234) = 3.52, p < .05)

가 나타났다.

연령의 주 효과(F(2, 117) = 8.94, p < .001)를 

살펴보기 한 사후검정 결과 3세와 4세는 5세 

에 비해 낮은 수 의 추론 유형을 사용했다. 유

형의 주 효과(F(2, 234) = 8.50, p < .01)를 세부
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<Figure 2> Justification reasoning based on 

the type of aggressive behavior

<Table 13> Means and standard deviations of variables

False belief 

understanding
Age

3(n = 40)

M(SD)

4(n = 40)

M(SD)

5(n = 40)

M(SD)

Total(n = 120)

M(SD)

Location 

change

Thinking prediction .20( .56) .85( .84) 1.57( .75) .87( .93)

Action prediction .30( .65) .88( .81) 1.38( .84) .85( .89)

Total .50(1.09) 1.73(1.49) 2.95(1.43) 1.73(1.69)

Unexpected 

contents

False belief: Self .70( .85) .97( .91) 1.25( .90) .97( .90)

False belief: Other .32( .66) .92( .83) 1.62( .67) .95( .92)

Total 1.03(1.23) 1.90(1.32) 2.88(1.18) 1.94(1.48)

Sum 1.53(1.99) 3.63(2.33) 5.83(2.12) 3.66(2.81)

으로 살펴보면, 계  공격에 해 신체  

공격(t = -2.86, p < .01), 언어  공격(t = -3.25, 

p < .01)보다 높은 수 의 추론유형을 사용하

다. 한 유형과 연령의 상호작용 효과(F(2, 234) 

= 3.52, p < .05)를 구체 으로 알아보기 해 

연령별로 사후검증을 한 결과 Figure 2과 같이 4

세는 계  공격에 해 신체  공격(t = -2.83, 

p < .01), 언어  공격(t = -2.50, p < .05)보다 

높은 수 의 추론유형을 사용하 다. 5세의 경우

에도 계  공격에 해 신체  공격(t = -2.13, 

p < .05), 언어  공격(t = -2.19, p < .05)보다 

높은 수 의 추론유형을 사용하 다. 

3.유아의 공격행동에 한 도덕 단  정당화 

추론과 틀린믿음 이해의 계

1)틀린믿음 이해 과제 수행의 반  경향

유아의 틀린믿음 이해와 공격행동에 한 도

덕 단  도덕 추론의 계를 살펴보기 하

여 먼  틀린믿음 이해의 반  경향을 살펴본 

결과는 Table 13과 같다. 연령 간 유의한 차이

가 나타났으며(F(2, 117) = 39.99, p < .001) 각 

연령별 틀린믿음 이해 수에서 유의한 차이가 

나타났다(scheffé, 3 < 4 < 5). 

2)유아의 공격행동에 한 도덕 단과 틀린

믿음 이해의 계 

공격행동의 의도  유형에 따른 유아의 도

덕 단과 틀린믿음 이해 수 간에 유의한 

계가 있는지를 살펴보기 해 상 계 분석을 

실시한 결과는 Table 14와 같다. 각 연령 별 결

과에서는 유의한 계가 발견되지 않았으나, 연

령을 통제한 편상  분석 결과 유아의 틀린믿음 

이해 수는 이기 의도(r = -.18, p < .05), 신체

 공격(r = -19, p < .05)에 한 단 수와 유

의한 부  상 을 보 다. 
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<Table 14> Correlations between false belief understanding and moral judgment

Age

Moral judgment according to 

intention of act

Moral judgment according to 

type of act 

Selfish Altruistic Physical Verbal Relational

False 

belief

3 -.16 -.10 -.28  .10 -.19

4 -.19 -.01 -.08 -.17  .02

5 -.13 -.15 -.26  .02 -.19

Total -.18* -.08 -.19* -.03 -.13

*p < .05. (Total: partial correlation controlled by age)

<Table 15> Correlations between false belief understanding and justification reasoning

Age

Justification reasoning according to 

intention of act

Justification reasoning according to 

type of act

Selfish Altruistic Physical Verbal Relational

False belief

understanding

3 .37* .16 .27 .31* .27

4 .18 .14 .19 .11 .13

5 .40* .21 .36* .37* .21

Total .30** .19* .30** .27** .18*

*p < .05. **p < .01. (Total: partial correlation controlled by age)

3)유아의 공격행동에 한 정당화 추론과 

틀린믿음 이해의 계

한 공격행동의 의도  유형에 따른 각 연

령별 정당화 추론과 틀린믿음 이해 수 간 상

계와 연령을 통제한 편상  분석을 실시한 

결과는 Table 15와 같다. 3세의 틀린믿음 이해 

수는 이기 의도의 공격행동(r = .37, p < .05), 

언어  공격(r = .31, p < .05)에 한 추론과 유

의한 정  상 을 보 다. 그리고 5세의 틀린믿

음 이해 수는 이기의도(r = .40, p < .05), 신체

 공격(r = .36, p < .05), 언어  공격(r = .37, 

p < .05)에 한 추론 수와 유의한 정 상 을 

보 다. 한 유아의 연령을 통제한 편상  분석 

결과 틀린믿음 이해 수는 이기의도(r = .30, 

p < .01), 이타의도(r = .19, p < .05), 신체  공격

(r = .30, p < .01), 언어  공격(r = .27, p < .01), 

계  공격(r = .18, p < .05)에 한 추론 수

와 유의한 정  상 을 보 다.  

Ⅳ. 논의  결론

이 연구는 유아의 도덕 단  정당화 추론

이 공격행동의 의도, 유형, 연령에 따라 차이가 

있는지 밝히고 도덕 단  정당화 추론이 틀

린믿음 이해와 각각 어떠한 련이 있는지 살

펴보고자 3, 4, 5세 유아 120명을 상으로 면

을 실시하 다. 수집된 자료를 토 로 통계분

석을 실시한 결과 다음과 같은 결론을 내릴 수 

있다. 



3, 4, 5세 유아의 공격행동에 한 도덕 단  정당화 추론과 틀린믿음 이해와의 계 15

- 63 -

첫째, 유아는 래 계에서 발생한 공격행동

에 해 모두 잘못한 행동으로 단하 으며, 

공격행동의 의도와 유형에 따라서 도덕 단 

수에 차이가 있었다. 모든 공격행동에 해 잘

못한 행동으로 단한 결과는 어떠한 반도 허

용해서는 안 된다는 유아기 도덕 단의 특성

(Choi & Song, 1996; Song, Smetana, & Kim, 

1987)을 보여주는 결과이다. 이러한 맥락에서 

이 연구에서 구성한 이타의도의 공격행동은 선

한 의도의 행동이지만 래 간 갈등을 지하는 

일반  규칙을 어기는 행동이므로 잘못된 행동

으로 단된 것으로 보인다. 그리고 3, 4, 5세는 

이기  공격 행동을 이타  공격 행동보다 더 

나쁜 것으로 단하 다. 이는 10세경에 비로소 

타인의 의도를 고려할 수 있다는 Piaget(1965)

의 견해와 달리 3세 유아도 도덕 단에서 의도

를 고려할 수 있다는 결과(Baird & Astington, 

2004; Baird & Moses, 2001; Kim & Chong, 

2000; Nelson, 1980; Park & Yi, 2005; Yuill, & 

Perner, 1984)를 지지한다. 한편 유아의 도덕 

단은 행동의 결과가 정 인 경우에는 의도에 

따라 차이가 있었으나, 부정  결과를 래한 경

우에는 의도에 따른 도덕 단 차이가 없다는 결

과(Constanzo et al., 1973; Nelson, 1980)와는 일

치하지 않는다. 련 선행연구에서는 립  행

동에 좋은 의도와 나쁜 의도 그리고 정  결과

와 부정  결과를 조합하여 과제를 구성하 다

(Nelson, 1980). 이와 달리 이 연구에서는 이기

와 이타의도의 래 간 공격행동이라는 유아가 

이해하기 쉬운 일상  맥락의 과제를 구성하여 

부정 인 결과를 래했음에도 3세가 도덕 

단에서 의도를 고려할 수 있음을 보 다. 한 

유아는 신체  공격을 언어 , 계  공격보다 

더 나쁜 행동으로 단했다. 이는 3세도 공격행

동의 의도뿐만 아니라 유형에 한 정보를 활용

하여 도덕 단을 할 수 있다는 을 보여 다. 

그리고 행동의 결과가 심각한 경우에 도덕 단

이 더 부정 이므로(Berg-Cross, 1975) 신체  

공격이 언어  공격이나 계  공격에 비해 행

동의 결과인 피해 정도나 심각성이 크다고 단

한 것으로 보인다.

둘째, 유아는 자신의 도덕 단에 한 이유

를 주로 상투화된 추론 유형을 사용하여 설명하

다. 이는 공격행동이 포함된 딜 마 상황에 

해 3세와 5세는 처벌과 권  기반 추론이나 

상투화된 추론유형이 부분이며 행동의 의도

에 한 언 이 으며(Krcmar & Cooke, 2001), 

6세 이상도 상투화 추론이 반 이상을 보인 결

과(Krcmar & Valkenburg, 1999)와 유사한 경향

이다. 특히 공격행동에 한 정당화 추론에서 

상투화된 추론유형이 높게 나타나는 것은 유아

들이 ‘때리는 것은 나쁘다.’와 같은 상투화된 반

응을 주로 경험했기 때문일 수 있다. 한 3세도 

일상생활에서 마음상태를 언 하고 안다, 생각

한다와 같은 심리  단어를 사용하지만(Booth 

& Hall, 1995; Shatz, Wellman, & Silber, 1983), 

정당화 추론에서 심리  상태를 언 하는 것은 

서로 다른 능력일 수 있음을 시사한다. 

그리고 5세는 3, 4세보다 더 높은 수 의 정

당화 추론능력을 보 다. 이는 유아의 연령이 

증가할수록 더 높은 수 의 도덕 추론을 한다는 

친사회  도덕 추론(Eigenberg-Berg & Neal, 

1981; Kohlberg, 1976; Lee & Yi, 2003)과 피해

를  행동에 한 도덕추론 연구 결과(Kim & 

Yi, 2008; Lane et al., 2010; Leslie, Knobe, & 

Cohen, 2006; Park & Yi, 2005)와 일치한다. 이

러한 연령차는 단의 이유를 설명할 때 유아의 

연령이 높아짐에 따라 행 자의 의도를 언 하

는 경향이 증가하는 것(Berndt & Berndt, 1975)

으로 설명할 수 있다. 한 유아는 신체 , 언어
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 공격보다 계  공격에 한 추론에서 상

방의 의도나 을 언 하여 보다 높은 수 의 

추론 경향을 보 다. 이는 공격행동에 한 추

론 시 행동의 유형에 따라서도 그 정보를 활용

하는 것에 차이가 있다는 의미이다. 일반 으로 

부모는 계  공격보다 신체  공격에 해 더 

많이 개입하며, 신체  공격에 해서 부모의 

권 를 발휘하는 강한 훈육 략을 사용하지만 

계  공격에 해서는 자녀의 행동을 고치려

는 극 인 시도를 하지 않는다(Colwell, Mize, 

Pettit, & Laird, 2002). 이러한 훈육방식의 차이

는 신체  공격에 한 정당화 추론에서 권 나 

벌에 한 언  는 상투 인 이유로 자신의 응

답에 한 이유를 설명하려는 경향과 련이 있

을 것으로 보인다. 한 4세와 5세는 계  공

격에 한 추론에서 타인의 을 언 하는 경

향이 더 높았다. 이는 도덕 발달은 사회  경험

을 통해 구성되며 개인이 속해있는 사회  맥락

에 큰 향을 받는다는 (Damon, 1988)으로 

설명할 수 있다. 즉, 계  공격은 3세부터 나

타나지만(Underwood, 2003), 4세 이후 다양한 

래 계를 경험하면서 계  공격에 해 의

도와 심리  상태를 언 하는 추론을 한 것으로 

보인다. 

도덕 단과 정당화 추론에서 나타난 특징을 

살펴보면 공격행동에 한 도덕 단에서 연령

차가 유의하지 않았으나, 정당화 추론에서는 연

령차가 나타났다. 이는 3세도 그 행동이 얼마나 

나쁜지와 련된 심각성 거에서 4, 5세와 유사

한 단능력이 있다는 결과(Choi & Song, 1996; 

Park, 1999)와 일치한다. 한 이 연구에서 도덕 

단에서는 의도에 따른 차이가 있었지만 정당

화 추론에서는 의도에 따른 차이가 나타나지 않

았다. 이는 공격행동으로 인한 처벌(Krcmar & 

Cooke, 2001)이나 결과(Park & Yi, 2005)를 제

시할 경우 도덕 단에서는 향이 있지만 정당

화 추론에서는 이에 따른 차이가 없다는 결과와 

유사하다. 즉, 공격행동의 의도는 유아의 도덕 

단에 향을 주지만, 정당화 추론에서는 향

을 주지 않는 것으로 볼 수 있다. 따라서 정당화 

추론보다 도덕 단에서 의도정보를 활용하는 

것이 선행하는 지 는 서로 다른 기제를 기반으

로 하는지 여부를 살펴볼 필요가 있다. 

셋째, 틀린믿음 이해는 공격행동에 한 도덕 

단  정당화 추론과 유의한 련이 있었다. 이

와 같은 결과는 도덕 단과 심리  특질을 통해 

행 를 이해하거나 설명하는 능력의 련을 통해 

이해할 수 있다(Astington, 1993). 그리고 도덕 

단 과제를 수행하는 동안에는 조망수용과 믿음

을 처리하는 뇌 역인 오른쪽 측두정엽이 활성화

된다(Young, Cushman, Hauser, & Saxe, 2007). 이

와 같은 뇌 상 분석 결과 역시 도덕  단은 의

도, 믿음과 같은 마음 상태에 한 정보를 통합하

는 인지  과정에 향을 받는다는 견해를 지지한

다. 그리고 틀린믿음 이해와 정당화 추론은 3세 

보다 5세의 경우 더 많은 련이 있고, 4세는 련

이 었다. 이와 유사하게 틀린믿음 이해와 도덕

규범, 인습 반 행동에 한 도덕 단의 계를 

살펴 본 선행연구에서 4세는 유의한 련이 없었

으나 5세의 경우에는 두 변수 간 유의한 련이 

있었다(Chun & Lee, 2013). 이와 같이 연령별로 

상이한 계는 틀린믿음 이해 능력이 다른 사회  

능력과 련되는 것은 상황의 여러 가지 측면을 

동시에 고려할 수 있는 능력(Helwig, Zelazo, & 

Wilson, 2001)과 같은 제 3의 인지  요인의 향

을 살펴 볼 필요가 있다고 보인다. 

이 연구의 결과에서 도덕 단에서는 연령차가 

없지만 정당화 추론에서 연령차가 나타나며, 틀

린믿음 이해는 도덕 단보다 정당화 추론과 높은 

련을 보 다. 이를 바탕으로 볼 때 도덕 추론에
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서 보이는 연령차와 틀린믿음 이해와의 련성은 

도덕 단보다는 정당화 추론이 성숙한 도덕  

사고를 반 한다는 이성주의 모형의 견해를 지지

한다. 그리고 사회  직 주의 모형에서 제기한 

바와 같이 즉각 인 의사결정인 도덕 단은 정

당화 추론과 구분되는 의미를 담고 있다고 볼 수 

있다. 따라서 이성주의 모형과 사회  성숙주의 

모형을 검증하기 해서는 보다 세 한 추후 연

구가 필요하지만 이 연구 결과에서 보이는 도덕 

단과 정당화 추론 발달 경향의 차이 은 도덕

 사고인 단과 추론에 한 각각의 교육  

근이 필요함을 제기한다. 따라서 유아의 도덕성 

발달을 하여 도덕 단뿐만 아니라 유아의 추

론능력을 신장시킬 수 있도록 그 이유를 함께 묻

거나 단의 이유를 설명해주는 지도 방안이 필

요함을 시사한다. 한 즉각 인 가치 단만을 

묻거나 처벌과 같은 외  단기 을 강조하기보

다는 도덕  행동에 한 가치 을 형성할 수 있

도록 하는 방향의 교육  근이 필요할 것이다.  

이 연구의 제한 과 후속연구를 한 제언은 

다음과 같다. 이 연구에서는 유아의 마음이해 능

력을 틀린믿음 이해 과제 수행능력으로 살펴보았

으나 마음이해 능력을 다양한 과제로 측정하여 

비교해 볼 필요가 있다. 그리고 틀린믿음 이해 능

력만으로는 실제로 도덕  행동을 하는지 여부를 

알 수 없으므로(Moore, 2001) 유아의 도덕성 발달

을 총체 으로 살펴보기 해서는 정서(Wheatley 

& Haidt, 2005), 공감능력(Krcmar & Curtis, 2003)

과 같은 다른 요인을 고려할 필요가 있다. 한 

유아의 사회 인지능력은 유아의 언어능력이나 가

족  생활환경 등의 요인에 향을 받으므로 보

다 다양한 변인과의 련성을 살펴볼 필요가 있

다. 한 이성주의 모형과 사회  직 주의 모형

을 검증하기 한 도덕 단  정당화 추론의 

기제  상호 계와 도덕  행동과의 련성에 

한 구체 인 탐색이 필요하다. 

이러한 제한 에도 불구하고 이 연구는 다음

과 같은 의의를 가진다. 첫째, 도덕 단  정

당화 추론은 의도의 종류와 같은 세부 맥락의 

향을 받음에도 불구하고 선행연구에서는 이

에 한 고려가 부족하 다. 이 연구에서는 유

아가 쉽게 이해할 수 있는 래 간 갈등 상황을 

묘사한 과제를 구성하여 3세 유아도 상황에 따

라 의도와 결과에 한 정보를 통합하여 고려할 

수 있는 능력이 있다는 을 밝혔다. 둘째, 이 

연구에서는 공격행동의 유형을 나 어 살펴

으로써 도덕 단  정당화 추론에서 공격행동

의 유형 정보를 활용하는 것은 연령에 따른 차

이가 있다는 을 밝혔다. 셋째, 이 연구에서는 

틀린믿음 이해가 공격행동에 한 도덕 단, 

정당화 추론과 유의한 련이 있으며 그  정

당화 추론과 더 많은 련이 있음을 확인하

다. 끝으로 래 계에서 일어나는 민감한 행동

인 공격행동에 한 도덕 단  정당화 추론

의 경향과 틀린믿음 이해와의 계를 살펴 으

로써 유아의 도덕성 지도 시 활용될 수 있는 시

사 을 제공한다는 실제  의의가 있다. 
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