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Abstract

For the key factors determining victory of combat, many works have been focusing on qualitative analyses in the 

past. As military training paradigm changes along with technology developments, demands for scientific analysis to 

prepare future military strength increase regarding military training results, and big data analysis has opened such 

possibility. We analyze the data from KCTC (Korea Combat Training Center) training to investigate the factors affected 

victory in offensive operations. In this context, we develop a way to measure the victory and the factors related to 

it from existing studies and military doctrines. We first identify Independent variables that affect offensive operations 

through variable selection and propose a mathematical model to explain combat victory by performing multiple re-

gression analysis. We also verify our results with battalion-level live training data as well as previous studies on victory 

factors in the military doctrines.
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1. 서  론

지 까지 쟁이나 투에 련된 연구, 서  등

을 보면 승패의 원인을 주로 당시의 군사력, 정치체

제의 유형, 산업능력, 그리고 당시 지휘 의 략  

단 등으로 분석하고 있다. 동ㆍ서양의 표 인 

쟁이론가이자 략가인 손자(孫子), 클라우제비츠

(Karl Clausewitz), 조미니(Antoine Hanri Jomini)는 

그들의 서 손자병법(孫子兵法), 쟁론(On War), 

쟁술(The Art of War)에서 쟁의 승리를 한 

각각 략을 소개한다. 이 고 들은 고 뿐만 아니

라 도 가장 훌륭한 략서로써 부 승, 기습과 

기만의 요성, 투력 집 의 요성 등 다양한 

쟁이론이 기술되어 있어 오늘날 수많은 연구에서 세 

쟁 연구가의 이론을 바탕으로 쟁이나 투의 

승패원인을 분석하고 있다. 그러나 이러한 연구들

은 쟁 발발시 의 황이나 투 당시의 반

인 상황을 정성 으로 비교하여 분석하는 수 으로

써 각각의 투에서 소  말하는 ‘술(Art)’ 인 부

분을 증명하기 해 쟁 상황을 정량화하고 결과

를 분석하는 것에는 한계가 있었다. 즉, 과거에는 

쟁과 투에 한 실시간 정보나 데이터를 장, 

리, 분석할 기술과 분석 도구가 부족하 고, 그 결과 

쟁 승패의 원인에 한 인과 계를 체계 으로 

분석하는 것은 한계가 있었다. 따라서 황이나 

쟁에 한 분석이 과학이 아닌 ‘술’의 수 에 머물 

수밖에 없었다. 

란체스터가 의 쟁원칙인 집 의 원칙을 

계량 으로 입증하기 하여 두 동질 군사력간의 

투결과에 한 상 계를 수학  모델로 표 한 ‘란

체스터 모형’을 제시한 이래 쟁과 투를 수리

인 모형을 통해 과학 으로 분석하기 한 시도가 

계속되어 왔다[26]. 그러나 부분의 모형이 투의 

역학  계를 이해하는데 충분한 가치가 있지만, 

무 간단하여 특수한 투상황을 설명하는 데에는 

한계가 있었다.

과거와 달리 디지털 장기술의 발달과 함께 장 

비용이 하락하고, 통신 기술과 장비의 발달로 사람과 

사람사이(P2P), 사람과 기계사이(P2M) 연결이 자연

스러워졌고, 더 나아가 사물인터넷(IoT)에 한 심

과 발달로 기계와 기계사이(M2M)의 연결성이 향상

되면서 쟁이나 투 상황과 련된 데이터를 축

하기 용이해졌으며, 이를 분석할 수 있는 기술도 비

약 으로 발 했다. 소  쟁/ 투 분석에도 빅데이

터 시 가 도래하면서 쟁이나 투의 승패요인을 

수리 , 정량 으로 분석 할 수 있는 시 가 되었다. 

쟁은 상 에 비해서 상 인 우 를 하는 

것이 매우 요하다. 쟁사를 보면 사소한 기술

인 우 가 쟁의 승패를 결정한 경우가 많았다. 

빅데이터를 활용한 승리 요인의 분석과 이를 활용

한 훈련은 사소한 기술 인 우 가 아니라 군의 작

과 술에 엄청한 효과를 가져올 수 있는 분

야이다. 이미 정부, 공공기 , 민간 기업들이 빅데

이터를 활용하여 조직을 신하고 새로운 가치를 

창출하고 있다. 군사분야 한 과거에는 병력의 수

나 총알과 포탄 보유량 등 쟁 당사국의 군사력이 

쟁의 승패를 좌우하는 결정 인 역할을 한다고 

인식하 으나, 이제는 장에서 수집되는  상황

분석, 지형정보 단 등 각종 체계와 장비 등을 통

해 획득한 정보데이터를 분석하여 지휘 의 의사결

정 능력을 향상시키고 그 결과 쟁에서 유리한 

치를 보장받게 하는 분석 능력이 쟁의 요한 요

소로 주목받고 있다[18]. 

이런 실에도 불구하고 한국군은 빅데이터의 활

용에 상 으로 뒤쳐져 있다. 다행히 정보통신 강

국의 군 에 걸맞게 한국군의 정보통신 기술의 인

라는 세계 최고의 수 이며, 이런 인 라를 통해

서 축 되는 데이터도 지 않다. 한국군은 빅데이

터 활용을 통한 가치 창출이 매우 용이한 상황임에

도 이 데이터의 활용 수 은 상 으로 낮은 편이

다. 따라서 이번 연구의 목 은 한국군에 축 되어 

있는 데이터를 활용하여 새로운 가치를 창출할 수 

있는 방법을 탐색하는 것이다. 이를 해서 육군과

학화 투훈련장(KCTC)에서 축 된 데이터를 활용

하여 투의 승리요인을 찾아보고자 한다. 앞에서 

언 한 바와 같이 지 까지 주로 투의 승리 요인



빅데이터를 통한 공격작  승리요인 효과측정도구 개발  분석 1   113

을 정성  기 에 의해 찾아왔던 것에서, 이 한계를 

극복하기 해 빅데이터 분석과 같은 기술의 발달

에 힘입어 투의 승리 요인에 한 효과측정도구

를 개발하고, 이를 정량 으로 분석해 보는 것이다.

본문의 구성은 제 2장에서 KCTC(Korea Combat 

Training Center)데이터 분석의 의의를 찾아본다. 

제 3장에서는 공격작 의 승리 요인에 한 기존연

구를 고찰하고, 공격작  효과측정도구 개발을 해 

본 연구에서 수행한 연구설계  방법, 결과에 하

여 정리하 다. 제 4장은 실제 빅데이터 분석을 통

하여 공격작  승리요인 분석결과를 알아본다. 마지

막 제 5장은 결론  향후연구방향을 소개한다. 

2. KCTC 데이터 분석의 의의

끊임없이 과거 쟁사를 연구하고, 의 교

훈을 찾으려고 노력하는 것은 국가의 안보측면에서 

장차 있을 수도 있는 쟁을 비하여 효과 인 

투를 운용하기 한 방안일 수 있다. KCTC 데이

터를 분석해야 하는 이유가 바로 여기에 있다. 군

의 존재 목  자체가 국민의 생명과 재산을 보호하

는 것이라는 것을 주지할 때, 투를 치르지 않고

도 훈련을 통하여 투에서 승리할 수 있는 요인을 

찾을 수 있다면 단히 가치 있다고 하겠다. 

먼  과학화 투훈련이란 실제 장과 가장 유

사한 환경에서 가상의  임무를 수행하는 문

항군과 훈련부 가 방교 훈련을 실시하는 훈련

이다. 미군은 1970년  미 육군의 월남  패망원인

을 체계 인 부 훈련의 부족으로 결론 내리게 되

면서 이를 계기로 1980년  미 육군 NTC(National 

Training Center) 로젝트로 워게임 시뮬 이션

을 개발하고 과학화 투훈련장을 건설하면서 군구

조, 무기체계  교리의 개선과 병행하여 부 훈련

의 과학화를 추진하 다. 미군은 1991년 걸  참

 인원에 하여 NTC에서 실제 장과 유사한 환

경으로 훈련 후 쟁에 참여시킨 결과, 걸 에서 

압도 인 승리를 거두면서 과학화 투훈련의 성과

가 입증되었고 그 체계는 더욱 발 하게 되었다. 

한국군도 미군의 걸  승리를 계기로 1990년  

부터 과학화 투훈련의 소요를 제기하여 2001년 

최   훈련통제단이 창설되고, 2006년도부터 

 과학화 투훈련을 시작하여 재까지 KCTC

에서 122개 , 약 184,000명이 장체험을 하 다. 

KCTC에서는 27종의 마일즈 투장비와 독자 인 

통신 계탑 5개소, 산  통신체계 시설 등 238

종의 과학화 체계장비 등을 활용함으로써 실제 피

는 흘리지 않지만 투효과를 극 화 할 수 있도록 

하고 있다. 10여 년의 KCTC 훈련결과 보병 의 

통합 투수행능력이 향상되고, 보병연  지휘   

참모의 투지휘능력뿐만 아니라 투근무지원 능

력이 배양되었으며, 각개 병사들에게도 일반 부

훈련에서는 느끼지 못했던 투 기술의 필요성, 사

격능력과 체력의 요성, 우애 등 많은 분야에서 

정 인 결과를 보여주었다. 한 훈련 간 발생하

는 많은 투실험 상황에 하여 한국  상황에 맞

는 교리발 도 이루어왔다. 그러나 아직도 많은 비

용을 투자하여 구축된 KCTC 체계의 가치를 찾는

데 역부족한 게 사실이다. 실제로 1개 주기1) 방 

교 훈련이 종료되었을 때 훈련 간 발생한 데이터

는 교  데이터와 음성  상정보가 약 300GB

에 이른다. 재까지 122개  부 의 훈련을 

감안한다면 약 36,600GB(Giga Bytes, 기가바이트), 

즉 36.6 TB(Tera Bytes, 테라바이트) 정도의 데이

터가 축 된 것이다. 방 한 데이터의 축 은 이미 

시작되었는데 상 으로 이 데이터의 활용 수 은 

낮다는 것이 문제이다. 이제는 빅데이터 시 에 걸

맞게 과거에 쌓아놓던 데이터들을 컴퓨  인 라 

 분석기술을 통해 가치 창출하고 새로운 의미를 

찾는 노력이 실하다. 

KCTC 데이터 분석의 의의는 단순히 과학화 훈

련체계를 활용하여 훈련부 가 실 인 환경에서 

투경험을 체득하고 장기술을 익히는 것에서 멈

추지 않고, 방 한 양의 데이터로부터 의미 있는 정

1) 1개 주기 : KCTC에서 훈련부  간 투 는 문

항군을 운용하여 2주간 주ㆍ야 연속으로 공격

투과 방어 투를 실시하는 부 훈련 단 .
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보를 찾아 군에 다시 환류시키는 것이라 할 수 있다.

그 다면 어떻게 KCTC 데이터를 분석할 것인

가 고민하는 것도 축 된 데이터의 가치를 높이는

데 요할 것이다. 이것은 스포츠 경기의 각 별 

술분석에서 아이디어를 얻을 수 있다. 사실 많은 

스포츠 경기에서는 경기의 승리를 해 수많은 

략과 술을 연구한다. 한 승패에 원인이 되는 

요소들을 찾아내어 분석함으로써 같은 실수를 

이고 보다 승률을 높이려는 노력을 한다. 

Spencer et al.[44]은 하키경기간 선수들의 경기 

시간에 따른 움직임 정도를 분석하여 어떤 선수가 

에 기여를 하는지 연구하 다. 그 결과 의 승리

에 보다 결정 인 역할을 하는 선수들은 력질주

(Sprint) 능력이 다른 선수보다 탁월함을 밝 냈다. 

Randers et al.[40]은 축구선수들의 움직임을 GPS

와 비디오를 이용하여 시간 별 선수들의 행동패턴

을 분석하고 피로정도를 악하여 경기에서 승리하

는데 도움이 되는 행동패턴  선수기량을 찾아내

기도 하 다. 소개한 연구에서 볼 수 있듯이 이제는 

우리 군도 KCTC라는 과학화된 체계를 통해 실

과 가장 흡사한 장상황에 한 데이터를 장함

으로써 투원의 행동패턴을 악할 수 있게 되었

다. KCTC 데이터의 분석은 실 경험이 없는 한국

군에게 가치있는 자산임으로 활용되기 충분하다.  

KCTC 훈련에서 수집되는 데이터는 이동비디오 

차량을 통한 상정보와 유ㆍ무선 통신장비를 통한 

감청정보, 교  간 발생하는 교 정보가 주를 이룬다. 

이  교 과 련된 개인  장비의 데이터는 시간

과 치정보를 심으로 하여 이벤트 발생에 따른 

활동과 상태변화정보를 담고 있다. 치정보에 한 

장주기는 <표 1>의 기 과 같으며, 이러한 움직

임( 치)에 한 지속 인 데이터 은 KCTC 

빅데이터 분석에서 요한 역할을 한다.

<표 1> 치정보 발생주기

구 분
E 

(이벤트 발생시)
P 

( 치 이동시)
T 

(시간 경과시)

주기 즉 시 20 미터 300 

기존 연구사례와 같이 KCTC 서버에 장된 각 

부 들의 교  간 치데이터를 활용하면 훈련부

가 장상황을 어떻게 인식하고 있는가를 한 에 

살펴볼 수 있다. 훈련부 와 문 항군이 KCTC 

훈련간 생성한 치 데이터를 R 로그램(ver. R 

i386 3.0.1)을 활용하여 단 를 통일  표 화하

고, 노이즈  이상치를 제거하는 등의 처리 과

정을 거쳐 [그림 1]과 같이 성지도상에 150만 개

의 으로 표시해 보았다. 

[그림 1] KCTC 훈련간 발생한 교 데이터 도식

[그림 1]로부터 란색은 방어부 를 빨간색은 

공격부 를 나타내고 있음을 알 수 있다. 성지도

와 함께 훈련인원의 치데이터를 도식하니 공격부

와 방어부 가 각각 어느 지형을 주로 이용하

는지, 어디서 결정 인 투를 하고, 기동로는 주로 

어느 곳을 이용하 는지 등 훈련의 반 인 상황

을 단할 수 있다는 에서 KCTC 데이터의 가

치와 유용성은 높다고 할 수 있다. 단순히 KCTC 

훈련간 발생한 교 데이터의 도식만으로도 훈련과 

같은 경험을 통해 얻을 수 있는 것을 뛰어 넘어 

장상황 체를 이해하는데 도움이 된다는 것을 알 

수 있다. 

한 KCTC 데이터 분석은 한국지형에 맞는 

각종 교리를 검증하고 교육훈련 방안을 제시하는

데 활용할 수도 있다. 두 부 의 교 상황을 1시

간 단 로 쪼개어보면 교  인 부 의 움직임

을 보다 잘 악할 수 있는데 [그림 2]는 이 게 

공격하는 의 움직임을 표식한 것으로 ‘a’에서 

‘h’로 시간이 흐름에 따라 하 , 소 의 부
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〈 범 례 〉

1C 1P 2C 3P 분대장
1C 2P 3C 1P 소대장
1C 3P 3C 2P 중대장
2C 1P 3C 3P 대대장
2C 2P

h.

g.

e.

f.

d.

c.
b.

a.

[그림 2] KCTC 훈련부 의 시간 별 치

이동  부 개, 투력의 변화를 확인할 수 있

다. 한 KCTC의 주기별 데이터를 비교하다 보

면 같은 조건의 지형이라도 지휘 이 다르고 훈

련부 가 다를 경우 완 히 다른 형태의 투를 

수행한다는 것을 발견할 수 있다. 그 결과 각 주

기훈련별 KCTC 데이터로부터 잘한 부 와 못한 

부 의 행동패턴을 비교하여 결과가 좋은 부 의 

특징을 찾아낸다면 훈련에 참가한 부 의 사후검

토에 그치지 않고 나머지 한국군 부 에도 발

사항으로 환류시킬 수 있을 것이다. 더 나아가 이

러한 패턴은 각종 교범과 교육훈련 시 제시하고 

있는 투행동  술의 기 들을 검증하는데 활용 

가능하다. 

KCTC 데이터의 분석은 M&S 체계의 모의논

리를 보강하는 역할도 가능하다. 한국군은 정보․

과학기술의 발 에 따른 쟁양상의 속한 변화, 

신규 무기체계 증   작 계획의 복잡도 증가, 

임무수행 공간의 확  등 새로운 안보 환경에 직

면하고 있다. 특히 2015년 말 정되어 있는 미국

으로부터의 시작 통제권 이양 후 독자 인 국

방력 발휘를 하여 한국군은 더욱 극 인 군

구조 개편과 국방개  추진이 요구된다. 이러한 

국방 패러다임의 변화 요구는 군이 통합 투력 

발휘를 보장할 수 있도록 하는 것이 건으로써, 

그 기 는 한 명의 투원부터 체 연합 력에 

이르기까지 동일하게 상황을 인식하고 행동할 수 

있는 훈련환경  훈련체계 여건마련에서부터 

시작된다고 할 수 있다. 하지만 변화가 요구되는 

국방환경은 차 으로 도시지역이 확산되고 각

종 민원이 빈번하게 발생하는 등 가용 훈련장확

보가 제한되고 매년 상 으로 어드는 국방

산에 비해 고가의 비용문제와 안 사고 문제로 

훈련규모를 축소 시행하는 등 매우 열악한 것이 

실이다. 이를 극복하기 해 최근에는 미국을 

비롯한 주요 선진국들이 컴퓨터 데이터 통신기

술, 첨단 소 트웨어 기술 등 정보과학기술의 획

기 인 발달에 따라 미래의 효율 인 국방 경

수단으로 고려되고 있는 국방 M&S(Modeling & 

Simulation)2)를 활용한 LVC체계3)에 의한 훈련

2) M&S(Modeling& Simulation) : 실세계의 상, 특성 

 기능 등을 모형화(Modeling)하고 시간의 흐름상에 

모델을 구 하여 모의(Simulation)하는 것으로 정의되

며, 다양한 투문제에 한 연구․조사․분석 수단을 

제공하고 일반 으로 실기동(Live)모의, 가상(Virtual)

모의, 구성Constructive)모의 체계로 구분.
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신을 이루어가고 있다.

LVC 체계에서 Live(실기동모의)체계는 군 과학

화 훈련장(KCTC)을 통해 연간 20개 이상의 

가 실제 장환경과 유사한 훈련장에서 실기동훈

련을 실시함으로써 교육훈련 방식에 큰 개선을 도모

하고 있다. Constructive(구성모의)체계는 2013년 

UFG 훈련시 한국군의 6개 모델(창조21, 청해, 창공, 

천자 , CSSM, STAAR)과 미군의 11개 모델(CBS, 

RESA, AWSIM, TACSIM, BICM, VSTARS, MUSE, 

ACE IOS, JNEM, LOGFED, MDST)이 상호운용 

시험에서 평균 95%를 유지할 만큼 체계가 안정화되

었다. 한 Virtual (가상모의)체계는 투기, 헬기, 

차, 차량 시뮬 이션 등 실제 기동이 요구되는 많은 

군 장비 훈련을 체하고 있다. 

그러나 이러한 군의 노력은 다음과 같은 개선이 필요

하다. 먼  구성모의체계가 구 되고 있는 Macro 수

의 구  모델과 Micro 수 의 실기동 훈련과의 

연동문제이다. 쟁 수 에서 연합국간 군사력을 운

용하고, 군사지원하는 등 략  차원의 연합작  

운용능력에 하여 Macro한 구  모델에서는 실

제와 유사하게 진행  연습하고 있으나, 사단  이

하 제 의 Micro 훈련과 모델은 상 부 의 훈련진

행 상황을 연동하여 수행하는데 제한 이다. 반 로 

하부 의 투상황 등 실시간 움직임에 하여 상

부 의 반  역시 제한 이어서 재는 미군의 모

의논리를 우리 M&S 모델에 반 하여 훈련진행을 

하고 있는 것이다. 문제는 미군체계로부터 받은 모

의논리가 한국 지형과 환경에 상이한 결과를 도출 

할 가능성이 있다는 것이다. 그리고 미군이 공개하

고 있는 모의논리 부분이 20세기 ㆍ 반의 2차 

, 6.25 쟁, 월남  등으로부터 나온 결과 데이

터를 가지고 구성한 것이어서 한반도 상황에 맞는 

미래 을 비하는 한국군의 입장에서 과거결과를 

훈련논리에 반 하는 것은 상당한 무리가 있다고 할 수 

있겠다. 이러한 문제 을 극복하는 방안으로 KCTC 

3) LVC 체계 : Live(실기동모의), Virtual(가상모의), Con-

structive(구성모의) 체계  2개 이상의 체계를 상호 

연동하여 실시하는 과학  훈련체계.

훈련결과를 데이터 분석하여 한국군 실에 맞는 교

 모의논리를 개발하고 용하는 것이다.

3. 공격작  효과 측정도구 개발

3.1 쟁 승리요인에 한 기존연구 고찰

쟁의 오랜 역사와 함께 쟁에 한 연구도 계

속 되어왔으며, 이  쟁연구의 선구자로 평가받고 

있는 클라우제비츠(Carl von Clausewitz)와 조미니

(Baron de Jomini)는 쟁의 연구가 과학(science)

이 아닌 술(art)의 역이라 말하고 있다[13, 15, 28]. 

그러나 인류가 그동안 수많은 분야에서 불가능을 가

능으로 바꿔왔듯이, 빅데이터의 등장으로 쟁의 승

패요인에 한 연구도 가능의 역으로 진입하고 있

는 듯하다. 이번 장에서는 그 동안 쟁과 투의 승

리요인에 하여 기존 연구들이 어떻게 분석하 는

지 고찰해 보고, 이 내용을 토 로 과거 연구된 투 

승리요인을 정량화 할 수 있는 효과측정도구를 개발

하여 빅데이터 분석이 가능하도록 한다. 

3.1.1 매크로 수 (Macro level)의 쟁연구

과거 쟁의 승패에 한 많은 연구들은 부분 

군사력의 강약이 쟁결과에 큰 향을 미치는 것

으로 보았다. Claude[12], Waltz[49], Wright[51]

와 같은 세력균형을 주장하는 학자들과 Blainey[8], 

Organski and Kugler[37]와 같은 세력우 론자들

은 모두 두 국가 간의 군사  능력의 차이가 쟁

결과( 쟁승패)의 결정 인 요인이라는 것에 동의

해왔다. 그러나 군사력의 우 가 요한 요소이기

는 하나, 반드시 쟁의 승리를 보장해 주지는 않는

다는 연구도 많이 있다[11, 31, 34]. 군사력의 우세 

여부가 쟁결과 측의 요한 변수이기는 하지만 

인 기 이 되지 못한다는 것이다.

한 국가가 어떤 정치체제(Type of Regime)를 

가지고 있는가도 쟁결과에 요한 향을 미칠 

수 있다[6, 16]. 그리고 Rosen[41]과 맥 Mack[30]

은 쟁에서 피해를 감수하고자 하는 쟁의지가 
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공자와 방자 간에 비 칭 이기 때문에 약자가 강

자에게 승리할 수 있다고 보았다. 즉, 쟁으로 인

한 피해를 감수하고자 하는 의지(Willingness to 

absorb costs in the war) 한 쟁결과에 향

을 미치는 요한 요인으로 고려할 수 있다. 

최근의 연구들은 쟁결과에 향을 주는 요인

들로 군사력을 운용하는 방법인 군사 략(Military 

Strategy), 교리(Doctrine), 술(Tactics) 분야에 

좀 더 많은 심을 기울이고 있다[5, 7, 38, 45]. 이밖

에도 쟁결과에 향을 미치는 다른 요인들에 한 

연구가 계속해서 진행되고 있다. 산업능력(Military- 

Industrial Capability), 인구(Population), 군비지출

(Military Expenditure), 쟁 발발 시 에서 군

의 질(Quality of Troops) 등도 쟁결과에 향을 

미치는 요한 요인들이라는 것이다[9, 33, 50].

지 까지 본 매크로 수 에서 쟁결과에 향을 

주는 요인들은 쟁이 발발한 시 에서 각 국가들이 

갖는 다양한 조건과 특성을 다루었다. 실제로 양측의 

군사력이 충돌하는 장에 용되는 것이 아닌 쟁 

개시 시 에서 쟁이 어떻게 개될 것인가를 

측해 보는 척도라 할 수 있다. 

3.1.2 마이크로 수 (Micro level) 투연구

그 다면 마이크로 수 , 즉 실제로 무력과 무력

이 충돌하는 투에서 승패의 결과를 좌우하는 요인

들은 무엇이 있을까? 이에 하여 과거 쟁사례와 

쟁사상가들의 견해를 심으로 검토해 보도록 한다. 

첫째, ‘ 의 강․약  탐지’이다. 손자[46]와 Liddell 

[29]은 ‘물의 흐름’, ‘팽창하는 류(Expanding tor-

rent)’에 빗 어 의 강 을 회피하고 의 약 과 

간격으로 투력을 집 해야 함을 강조하 다. 한 

통 으로 독일군은 의 강․약 을 탐지하고 극

으로 이용하는 것을 승의 핵심 인 요소로 인식하고 

임무형 지휘체계(Auftragstaktik)를 발 시켰다[17]. 

둘째, ‘기습’이다. Handel[25]은 산업 명 이후 지

휘, 통제, 통신의 발달로 략 ․작  기습은 모

든 투에서 필수 인 요소라고 말하 다. 2차 세계

 당시 독일군이 아르덴느 삼림지 를 통한 장소

의 측면에서 기습[2], 일본의 진주만 기습[39], 6․

25 쟁에서 쟁 기 북한의 기습[1] 등 역사 으

로 기습을 통해 쟁을 유리하게 이끌었던 사례는 

많이 있다. 이처럼 기습은 쟁 기에 승기를 잡고 

쟁을 공자의 의도 로 이끌어가기 해서 꼭 필요

한 핵심 인 요소라고 볼 수 있다.

셋째, ‘ 투력의 집 ’이다. 의 강 과 약 이 식

별되면 식별된 의 약 에 아군의 투력을 집 할 

때 최 의 효과를 얻을 수 있다. 조미니(Jomini)는 

결정 인 지 에서 약한 의 병력에 해 아군의 

병력을 집 하여 공세행동을 가하는 것이 략의 근

본이 되는 과학  원칙이라고 주장했다[42]. 나폴

옹 한 그가 수행한 모든 쟁에서 병력의 열세를 

극복하고 탁월한 략  기동을 통해 자신이 원하는 

장소와 시간에 병력을 집 하여 을 격 하고 승리

를 쟁취했다[24]. 

넷째, ‘공격기세를 유지하고 종심 깊은 공격을 하

는 것’이다. 2차 시 독일군이 랑스에 해 조

기에 승리할 수 있었던 요인은 기 돌  성공이후

에 공격기세를 유지한 채, 랑스군 후방으로 종심

깊은 공격을 하 기 때문이었다. 즉, 종심깊은 공격

이 이루어지면 은 심리 , 물리 으로 속하게 

붕괴되었다[3].

다섯째, ‘계  요인’도 투의 승패에 상당한 

향을 미친다. , 비, 기온의 높고 낮음 등 계 에 

따라 고려할 수 있는 궂은 날씨는 기동, 무기체계의 

작동, 통신장비의 운용측면에서 투에 큰 향 요

소로 작용하며, 투원의 투의지 등에도 향을 

미친다 한다[10, 22, 23, 27, 35, 43]. 

지 까지 마이크로 수 에서 투의 승패에 향

을  수 있는 요인들을 정리해 보았다. 미군은 야

교범 FM 3.0 Operations[20]에서 이러한 요인들

을 보다 명확하게 정리하여 제시하고 있으며, 군사 

선진국인 국도 많은 쟁 연구자들이 1, 2차 세

계  등의 과거 쟁사례를 분석하고, 쟁사상

가들의 견해를 종합하여 쟁의 원칙(Principles of 

War)을 정리하고 있다. 이러한 쟁원칙의 발 상

을 <표 3>에 정리하 다.
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<표 3> 쟁원칙의 변화와 발 ( 국과 미국)

구 분 쟁의 원칙

국
(1920)

⦁Maintenance of the Objective

⦁Concentration Economy of Force 

⦁Surprise 
⦁Security 
⦁Mobility 

⦁Offensive Action
⦁Cooperation  

미국
(1921)

⦁Objective 
⦁Surprise 
⦁Security 
⦁Movement 

⦁Offensive 
⦁Economy of Force 
⦁Cooperation 
⦁Simplicity 

국
(1948)

⦁Selection and Maintenance of the Aim 

⦁Surprise  
⦁Economy of Effort 
⦁Cooperation 
⦁Maintenance of Morale
⦁Administration

⦁Offensive Action 
⦁Concentration of Force
⦁Security 
⦁Flexibility 

미국
(1948)

⦁Objective 
⦁Surprise 
⦁Economy of Force 
⦁Unity of Command 
⦁Simplicity 

⦁The Offensive 
⦁Mass
⦁Security 
⦁Maneuver 

미국
(2001)

⦁Objective 
⦁Mass 
⦁Maneuver
⦁Security
⦁Simplicity 

⦁Offensive 
⦁Economy of Force
⦁Unity of Command 
⦁Surprise

출처 : Thomas[47], Army[48].

선진군과 더불어 한국군도 과거 쟁사례의 연구

와 교훈, 선진군의 연구결과 등을 통해 쟁의 승패

에 향을 주는 요인들을 육군의 기 교범인 ‘ 술’

에서 정리하고 있다. 

지 까지 매크로 수 과 마이크로 수 에서 

쟁과 투결과에 향을 미치는 요인들에 해서 

살펴보았다. 지 까지 살펴본 요인들 외에도 무수

히 많은 요인들이 쟁의 승패에 향을  수 있

으며, 클라우제비츠는 이러한 쟁의 본질 인 

상을 ‘마찰(Friction)’의 개념으로 설명하고 있다[13]. 

측 불가능한 다양한 요인들에 의해 발생하는 

마찰이 쟁결과의 불확실성을 증가시키고, 쟁의 

승패요인 도출을 제한하는 표 인 장애물이었다

면 이제 빅데이터는 마찰로 인한 계획(planning)과 

실행(conducting)의 괴리를 극복할 수 있는 새로

운 길을 열어주고 있다고 볼 수 있다. 과거에 단일

사례 는 소수의 쟁사례를 통해서 정성 으로 

분석  도출된 쟁의 승리요인들을 군에 축 된 

빅데이터를 통해 정량 으로 분석할 수 있는 길이 

열렸기 때문이다. 즉, 쟁 승패 요인에 한 분석

을 통해 마찰의 가능성을 이고 이를 통해 쟁의 

측 가능성을 높일 수 있는 방안으로 빅데이터 분

석이 활용될 수 있다. 

3.2 공격작  승리 요인의 정량  측정도구 개발

KCTC와 같은 과학화 훈련은 변화하는 안보환경

을 능동 으로 처하고, 군의 실  경험의 부재를 

극복하기 한 것이다. 따라서 본 에서는 KCTC

에서 끊임없이 생성되는 데이터로부터 투의 마찰

을 최소화하여 투의 승리 가능성을 높이는 방안을 

찾아본다. 투의 승리에 향을 미치는 요인들을 

정량 으로 표 할 수 있는 측정도구를 개발함으로

써 지 까지 ‘술’의 역으로만 생각하고, 불확실성

이 높은 분야로 치부한 장에 하여 측 가능한 

연구 분야로 발 시켜 본다. 공격작  승리요인을 

한 효과측정도구 개발은 다음 4단계(1단계 : 문

가 토의, 2단계 : 1차 측정도구 분석, 3단계 : 2차 측

정도구 검증, 4단계 : 효과측정도구 개발)로 연구를 

진행하 다. 

정량  측정도구 개발을 한 1단계는 장에서 

공격작  시 고려할 수 있는 마이크로 수 의 요인

을 구성개념(Construct)으로 정립하고, 구성개념을 

정량 으로 표 할 수 있는 하 요소(Item)를 식별

하는 것이다. 이를 하여 문가들이 모여 KCTC 

데이터의 특성을 데이터 명세서(ERM4))와 실제 훈련

에서 생성된 주기훈련 스키마5)를 통해 이해하 다. 

그리고 투에서 승리를 이끌기 해 고려해야할 

요인으로 마이크로 수 의 기존 쟁연구와 ‘ 술’ 

등과 같은 교범들을 토 로 8가지의 구성개념을 도

4) ERM : Entity Relationship Model, 계형 데이타베이스

(Relational DataBase)를 구축하기 한 데이터 도면.

5) 주기훈련 스키마 : 주기훈련실시 시 발생되는 정보를 

리하는 DB 스키마로 매 주기훈련마다 해당 차수

의 주기훈련 스키마를 생성.
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출하 으며, 다음과 같이 구성개념을 정량 으로 설

명할 수 있는 하 요소를 선별하 다. 

첫 번째 구성개념인 ‘ 의 강ㆍ약  탐지’는 의 

강 과 약 을 식별하여 의 강 은 회피하거나 최

소화시키고, 의 약 은 최 한 이용할 수 있도록 

작  계획하는 것이다. 의 강ㆍ약  탐지에 한 

노력 여부의 정량  평가, 즉 하 개념은 ‘ 의 주노력

방향을 식별하 느냐 여부’와 ‘시간 별 아군의 지

종심작 부   침투부 의 규모’로 단할 수 있다.

두 번째, ‘  방어체계의 균형 와해’는 기동, 정보, 

화력지원체계 등 투수행기능 체계를 구성하고 있

는 의 핵심 표  등을 타격하거나 교란시켜 으로 

하여  조직 으로 방어체계를 운용할 수 없도록 하

는 것이다. 이 구성개념의 정량  평가는 앞서 언

된 하 개념인 ‘시간 별 아군의 지종심작 부  

 침투부 의 규모’와 ‘곡사화기 사격횟수’로 단

할 수 있다. 

세 번째, ‘기습달성’은 이 상하지 못한 시간, 장

소, 수단, 방법으로 타격하여 을 심리 , 물리 으

로 교란시켜 효과 인 응을 하지 못하도록 하는 것

으로써, 정량  평가는 ‘공격진출 속도’, ‘주ㆍ조공 부

간의 거리차이’, ‘주ㆍ조공부 의 진출거리 차이’로 

식별할 수 있다. 

네 번째, ‘ 투력 집 ’은 결정 인 시간과 장소에

서 투력의 상  우세를 달성하는 것으로써, 투

력 측면에서 ‘부 집도’와 ‘주공부 , 조공부 의 병

력규모 비율’로써 정량  표 이 가능하며, 기만작  

측면에서는 ‘주ㆍ조공 부 간의 거리차이’, ‘주ㆍ조공

부 의 진출거리 차이’로 수치화 할 수 있다. 한 

지종심작 부   화력지원수단 측면에서 ‘시간

별 아군의 지종심작 부   침투부 의 규모’와 

‘곡사화기 사격횟수’로 하 요소를 단할 수 있다.

다섯 번째, ‘공격기세유지’는 이 응하는 것보

다 빠르게 기동하고 타격함으로써 의 효과 인 

응능력을 박탈하고, 이 계속하여 수동 이고 불

리한 상황에 직면하도록 강요하는 것이다. 이를 

해 기동속도와  장애물 극복, 화력운용을 효율

으로 하 는가의 평가해야하며, 작 지속성이 보장

되어야 한다. 따라서 공격기세유지의 하 개념으로 

‘공격진출 속도’, ‘장애물 극복시간’, ‘곡사화기 사격

횟수’, ‘주공부 와 후속지원부 ( 는 비 )와의 

거리’가 될 수 있다. 

여섯 번째, ‘종심 깊은  후방공격’은 공격작  간 

결정 인 성과를 달성하기 해  후방 종심으로 신

속하게 공격하는 것으로써, 주ㆍ조공지역의 에 한 

지속 인 압박과 돌 구를 유지  확장이 보장되어야

한다. 따라서 하 요소는 ‘주공부 와 후속지원부

( 는 비 )와의 거리’, ‘주ㆍ조공 부 간의 거리차이’, 

‘주ㆍ조공부 의 진출거리 차이’로 고려할 수 있다. 

일곱 번째, ‘지휘 의 황 단  결심’으로 지휘

의 역할은 장에서 단히 요하며, 지휘 의 

유ㆍ무가 투에 상당한 향을 미치게 되므로 국면

별 ‘지휘 의 생존여부’는 공격작 의 승리를 해 

하 개념으로 평가할 수 있다. 

마지막으로 ‘기후’는 투에 미치는 계  향 

요소로써 ‘온도지수’와 ‘강수량’을 하 개념으로 선

정하 다.

효과측정도구 개발을 한 2단계는 육군 술학 

연구의 표기 인 합동 학 술담임교  30명을 

상으로 1단계에서 정립된 구성개념과 하 요소에 

하여 ‘내용의 타당성’과 ‘용어의 성’을 설문하

다. 설문은 식별된 하 요소의 내용에 한 타당

성을 5  척도로 평가하게 하 고, 설문 결과는 <표 

4>에서와 같이 5  척도 평균 4.31 , 5 (매우타

당)과 4 (타당)을 선택한 비율이 87.2%로 공격작

 승리요인을 분석하기 해 만든 효과측정도구가 

타당하다고 응답하 다. 한 용어의 성은 군사

용어 표 의 오류와 응답자가 설문하는데 있어 모호

한 내용 등에 한 수정요구에 하여 교정하 다.

효과측정도구 개발을 한 3단계는 2단계의 설

문이후 수정  보완된 설문으로 다시 한 번 합동

학 학생장교 114명을 상으로 검증받았다. 설문 

결과는 <표 5>에서와 같이 5  척도 평균 4.44 , 

5 (매우타당)과 4 (타당)을 선택한 비율이 89.0%

로 공격작  승리요인을 분석하기 해 만든 효과

측정도구가 타당하다고 응답하 다. 
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<표 4> 교 상 하 개념 타당성 설문결과

100

(%)

80

60

40

20

0

5 점

4

3

2

1

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

4, 5점 선택 비율(%) 5점 척도 평균

구 분 1 2 3 4 5 6 7

5  척도 평균 4.27 4.07 4.07 4.40 4.53 4.47 4.27

4, 5  선택 비율(%) 86.7 86.7 80.0 93.3 93.3 93.3 86.7

구 분 8 9 10 11 12 13 평균

5  척도 평균 4.40 4.33 4.47 4.73 3.93 4.13 4.31

4, 5  선택 비율(%) 93.3 87.0 93.3 86.7 66.7 73.3 87.2

주) 1∼13은 <표 6>의 효과측정도구 하 요소 내용과 동일.

<표 5> 학생장교 상 하 개념 타당성 설문결과

100

(%)

80

60

40

20

0

5 점

4

3

2

1

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

4, 5점 선택 비율(%) 5점 척도 평균

구 분 1 2 3 4 5 6 7

5  척도 평균 4.43 4.41 4.45 4.39 4.54 4.37 4.54

4, 5  선택 비율(%) 87.7 87.7 90.4 89.5 90.4 87.7 93.0

구 분 8 9 10 11 12 13 평균

5  척도 평균 4.47 4.54 4.45 4.40 4.38 4.37 4.44

4, 5  선택 비율(%) 92.1 93.9 89.5 88.6 84.2 82.5 89.0

주) 1∼13은 <표 6>의 효과측정도구 하 요소 내용과 동일.
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[그림 3] 훈련간 발생 데이터 흐름도

4단계에서는 3단계에서 나온 결과를 분석하여 공

격작 에 한 구성개념으로부터 구성개념을 정량

으로 설명하기에 타당한 13개 하 요소를 선별

하 고 <표 6>에 정리하 다. 이 게 선별된 하

요소들은 기존의 쟁과 련된 연구에서 쟁의 

승패요인을 주로 정성 으로 단할 수밖에 없었던 

것에서 정량  데이터 분석이 가능하게 하는 기

이라 할 수 있다. 

4. 공격작  승리 요인 분석

4.1 데이터 분석  산출

KCTC에서 주기훈련 당 동시에 훈련하는 훈련

객체수는 약 2,000여 개이며, 29종 5,998 의 마일

즈(MILES, Multiple Integrated Laser Engage-

ment System) 장비로부터 실시간으로 데이터가 

발생한다. KCTC 체계는 장비로부터 발생한 각 

종 신호를 [그림 3]과 같이 계소 등의 통신망

을 통해 훈련통제본부(EXCON)로 송하며, 

송된 데이터는 ORACLE 기반의 데이터 웨어하

우스(Data Warehouse, DW)에 157개의 주기훈련 

스키마와 115개의 훈련공통 스키마, 34개의 장비

정비 스키마, 총 306개의 테이블로 구분되어 

장된다. 

공격작  승리요인을 분석하기 해 효과측정도구

에서 개발된 하 요소를 표 할 수 있는 데이터가 

장된 스키마를 구분한다. 먼 , 각 주기훈련 스키마로

부터 개인별 정보, 소속부  정보, 피아식별, 치정

보, 훈련시나리오 정보, 상태(피해여부) 정보가 담긴 

6개 테이블을 선별하 다. 각 테이블은 각각 13∼21

개의 정보(field)를 포함하고 있으며, 이  하 요소를 

표 하는데 불필요하거나 복된 정보를 제거하고, 

각 테이블을 연결할 수 있는 정보, 즉 개인별 ID

(PLAYER ID)와 일련번호 (LINKID_ECHELON)

를 이용하여 6개의 테이블을 1개의 테이블로 정리하

다. 새롭게 만든 테이블은 8개의 field(개인 ID, 소

속, 훈련 시나리오 정보, 이벤트 발생시간, 도, 경

도, 고도, 재 상태)로 구성되었으며, 약 400만∼

550만 (Row)의 각기 다른 훈련 병력들에 한 정

보를 보유하고 있다. 새롭게 만들어진 테이블에 하

여 데이터 락이나 이상치 존재로 분석이 왜곡되

는 것을 방하기 해 R 로그램(ver. R i386 

3.0.1)을 활용하여 데이터 산 도를 확인하 다. 따

라서 1단계로 데이터 장시 치 송의 오류로 

인하여 도와 경도가 ‘0’으로 입력된 값을 제거하

고, 2단계로 데이터의 시간이 60분법을 따르지 않아 

발생한 오류를 수정하여 [그림 4]와 같이 데이터의 

신뢰도를 검증하 다. 다만, 식별된 하 요소  ‘장

애물 극복시간’을 나타내는 항목은 공격작  승리요

인의 변수에서 제외하 다. 그 이유는 재  

훈련 체계에서는 실제 일부 지역에서 장애물 설치 

 개척 훈련을 실시하기는 하나 부분은 훈련시

간의 제약으로 차훈련으로 체하고 있다. 그 결

과 장된 장애물 운용 련 데이터는 찰통제

이 장애물 제원의 극복시간을 술참고자료를 통해 

주  단 후 시간을 입력하는 방식으로 되어있

기 때문이다. 

공격작  승리요인으로 도출된 12개 독립변수에 

하여 ‘  주노력방향 회피여부’를 단하는 지시

변수와 훈련당시의 기상조건을 세분화하여 찰할 

필요가 없는 ‘온도지수’, ‘강수량’ 변수를 제외하고, 

남은 9개 독립변수에 하여 1시간 단 로 쪼개서 

다음과 같이 데이터 값을 산출하 다.
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[그림 4] KCTC 데이터의 이상치 제거  시간오류 수정 후 산 도 변화
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[그림 5] 하 요소별 공격개시선 통과 후 데이터 비교

⦁ 지종심작 부   침투부  운용 규모 : 시간

별 지종심작 부   침투부 의 활동부  

수의 합 

⦁곡사화기 운용 횟수 : 시간별 아군이 운용한 상

부   해당부  곡사화기 발사 수 

⦁공격진출 속도 : 주공과 조공에 속한 투원의 

시간당 이동속도의 평균 

⦁주ㆍ조공의 병력규모 비율 : 시간당 주공과 조공

에 소속되어 투 인 투원수의 비율(주공 

투원 수/조공 투원 수)

⦁부  집도 : 시간당 ‘주공부  투면 / 투원 

수(즉, 개인당 할당된 투정면)’와 ‘조공부  

투면 / 투원 수’의 평균

⦁주ㆍ조공부 간의 거리 : 시간 별 주공부  

심 치로부터 조공부  심까지 거리

⦁주공과 후속하는 부 와의 거리 : 시간 별 주공

부  심 치로부터 후속부  심까지 거리

⦁주ㆍ조공의 진출거리 차이 : 시간 별 주ㆍ조공 

부 의 선두가  방향으로 진출한 거리의 차이

⦁지휘  생존여부 : 시간 별 장  장의 

생존자 수의 합

일반 으로  공격작 계획 수립시 공격개시

선 통과를 기 으로 공격작 형태  공격기동형태

가 다르다. 즉, 공격개시선 통과 까지 부  이동

속도와 방법, 부 간의 간격 등을 과의 조우 가

능성이 다는 제하에 하부  자율  방식을 

택하는 경우가 많다. 하 요소를 1시간 단 로 정

량화한 데이터  ‘공격진출 속도’, ‘주ㆍ조공의 병

력규모 비율’, ‘부  집도’, ‘주ㆍ조공부 간의 거

리’, ‘주공과 후속하는 부 와의 거리’, ‘주ㆍ조공의 

진출거리 차이’를 나타낸 변수들을 ‘집결지로부터 

공격개시선 통과시’까지, ‘공격개시선 통과로부터 

최 진지상 투’까지로 구분하여 [그림 5]와 같이 

비교해 보았다. 그 결과 작 계획 수립시 나타난 

차이 이 훈련간 생성된 데이터에서도 구분되는 특
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<표 7> 공격작  승리요인 독립변수

1.  주노력방향 
회피여부

2. 지종심작
부 규모

공격진출 속도 주ㆍ조공 병력비율

3. 이 4. 이후 5. 평균 6. 이 7. 이후 8. 평균

주ㆍ조공 진출거리차이 21. 곡사화기 
사격 횟수 

지휘  5의 생존비율
25. 온도지수 26. 강수량

18. 이 19. 이후 20. 평균 22. 장 23. 장 24. 평균

부  집도 주ㆍ조공간 거리 주공과 후속부  거리

9. 이 10. 이후 11. 평균 12. 이 13. 이후 14. 평균 15. 이 16. 이후 17. 평균

<표 8> 다 공선성 진단  각 변수 유의확률 결과

2 3 8 9 15 16 22 25

VIF 1.832 1.377 2.104 4.681 1.984 2.488 3.697 1.848

    0.0006 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 0.0006 0.0027 < 0.0001 < 0.0001

징을 확인할 수 있었다. 따라서 이번 연구에서는 

공격작  효과측정도구 분석시 시간 별로 구분한 

데이터를 공격개시선 통과 ‘이 ’, ‘이후’, ‘평균’, 세 

가지로 나 어 공격작  승리요인의 독립변수로 고

려한다. 한 지휘 의 생존여부에 하여서도 시

간 별 ‘ 장의 생존’과 ‘ 장의 생존’, 장

과 장을 모두 합한 ‘지휘 의 생존’, 세 가지로 

구분하여 고려하 다. <표 7>은 개발된 효과측정 

변수와 실제 KCTC 데이터 값의 특성을 분석하여 

공격작 에 향을 미치는 승리요인 26가지를 독

립변수로 단한 결과이다.

공격작  승리요인 분석에 한 종속변수는 공격

작  목   ‘ 요지역 확보’ 요소를 고려하 다. 일

반 으로 요지역을 공격부 가 확보하는 이유는 

아군에게 한 이익을 제공하거나 투의 승패에 

결정 인 향을 미치기 때문이다. 공격작 에서 확

보하는 요지역 선정은 주로 상 부  작 에 결정

인 기여를 하거나, 의 방어체계를 괴  와해

할 수 있는 지역, 의 퇴로  증원 차단에 유리한 

지역, 의 보 로를 차단할 수 있는 지역 등을 상

으로 한다. 따라서 KCTC 훈련에서 상 부 의 작

에 기여할 수 있는 목표를 확보하기 하여 훈련부

가 집결지로부터 공격개시선을 통과하여 “목표 1”

까지 얼마나 진출하 나를 하 요소(독립변수)들 간

의 계를 통해 알아보도록 한다.

4.2 데이터 분석 결과

단계별 방법(Stepwise Selection)을 통해 독립

변수의 유의성을 검정하면서 다수의 변수  공

격작 에 보다 향을 미치는 8가지 변수, ‘ 지

종심작 부   침투부  운용 규모’, ‘공격개시

선 통과 이  공격진출 속도’, ‘평균 주ㆍ조공의 

병력규모 비율’, ‘공격개시선 통과 이  부  집

도’, ‘공격개시선 통과 이  주공과 후속하는 부

와의 거리’, ‘공격개시선 통과 이후 주공과 후속하

는 부 와의 거리’, ‘ 장 생존’, ‘온도지수’를 선

별하 다. 선택된 변수에 하여   선별을 실시

하여   을 만족하면서 AIC(Akaike infor-

mation criterion)와 BIC(Bayesian information cri-

terion) 값이 작은 변수조합에 하여 다 공선성 

진단 결과 <표 8>과 같이 변수간 다 공선성은 

존재하지 않았으며[36], 각 변수의 유의확률( 

  값)은 유효한 것으로 나타났다. 

한 제시한 모형에 한 회귀성 검정에 앞서 우

선 추정회귀식의 합도는   와 

으로 합하 다. 기타 다 회귀모형의 분산

분석표와 다 회귀분석에서 회귀계수 추론 결과는 

<표 9>, <표 10>과 같다. 
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<표 9> 다 회귀모형의 분산분석표

Source 제곱합 평균제곱(Mean Square) F-값 p-값

Model 2984702 373088 55.69 < 0.0001

Error 60298 6699.76550

Corrected Total 3045000

<표 10> 다 회귀분석에서 회귀계수 추론결과

Variables
회귀계수 추정치

(Parameter Estimate)
5표 오차

(Standard Error)
t-값 F-값

편 -1921.78934 215.38356 -8.92 <.0001

 10.01016 1.94872 5.14 0.0006

 1129.12818 159.06845 7.10 <.0001

 -155.90564 11.48453 -13.58 <.0001

 313.80093 22.58742 13.89 <.0001

 -0.38988 0.07614 -5.12 0.0006

 0.12737 0.3117 4.09 0.0027

 2804.61637 151.69925 18.49 <.0001

 -24.50002 2.79803 -8.76 <.0001

따라서 다 회귀분석을 통하여 도출된 공격작  

승리요인 분석결과는 다음과 같다.

   ∙ ∙ ∙

    ∙ ∙ ∙

    ∙ ∙

   : 목표까지 진출거리

  : 지종심작 부   침투부  운용 규모

 : 공격개시선 통과 이  공격진출 속도

 : 평균 주ㆍ조공의 병력규모 비율

 : 공격개시선 통과 이  부  집도

  : 공격개시선 통과 이  주공과 후속하는 부

와의 거리

 : 공격개시선 통과 이후 주공과 후속하는 부

와의 거리

 : 장 생존

 : 온도지수

      

0.9802 0.9626 < 0.0001

공격작  승리요인의 분석결과로부터 모형의 합

성을 검증한 결과 실제 목표까지의 도달거리와 추정

치를 비교하여 나타낸 MMRE(Mean Magnitude 

Relative Error) 값이 ‘0.0346’(≤ 0.5), PRED(0.25)

의 값은 ‘1’(≥ 0.75), RMSE(Root Means Squared 

Error) 값은 ‘0.058’로써 도출된 모형은 합하다고 

볼 수 있다[4, 14, 21]. 

본 연구의 분석결과를 세부 으로 살펴보기 

에 훈련부 와 문 항군 부 에 해 염두해 두

어야할 것이 있다. 이번 연구결과는 평시 1ㆍ3군 

지역에서 임무수행 인 일반 보병 가 KCTC에 

훈련지원을 목 으로 상주하고 있는 문 항군을 

상 로 한 결과값이다. 문 항군 부 는 최 부

터 KCTC에 배정되어 해당 지형에 익숙하고, 다수

의 부 와 수차례 투훈련을 실시한 경험이 있어 

일반 인 동등한 능력을 보유한 보병 를 상 로 

한 훈련보다 술 운용능력 등의 측면에서 투력

이 높을 것이라 짐작할 수 있다. 따라서 본 연구결

과는 강한  방어부 를 상 로 교 한 분석 결과

라고 할 수 있다. 한 KCTC는 실제 장보다 그 
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공포감이 떨어져 투원으로 하여  행동의 담성

을 야기할 수 있다는 도 제해 두어야 한다. 

분석결과를 보면 공격작  승리요인의 구성개념

으로부터 식별한 12개(장애물 극복시간 제외)의 하

요소  ‘  주노력방향 회피여부’, ‘곡사화기 사

격횟수’, ‘주ㆍ조공 부 간의 거리’, ‘주ㆍ조공 진출

거리 차이’, ‘강수량’은 공격하는 부 가 요지역

(목표)을 확보하기 해 진출한 거리에 큰 향을 

주지 못해 제외되었다. 앞의 하 요소들이 포함되

지 못한 이유를 생각해보면 ‘  주노력방향 회피여

부’는 의 강 과 약 을 사 에 탐지하여 의 

강 은 피하고, 약 에 투력을 집 하여 신속하

게 목표까지 진출 할 수 있는 발 을 마련하는 것

이었으나, 훈련지역의 지형을 구보다 잘 숙지하

고, 부 의 임무특성상 일반 훈련부 보다 수차례 

훈련의 반복으로 인해 투원 개개인의 능동  상

황 처 능력이 공격부 의 주노력방향 회피에도 불

구하고 이를 극복할 수 있었을 것이라 단된다. 

즉, 임무 자체가 항군으로써의 KCTC 훈련에 

념할 수 있도록 육성된 문 항군에게 공격부 가 

방어부 의 주노력방향을 회피하 다 할지라도 

은 병력의 문 항군이 신속하고, 능동 으로 

투력을 운용하여 불리한 상황을 극복했을 것이다. 

‘곡사화기 사격횟수’ 요소는 곡사화기의 사격을 통해 

공격부 가 원활하게 임무수행 할 수 있도록 의 

주요 방어체계를 타격함으로써  방어체계가 와해

되고, 이로 인해 아군의 투력을 집 하여 공격기

세 유지 등에 도움이 될 것으로 상하 으나 실제 

공격부 는 새로운 지형에 한 응이 미흡하여 

사격발수와  피해정도가 비례하지 않았을 것으로 

단된다. ‘주ㆍ조공 부 간의 거리’, ‘주ㆍ조공 진

출거리 차이’ 요소는 공격부 의 주공과 조공이 서

로 다른 치와 진출로 방어부 를 기만하여 기습

을 달성하고, 약된 투력을 집 할 수 있으며, 

돌 구 형성시 두 부 간 조로 돌 구 확장에 기

여하여 목표까지 진출을 원활히 할 것으로 단하

으나, 강력한 과 시에는 주ㆍ조공의 기만이 

의 투력을 한 곳으로 집 시켜 상 으로 상

황을 유리하게 이끄는 것에 한계가 있다고 볼 수 

있다. 한 공격부 의 주공과 조공이 각각 의 

선두부 로써 실질 인 조보다는 투지경선에 

의한 각자의 책임지역 확보에 임무의 을 두었을 

가능성이 높아 공격부 가 목표까지 진출하는데 큰 

향을 미치지 못했을 것이다. 마지막으로 하 요소 

 비와  같은 계 요인인 ‘강수량’은 공격부  

병력들의 피로도에 향을 미칠 것으로 단하 으

나 방 교 훈련이 실제 투와 다르게 계획된 시

간에 일정한 기간 동안 이루어져서 그 향이 상

보다 작았을 것으로 단된다. 

하 요소  공격작  승리요인에 향을 미치

는 독립변수들을 보면, 먼  ‘ 지종심작 부  규

모’ 변수는 지종심에서 활동하는  수가 1개 늘

어날 때마다 목표까지 10m 더 진출하는 것으로 나

타났다. 지종심 깊은 곳에서 다수의 들이 치

하여 많은 활동을 하면  상황을 악할 수 있는 

여건이 보장되어 의 약 을 보다 잘 식별하고 

강 을 회피할 수 있는 ‘공격부  으로써의 역

할’이 가능해 진다. 의 후방  요지역에 한 

교란으로  방어체계를 약화시킴으로써 공격부

가 목표까지 도달하는 가능성이 높아지게 됨을 

알 수 있다. ‘공격 진출속도’와 ‘부 의 집도’를 

동시에 분석해보면 공격개시선 통과 까지 주ㆍ조

공의 각 부 들이 빠른 속도로 집하여 이동한 경

우 공격개시선 부근에서 상 부 의 공격개시 시간

에 맞추어 차후 작 을 원활하게 수행할 수 있게 

되어 종속변수인 요지역 확보가 더 수월해 질 

것이다. 만약 상 부 에서 통제한 공격개시선 통

과시간에 부 가 공격개시선을 통과하지 못하

을 경우 체부 의 공격작 을 지연시키고, 에

게 아군의 노출가능성을 높일 수 있으며, 으로 

하여  방어 비를 보다 체계 으로 할 수 있는 

시간  보장을 주고, 더 나이가 공격작 의 실패

에 원인이 될 수도 있을 것이다. ‘주공과 후속하는 

부 와의 거리’는 공격개시선 통과 까지 과의 

이 많지 않아서인지 그 거리가 멀어도 투의 

승패에 큰 향을 미치지 않으나, 공격개시선 통
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과이후는 과의 이 많아지면서 공격하는 부

가 공격기세를 유지하고, 지속 인 투력을 보

장받기 해 부 간의 거리가 가까울수록 승리에 

도움이 되는 결과가 나왔다. 한 ‘ 장 생존시

간’이 길수록 장은 투수행 차  과정에 

걸쳐 상 지휘 의 의도에 맞게 투력을 통합운

용 할 수 있고, 그 결과 하부 의 노력을 보다 결

집시켜 투의 승리, 즉 목표까지 진출하는데  

정  향을 미치게 됨을 알 수 있다. 다만 ‘주ㆍ 

조공의 병력 비율’ 요인 측면에서 공격부 가 결

정 인 시간과 장소에서 상 인 투력 우세를 

달성하기 해 주공에게 추가 인 투력을 배치

하는 것이 목표까지 도달하는데 유리할 것이라는 

일반 인 견해와 달리 크게 차이나지 않은 부 일

수록 좋은 결과를 보여주었다. ‘온도지수’ 련 독

립변수는 온도지수가 1만큼 내려갈 때 공격부

는 목표까지 24.5m 더 진출하는 것으로 분석되었다. 

즉, 온도지수가 높지 않을수록 투원의 투능력

을 향상시키고, 병력들의 피로도를 낮춰 목표 달

성 가능성을 높 다고 할 수 있다. 

5. 결론  향후연구

과거에는 쟁과 투를 술(Art) 인 부분으로 

생각하여 Macro 수 에서 군사력, 산업능력, 인구, 

정치체계 등의 분석을 통해 쟁의 승패를 이야기

하 고, Micro 수 에서는 기습, 투력 집 , 공격

기세유지 등의 정성  개념으로 투의 승패원인을 

분석하 다. 즉, 쟁과 투에 하여 일반화 될 

수 없는 역으로 정성 인 분석에 많은 노력을 기

울 다고 할 수 있다. 하지만 차 기술의 발달과 

맞물려 군의 훈련에 한 패러다임이 변화하면서 

군의 훈련결과에 한 과학  분석을 통한 미래

력을 비하고자 하는 요구가 생겨났으며, 빅데이

터 분석이 그 가능성을 열어주었다. 본 연구에서는 

KCTC 훈련으로부터 축 된 데이터 분석을 통해 

군의 훈련체계  교리발 , M&S 분야의 한국형 

모의논리 개발에 가능성을 보여주었다. 먼  과거 

투의 승패요인에 한 정성  기 을 정량 으로 

표 할 수 있도록 문가 토의와 설문을 통하여 효

과측정도구를 개발하 으며, 이를 토 로 KCTC 

훈련데이터로부터 교 결과  개인의 시간별 치

데이터를 활용하여 개발한 하 요소에 맞게 정량화

하 다. 한 변수 선택,   선별을 통해 공격작

에 향을 미치는 독립변수를 찾고, 다 공선성 진

단 후, 다 회귀분석을 실시하여 모형을 제시하 다. 

제안된 모형을 통해 그동안 기존연구와 교리상에서 

언 하고 있는 일부 내용을 실제  부 의 훈

련결과데이터로 검증할 수 있었다. 다만 본 연구는 

문 항군 부 와의 교 결과를 바탕으로 분석한 

것으로써 제시한 결론으로 일반화하는 것은 다소 

제한이 된다. 그러나 재  규모의 훈련에서 

나온 데이터 분석이 장차 여단 으로 그 규모와 그 

데이터양이 증가하여 축 된다면 KCTC 빅데이터 

분석 결과는 더욱 의미있고 보다 여러 측면에서 다

양한 결과 도출이 가능할 것이다. 

향후 연구방향으로는 첫째, 문 항군과의 훈련

이 아닌 동등한 투능력을 갖고 있는 훈련부 간의 

방교  훈련결과를 분석하여 공격작 시 승리에 

미치는 요인을 찾아보고, 상 방의 투력 차이에 

따라 공자와 방자의 투력 비율을 어떻게 설정하는 

것이 타당한가 알아볼 수 있다. 즉, 재 한국군 교

리에 의하면 공자와 방자의 투력 비율을 일반 으

로 3 : 1로 고려하고 있으나[19, 32], 상 방의 투력

(방어하는 부 의 투력 수 )에 따라 그 비율을 

다르게 용해야 하는지 검토할 수 있다. 한 의 

투력 수 이 다를 경우 응 방안을 분석해 볼 수 

있다. 둘째, 공격부 의 경우와 반 로 ‘방어부 의 

승리요인’을 찾아보고, 수 별 응방안을 모색할 

수 있을 것이다. 셋째, 투원의 생존성에 향을 미

치는 연구도 가능하다. 각개 병사의 생존시간에 

향을 미치는 요소(교육훈련, 복무개월 수, 직책, 개

인 특성 등)를 분석하여 생존성을 높이기 한 방안

을 찾을 수 있으며, 더 나아가 분 , 소 , , 그 

이상의 부 단 의 생존성을 보장하기 한 훈련, 

사격술, 체력단련 등의 방안을 찾을 수 있다. 넷째, 
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재 운용하고 있는 교육훈련체계에 한 발 방안

의 연구도 가능하다. 를 들어 사격술 훈련의 거리

가 재 100, 200, 250미터를 조 하여 3자세로 표

을 맞추게 되어 있는데, 한국지형과 같이 산악이 

많고, 도시지역 작 을 하는 상황에서 사격 거리나 

자세 등을 재검증하고 싶을 때 KCTC 훈련에서 훈

련인원들의 사망시 사격자와 피격자의 거리, 치, 

자세, 상황 등을 축 된 데이터의 분석을 통해 검증

할 수 있을 것이다. 다섯째, 훈련인원들이 이동한 경

로를 분석하여 주로 활용하는 지형의 특성을 악하

고, 군의 군사지도  국방 M&S 논리에 용 가능

하다. 산악지형에서 투하게 될 가능성이 높은 우

리 군에게 지형의 특성(경사도, 토질유형, 수풀정도 

등)에 따라 부 가 기동할 수 없는 지형을 단하고, 

지형에 따른 진출속도 등을 분석하여 군사지도에 

용함으로써 장차 투나 부 훈련시 지휘 으로 하

여  지형에 한 이해를 높이고, 투력 운용을 실

질 으로 할 수 있도록 하며, M&S를 활용한 부

훈련  결과분석에 있어서도 보다 한국군의 실 

상황에 맞는 결과값을 도출하는데 유용할 것이다.
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