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언어발달지체아동과 일반아동의 시제 표지 이해 및 산출 특성

The Comprehension and Production of Tense Markings 

in Language Delayed Children and Typically Developing Children
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the comprehension and production of various tense markings in Korean-speaking 
children with and without language delay. Thirty children with language delay(LD) and 30 typically developing(TD) children 
participated in the study. In each group, half were at the age of 4-years and the other half at 7-years. In both the 
comprehension and production task, 28 verbs containing four types of tense markings were used: past tense '-et ta', two 
present progressives '-ko itta', '-enta', and future tense '-elyeko hanta'. In the comprehension task, the children were presented 
with three printed still-scenes of video recording of a verb action, each representing future, present progressive, and past tense 
of the verb, respectively. Then they listened to the action verb with one of the 4 tense markings and had to pick the scene 
that matched the verb tense. In the production task, the children were given one of the three scenes and asked to produce the 
verb with appropriate tense marking. In both tasks, the LD children performed significantly worse than the TD children, and 
the older children performed significantly better than the younger children. Interestingly, the pattern of performances across 
different types of tense markings at the two language-age levels were closely similar in LD children and TD children. This 
similarity of groups seemed stronger in the comprehension task than the production task.

Keywords: language delayed children, grammatical morpheme, tense markings

1. 서론

일반적인 언어발달을 하는 아동은 한 낱말을 사용하기 시

작한 뒤 어휘수가 증가하고 두 낱말을 조합하면서 문장을 산

출하게 된다. 이 과정에서 기능어(functional word)인 문법형태

소를 습득하고 발전시키는 것은 문장의 길이를 확장하는데 중

요하며, 이러한 속성은 의사소통 기능, 인지발달, 지각의 현저

성, 문법적 의미의 복잡성 등의 다양한 요인의 영향을 받아 

형성된다(조명한, 1982). 즉, 문법형태소를 사용한다는 것은 
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복잡한 문법적 체계와 의미적 관계를 인식하고 있다는 의미라

고 볼 수 있다. 그러나 일반아동의 언어 발달에 비해 상대적

으로 느린 속도의 언어발달이 이루어지는 언어발달지체아동

은 여러 언어영역에서 어려움을 나타낼 수 있으며 그 중에서

도 문법적인 발달이 특히 취약한 것으로 알려져 있다(Leonard 

et al., 1997). 다수의 국외 연구들에서 언어발달이 지체된 단

순언어장애(specific language impairment) 아동들이 문법형태소

의 획득에 어려움을 보인다는 점이 보고되었으며(Bedore & 

Leonard, 1998; Hansson & Nettelbladt, 1995; Leonard & 

Bortolini, 1998; Paradis & Cargo, 2000; Rice & Oetting, 1993). 

문법형태소 중에서도 시제의 적절한 사용이 언어발달 지체 여

부를 판별하는 유용한 근거가 될 수 있다는 주장도 제기되었

다(Rice & Wexler, 1996; Rice, Wexler & Cleave, 1995). 시제 

표현의 습득은 다른 문법형태소의 성장 곡선을 대변해줄 뿐 

아니라 형태 및 통사론 형성의 바탕이 되며 어휘 발달과도 밀

접한 관계가 있다는 것이다(Rice, 2003; Rice & Wexler, 2001; 
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Rice, Wexler & Hershberger, 1998). 

한국어의 시제는 어미, 보조용언, 부사 등에 의해 표현될 

수 있는데, 주로 사용되는 시제 어미는 사용 위치에 따라 문

장 종결형 선어말어미(‘-었, -았었-, ㄴ/는다, -더, -겠-’ 등)와 

관형사형 어말어미(‘-(으)ㄴ', -는, -(으)ㄹ, 던’ 등)로 나눌 수 

있다(남기심, 2001). 과거 시제로는 완료상 또는 완결의 의미

로 해석되는 시제 어미 ‘-었-’이 주로 쓰이고, 현재 시제는 대

개 원형으로 나타나지만 선어말어미 ‘-ㄴ/는다’에 의해 표현되

기도 하며, 미래 시제를 표시하는 형태소는 ‘-겠-’이나 ‘(으)ㄹ’ 

등을 들 수 있다. 그 외에 ‘-고 있다’, ‘-려고 한다’와 같은 보

조용언이나 ‘내일’, ‘일찍’, ‘금방’, ‘먼저’ 등의 시간부사를 통

해서도 시제를 나타낼 수 있다.

국내 연구에서도 단순언어장애 아동들이 문법형태소를 비

롯한 문법적 규칙의 획득과 사용에 어려움을 보이는 것으로 

확인되고 있다(김은영, 2003; 김수영∙배소영, 2002; 박주현, 

2001; 정경희∙배소영, 2010; 이정미, 2001; 한효섭, 2003). 그

간의 연구는 조사(권도하∙정분선, 2000; 박정현, 2002; 이나

영, 2004)나 연결어미(김정아, 2002; 김주환, 2002; 서희선∙이

승환, 1999)를 중심으로 진행되었으며 시제는 문법형태소의 

일부로 드물게 다루어졌다. 일부 보고된 연구들도 주로 일반

아동을 대상으로 시제의 습득 양상을 살펴보는데 그쳐(조명

한, 1982; 서봉연∙주영희, 1986; 황미하, 2003; 원혜미∙황민

아, 2005; 이순형, 2000) 이와 관련된 연구는 여전히 제한적인 

실정이다. 

한국어의 문법 형태소 체계는 그 형태와 복잡성 측면에서 

타 언어권과는 차이를 보이기 때문에 특히나 관심 있게 연구

할 필요가 있다. 한국어는 체언과 결합하는 조사와 서술어에 

붙는 어미를 중심으로 문법형태소가 발달되어 있으며, 문장의 

내용을 전달하는데 있어 문법형태소가 어순보다도 중요하게 

활용될 수 있다. 한 예로 영어를 사용하는 언어장애 아동들이 

시제, 인칭과 수의 일치, 단서의 성별과 같은 문법형태소에서 

두드러지는 문제를 보이는데 반해(Bedore & Leonard, 1998; 

Rice & Oetting, 1993), 한국어는 주어의 인칭 및 수에 따른 동

사 변화가 없고 단어에 성별 구분이 없지만 다양한 격조사 표

지를 사용한 표현이 가능하다. 때문에 한국어를 사용하는 아

동들, 그 중에서도 문법형태소의 획득과 사용에 어려움을 겪

는 것으로 알려진 언어발달지체아동들에게 이러한 체계가 어

떻게 자리 잡고 있는지 알아보는 연구는 그들의 특성을 정확

히 파악하고 이해하는데 중요하다.

본 연구의 대상인 언어발달지체아동 집단은 정신지체나 청

력 손실, 신경학적 결함 및 뚜렷한 정서·행동적 문제를 동반

하지 않았음에도 언어발달이 또래에 비해 지체된 아동들로 구

성되었다(황민아, 2003, 재인용). 통상적인 단순언어장애의 선

정 기준은 배타적 준거(exclusionary criteria)를 바탕으로 한 정

의를 적용함에 따라 아동들의 집단이 이질성을 보이게 되는

데, Stark & Tallal (1981)은 이를 보완하고자 비언어성 지능지

수를 85 이상으로 제한할 필요가 있다고 보았다. 그러나 

Plante (1998)는 연구 결과 적용의 범위가 한정됨을 지적하면

서 정신지체를 배제하는 단순언어장애의 원래 정의를 따라 비

언어성 지능지수 70(혹은 오차 범위 포함 75)을 기준으로 제

안하였다. 같은 맥락에서 김수영∙배소영(2002)은 비언어성 

지능 85 이상과 70-84 범위인 언어장애 아동들의 언어 과제 

수행을 관찰하였고 두 집단의 수행에 큰 차이가 없음을 보고

한 바 있다. 이에 본 연구는 비언어성 지능지수가 70 이상이

면서 감각·신경·정서·행동적 결함이 없는 언어발달지체아동의 

시제 이해와 산출 특성을 일반아동과 비교하여 봄으로써 한국

어에서 나타나는 시제표지의 발달 양상에 대한 경험적 자료를 

제시하고자 하였다. 

2. 연구 방법

2.1 연구 대상

본 연구의 대상은 언어연령을 4세로 일치시킨 언어발달지

체아동과 일반아동 각 15명, 언어연령을 7세로 일치시킨 언어

발달지체아동과 일반아동 각 15명으로, 총 60명이었다. 언어

연령 집단을 구분한 근거는 일반아동의 경우 4세 이후에 형태

소의 수가 급증하며 연결어미가 다양해지고, 만 5-6세가 되면 

자신의 모국어를 자유롭게 사용할 수 있을 뿐 아니라 문법형

태소의 발달도 거의 성인 문법 수준에 도달하게 된다는 선행

연구를 바탕으로 하였다(배소영, 1995; Rice & Wexler, 1996). 

즉, 문법형태소의 다양성이 도래하는 4세와 성인 문법의 대부

분을 습득한 것으로 추정되는 7세로 언어연령 집단을 나누었

다.

 

2.1.1 언어발달지체아동 집단

언어발달지체아동 집단은 (1) 한국 웩슬러 유아지능검사

(Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence: WPPSI)

의 동작성 지능지수가 70 이상이면서 (2) 청각 및 시각 등의 

감각 장애와 정서·행동적 문제를 나타내지 않는 아동들로 구

성하였다. 언어연령 4세 집단은 취학전 아동의 수용언어 및 

표현언어 척도(PRES)의 통합언어연령이 생활연령보다 1년 이

상 지체되는 아동 중 통합언어연령이 4세 0개월에서 4세 11개

월 사이에 속하는 아동들이었고, 언어연령 7세 집단은 구문의

미 이해력 검사(KOSECT)의 점수가 대상아동의 생활연령이 

속한 규준집단의 평균에 비해 -1 표준편차 이하에 있는 아동 

중 7세 점수의 ±1표준편차 이내에 속하는 아동들이었다. 

 

2.1.2 일반아동 집단

일반아동 집단은 (1) 한국 웩슬러 유아지능검사(Wechsler 

Preschool and Primary Scale of Intelligence: WPPSI)의 동작성 
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언어연령
평균 생활연령

(표준편차)
평균 지능지수

(표준편차)

언어발달지체아동

(N=15)

4;0~4;11
6;3

(10.77)
79.07
(7.75)

7;0~7;11
10;6

(15.37)
77.13
(7.79)

일반아동

(N=15)

4;0~4;11
4;6

(3.13)
103.20
(11.40)

7;0~7;11
7;6

(2.02)
109.67
(14.66)

* 생활연령 표준편차의 단위는 ‘개월’

표 1. 피험자 정보

Table 1. Information of subject characteristics

그림 1. 그림 자극의 예

Figure 1. Examples of stimulus picture

지능지수가 85 이상이면서 (2) 부모에 의해 정상발달로 보고

된 아동들로 구성하였다. 언어연령 4세 집단은 취학전 아동의 

수용언어 및 표현언어 척도(PRES)의 통합언어연령이 생활연

령의 1년 이내에 해당하는 아동들이었고, 언어연령 7세 집단

은 구문의미 이해력 검사(KOSECT)의 점수가 7세 평균의 ±1

표준편차 이내에 속하는 아동들이었다.

두 집단의 대략적인 정보를 <표 1>에 제시하였다.

2.2 도 구

시제의 이해와 산출 검사에 사용될 동사는 원혜미∙황민아

(2005)의 연구를 참조하였는데, 이는 MCDI-K 유아용 검사(배

소영, 2003)를 기초로 대부분의 유아들이 습득한 동사 중 과

거, 현재진행, 미래의 시제 차이를 그림으로 표현 가능한 것을 

선정한 것이다. 실험동사 30개 중 연습과제 2개를 제외한 28

개 동사는 각각 과거 ‘-었-’, 현재진행 ‘-고 있다’, 현재진행 ‘-

ㄴ/는다’, 미래 ‘-려고 한다’의 4 조건별로 7개씩 할당되었다. 

모든 동사는 이해과제와 산출과제에 반복 사용되었으나 하나

의 동사가 이해과제와 산출과제에서 같은 시제로 사용되지 않

도록 하였다. 즉, 이해과제에서 과거 ‘-었-’으로 사용된 동사들

은 산출과제에서 현재진행 ‘-ㄴ/는다’으로, 이해과제에서 현재

진행 ‘-고 있다’로 사용된 동사들은 산출과제에서 미래 ‘-려고 

한다’로, 이해과제에서 현재진행 ‘-ㄴ/는다’로 사용된 동사들은 

산출과제에서 과거 ‘-었-’으로, 이해과제에서 미래 ‘-려고 한

다’로 사용된 동사들은 산출과제에서 현재진행 ‘-고 있다’로 

사용되었다. 또한 각 과제 내에서 같은 시제가 3번 이상 연속

되지 않도록 무선 배열하였다. 

검사도구는 연습동사 2개와 실험동사 28개를 표현하는 동

영상을 동사별로 촬영한 뒤 과거, 현재진행, 미래의 장면을 표

현할 수 있는 동작 시작 전, 동작 진행 중, 동작 완료 후의 장

면을 정지 화면으로 저장하여 제작하였다. 언어연령 4세와 7

세인 일반아동 각 5명씩 총 10명을 대상으로 예비실험을 실시

하여 각 시점을 반영하는 그림들을 수정 보완하였고, 최종적

으로 각 동사에 대한 3시점의 그림을 A4용지에 가로로 무선 

배열하여 컬러로 출력해 검사에 사용하였다. 실험에 사용된 

자극과 그림의 예는 <표 2>, <그림 1>과 같다.

표 2. 목표 동사의 예

Table 2. Examples of target verb 

목표 시제 목표 동사

이해 과제
과거 ‘-었-’ (우유를) 쏟았다

현재진행 ‘-ㄴ/는다’ (우유를) 쏟는다

산출 과제
현재진행 ‘-고 있다’ (종이를) 자르고 있다

미래 ‘-려고 한다’ (종이를) 자르려고 한다

2.3 연구 절차

선별검사를 거쳐 선정 기준에 부합된 아동들을 대상으로 

본 실험을 실시하였으며, 모든 실험은 아동과 개별적으로 진

행하였다. 검사자와 아동이 마주 본 상태에서 노트북으로 과

제 동영상을 제시하였고, 아동들은 동영상 28개를 연속적으로 

본 후 각 과제를 수행하였다. 이해와 산출 과제 유형 각 1개

씩 2회의 연습과제를 먼저 제시하였다. 이해 과제의 경우 실

험자가 목적어 없이 제시되는 동사를 듣고 3개의 그림에서 시

제가 일치하는 그림을 지적하는 방식으로 과제를 수행하였고, 

산출 과제의 경우 검사자가 아동에게 3개의 그림 카드 중 하

나를 지적하여 보여주면 아동은 적절한 동사를 산출하였다. 

검사자는 즉시 아동의 반응을 기록하였고 아동이 산출을 어려

워하는 경우 목적어를 단서로 제시하여 반응을 유도하였다.

본 실험을 실시할 때 두 과제의 시행 순서에 따른 영향을 

배제하기 위해 각 연령의 아동들을 두 집단으로 분류하여 한 

집단은 이해과제를, 다른 집단은 산출과제를 먼저 실시하도록 

역균등화(counterbalancing)하였다.

 
2.4 자료 분석

이해과제에서 목표 시제를 정확하게 이해하여 그림카드에

서 맞는 그림을 지적하고 산출 과제에서 맞는 동사 시제를 표

현한 경우 1점을 주고, 틀린 그림을 지적하거나 틀린 표현을 

하고 무반응이나 모르겠다고 표현한 경우에는 0점을 주었다. 

단, 산출과제에서 현재진행을 표현해야 하는 기회는 총 14번

으로, 이에 대해 ‘-고 있다’또는 ‘-ㄴ/는다’로 표현하였을 시 정

반응으로 계산하였다. 
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자료 분석은 SPSS 10 통계 프로그램을 이용하여 언어발달

지체유무와 연령에 따른 시제 이해 및 산출을 알아보기 위한 

반복측정 분산분석(Repeated-Measures ANOVA)을 실시하였다.

3. 연구 결과

3.1 시제표지 이해 

4, 7세의 일반아동과 언어발달지체아동의 시제 표지 이해 

능력을 알아보기 위한 과제 수행을 분석한 결과, 집단 별 점

수 평균 및 표준편차는 <표 3>과 같이 나타났고 정반응률은 

<그림 2>에 제시한 바와 같다. 두 집단 모두 현재진행 ‘-고 있

다’, 과거 ‘-었-’, 미래 ‘-려고 한다’, 현재진행 ‘-ㄴ/는다’의 순

으로 높은 정반응률을 보였다.

시제
일반아동 언어발달지체아동

4세 7세 4세 7세

과거 

‘-었-’
4.20

(1.26)
5.87

(1.13)
3.53

(2.17)
5.20

(1.82)

현재진행 

‘-고 있다’
5.07

(1.22)
6.33
(.82)

4.00
(1.20)

5.87
(1.41)

현재진행 

‘-ㄴ/는다’
2.33
(.98)

4.13
(1.06)

1.73
(1.49)

3.07
(1.53)

미래 

‘-려고 한다’
3.40

(1.80)
5.80
(.68)

2.00
(1.96)

5.07
(1.83)

* 시제유형별 총점 = 7

표 3. 시제표지 이해 과제의 점수평균 및 표준편차(괄호 안)
Table 3. Descriptive data of tense comprehension task : mean 
number of correct answers and standard deviations according 

to the groups and conditions

그림 2. 시제 이해 과제의 정반응률(%)
Figure 2. Correct percentage of tense comprehension task

일반아동과 언어발달지체아동을 대상으로 집단과 연령에 

따른 시제 이해 수행의 차이를 알아보기 위해 집단(2)x연령

(2)x시제유형(4)을 요인으로 하는 반복측정 분산분석(repeated 

measures ANOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 집단

(F(1,56)=13.275, p<.01)과 연령(F(1,56)=67.804, p<.001)의 주효

과가 유의미하였으나 집단과 연령의 상호작용 효과는 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(F(1,56)=.191, p>.05). 

한편, 시제유형의 주효과(F(3,168)=38.322, p<.001)와 더불어 

시제유형과 연령의 상호작용 효과가 통계적으로 유의미하였

다(F(3,168)=2.713, p<.05). 그러나 집단x시제, 집단x연령x시제

의 상호작용 효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다(각 

F(3,168)=.242, p>.05; F(3,168)=.603, p>.05).

시제유형과 연령의 상호작용 효과가 유의미함에 따라 4세

와 7세 각 집단에서 시제유형에 따른 이해 능력의 차이를 보

다 상세히 알아보고자 주효과 비교를 실시하였다(표 4). 

4세 집단
과거 

‘-었-’
현재진행

‘-고 있다’
현재진행

‘-ㄴ/는다’
미래

‘-려고 한다’
과거 

‘-었-’
- p = .358 p = .002 p = .108

현재진행 

‘-고 있다’
　 - p = .000 p = .000

현재진행 

‘-ㄴ/는다’
　 　 - p = .474

미래 

‘-려고 한다’
　 　 　 -

7세 집단
과거  

‘-었-’
현재진행

‘-고 있다’
현재진행

‘-ㄴ/는다’
미래 

‘-려고 한다’
과거 

‘-었-’
- p = .267 p = .000 p = 1.000 

현재진행 

‘-고 있다’
　 - p = .000 p = .260 

현재진행

‘-ㄴ/는다’
　 　 - p = .000

미래 

‘-려고 한다’
　 　 　 -

표 4. 연령 별 시제 이해 정확도 차이의 유의확률 비교

Table 4. The significance level of the accuracy in the 
comprehension task between age group

4세 집단은 현재진행 ‘-ㄴ/는다’와 과거 ‘-었-’(p=.002), 현재

진행 ‘-ㄴ/는다’와 현재진행 ‘-고 있다’(p=.000), 미래 ‘-려고 한

다’와 현재진행 ‘-고 있다’(p=.000) 사이에 유의미한 차이를 보

였으며, 7세 집단은 현재진행 ‘-ㄴ/는다’와 과거 ‘-었-’(p=.000), 

현재진행 ‘-ㄴ/는다’와 현재진행 ‘-고 있다’(p=.000), 미래 ‘-려

고 한다’와 현재진행 ‘-ㄴ/는다’(p=.000) 사이에 유의미한 차이

를 보였다. 이 같은 결과로 미루어 시제유형과 연령의 상호작

용 효과는 4세경 아동들에서 과거나 현재형에 비해 상대적으

로 낮게 나타났던 미래 시제의 수행이 7세경에 이르면서 괄목

할만한 향상을 이루었기 때문으로 해석할 수 있다.

3.2 시제표지 산출

4, 7세의 일반아동과 언어발달지체아동의 시제 표지 표현 

능력을 알아보기 위한 과제 수행을 분석한 결과, 집단 별 점
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수 평균 및 표준편차는 <표 5>와 같이 나타났고 정반응률은 

<그림 3>에 제시한 바와 같다. 현재진행 유형의 경우 14번의 

산출 기회 중에 ‘-고 있다’와 ‘-ㄴ/는다’를 모두 정반응으로 평

가하였으므로 두 조건을 합쳐 총점을 14점으로 계산하였고 

과거와 미래 유형은 각각 총점이 7점이었다.

시제
일반아동 언어발달지체아동

4세 7세 4세 7세

과거 

‘-었-’
3.27

(1.94)
6.80
(.41)

2.33
(2.06)

5.07
(1.75)

현재진행 

‘-고 있다’, ‘-ㄴ/는다’
8.53

(3.14)
10.60
(2.16)

8.13
(2.29)

9.53
(3.02)

미래 

‘-려고 한다’
1.33

(1.88)
6.60
(.63)

.40
(1.06)

4.47
(2.59)

표 5. 시제표지 산출 과제의 점수평균 및 표준편차(괄호 안)
Table 5. Descriptive data of tense production task : mean 

number of correct answers and standard deviations 
according to the groups and conditions

그림 3. 시제 이해 과제의 정반응률(%) 
Figure 3. Correct percentage of tense production task

4세 집단의 경우 언어발달지체 여부와 무관하게 현재 진행 

‘-고 있다’, ‘-ㄴ/는다’ 유형에서 가장 높은 정반응률을 보였고, 

이어서 과거 ‘-었-’, 미래 ‘-려고 한다’의 순으로 나타나 유사

한 패턴이 관찰되었다. 반면, 7세 집단의 경우 가장 높은 정반

응률이 나타난 유형은 과거 ‘-었-’ 조건이었으나 현재진행과 

미래 시제 조건에서는 서로 다른 패턴을 보였다. 두드러진 특

징은 일반아동과 언어발달지체아동 모두 연령이 증가함에 따

라 미래 산출의 정반응률이 크게 증가하였다는 점이다.

일반아동과 언어발달지체아동을 대상으로 집단과 연령에 

따른 시제 이해 수행의 차이를 알아보기 위해 집단(2)x연령

(2)x시제유형(4)을 요인으로 하는 반복측정 분산분석(repeated 

measures ANOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 집단

(F(1,56)=20.676, p<.001)과 연령(F(1,56)=149.392, p<.001)의 주

효과가 유의미하였으나 집단과 연령간의 상호작용 효과는 통

계적으로 유의하지 않았다(F(1,56)=2.684, p>.05).

한편, 시제유형의 주효과(F(2,112)=13.372, p<.001)와 시제x

연령의 상호작용 효과가 유의미한 것으로 나타났으나

(F(2,112)=21.642, p<.001), 집단x시제유형 및 집단x연령x시제

유형의 상호작용 효과는 관찰되지 않았다(각 F(2,112)=2.327, 

p>.05; F(2,112)=.284, p>.05).

시제유형과 연령의 상호작용 효과에서 4세와 7세 각 집단 

별 시제유형에 따른 산출 능력의 차이를 보다 상세히 알아보

기 위해 주효과 비교를 실시하였다(표 6). 

4세 집단
과거 

‘-었-’

현재진행

‘-고 있다’, 
‘-ㄴ/는다’

미래

‘-려고 한다’

과거 

‘-었-’
- p = .000 p = .000

현재진행 

‘-고 있다’, 
‘-ㄴ/는다’

　 - p = .000

미래 

‘-려고 한다’
　 　 -

7세 집단
과거  

‘-었-’

현재진행

‘-고 있다’, 
‘-ㄴ/는다’

미래 

‘-려고 한다’

과거 

‘-었-’
- p = .000 p = .209

현재진행 

‘-고 있다’, 
‘-ㄴ/는다’

　 - p = .000

미래 

‘-려고 한다’
　 　 -

표 6. 연령 별 시제 산출 정확도 차이의 유의확률 비교

Table 6. The significance level of the accuracy in the 
comprehension task between age group

4세 집단은 현재진행 ‘-고 있다’, ‘-ㄴ/는다’와 과거 ‘-었

-’(p=.000), 미래 ‘-려고 한다’와 과거 ‘-었-’(p=.000), 현재 진행 

‘-고 있다’, ‘-ㄴ/는다’와 미래 ‘-려고 한다’(p=.000) 사이 모두

에서 유의미한 차이를 보였으나, 7세 집단은 현재진행 ‘-고 있

다’, ‘-ㄴ/는다’와 과거 ‘-었-’(p=.000), 현재진행 ‘-고 있다’, ‘-ㄴ

/는다’와 미래 ‘-려고 한다’(p=.000) 사이에 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 시제 이해 과제와 시제 산출 과제에서 

시제유형별 반응정확도의 패턴은 다소 상이하였으나 시제유

형과 연령의 상호작용 효과 측면에서는 비슷한 추세가 관찰되

었다. 즉, 시제 이해 과제에서와 마찬가지로 시제 산출 과제에

서도 4세경 아동들이 과거나 현재형에 비해 미래형에서 특히 

어려움을 보였던 반면 7세경에 이르렀을 때에는 미래 시제 산

출 능력이 과거 시제의 수행에 버금갈 정도로 크게 증가하는 

것으로 나타났다.
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그림 4. 과거 시제 산출 시 오류 유형의 빈도 (%) 
Figure 4. Type and frequency of errors in the past tense

그림 5. 현재진행 시제 산출 시 오류 유형의 빈도 (%) 
Figure 5. Type and frequency of errors in the present progressive

그림 6. 미래 시제 산출 과제의 오류 유형 별 빈도 (%) 
Figure 6. Type and frequency of errors in the future tense

3.3 시제 산출의 오류 형태

시제 산출 과제에서 시제유형별로 언어발달지체 유무와 연

령에 따른 집단 간에 오류 양상을 살펴보았다. 과거, 현재진

행, 미래 시제 각각에 대한 산출 오류 유형 및 빈도는 각각 

<그림 4>, <그림 5>, <그림 6>과 같다. 

과거 시제를 산출하여야 하는 조건에서, 4세 연령의 두 집

단은 공통적으로 현재진행 ‘-ㄴ/는다’로 산출하는 오류를 많이 

보였고 동사 원형으로 산출하는 오류도 나타났다. 언어발달지

체 집단 중 7세 아동들도 주로 현재진행 ‘-ㄴ/는다’로 산출하

는 오류를 보였으나 일반 집단의 7세 아동들은 오류가 거의 

관찰되지 않았다.

현재진행 시제를 산출하여야 하는 조건에서는 일반 4세, 일

반 7세, 지체 4세는 과거 ‘-었-’으로 산출하는 오류를 가장 많

이 보였고 지체 7세는 미래 ‘-려고 한다’로 대치하는 오류를 

가장 많이 나타냈다. 지체 4세는 원형으로 대치하는 오류도 

보였으나 다른 집단에 비해 미래 ‘-려고 한다’로 대치하는 오

류는 거의 보이지 않았으며, 연령이 증가하면서 미래 ‘-려고 

한다’로 대치하는 경향이 많이 나타났다.

미래 시제를 산출하여야 하는 조건에서는 일반 4세, 지체 4

세, 지체 7세 집단의 경우 현재진행 ‘-ㄴ/는다’로 대치하는 오

류를 주로 보인데 비해 일반 7세 집단은 거의 오류가 없었다.

4. 논의 및 결론

본 연구는 언어발달지체아동과 일반아동을 대상으로 시제

표지의 이해와 산출 능력의 특성을 살펴보고 언어연령을 4세

와 7세로 나누어 발달적 변화를 파악하고자 하였으며, 더불어 

시제 표지의 산출에서 나타나는 오류의 형태에 관해 알아보았

다. 주요 연구 결과와 그 시사점에 대해 아래에 논하였다.

첫째, 시제표지의 이해와 산출에서 언어발달지체아동은 일

반아동에 비해 저조한 수행을 보였으나 시제유형별 패턴은 두 

집단에서 비교적 유사한 것으로 관찰되었으며, 특히 연령에 

따라 발달하는 측면이 더 두드러지는 것으로 나타났다.

이해 과제에서의 반응 정확도는 모든 하위집단에서 비슷한 

경향을 보여 현재진행 ‘-고 있다’와 과거 ‘-었-’에서 상대적으

로 보다 정확한 수행이 가능하였고, 그에 이어 미래 ‘-려고 한

다’, 현재진행 ‘-ㄴ/는다’의 순으로 높게 나타났다. 이러한 결

과는 유아의 시제 출현이 현재형, 과거형, 미래형, 진행형의 

순서로 나타난다는 선행 연구의 보고와 맥락을 같이한다고 볼 

수 있으며(조명한, 1982) 비록 언어발달지체아동의 시제 이해 

발달이 일반아동에 비해 느리게 나타나지만 유사한 패턴으로 

진행됨을 시사하였다. 

산출 과제에서의 반응 정확도의 경우, 일반 집단과 언어발

달지체 집단 모두 4세경에는 현재진행 ‘-고 있다’, ‘-ㄴ/는다’ , 

과거 ‘-었-’, 미래 ‘-려고 한다’의 순으로 높은 정반응률을 보

여 비슷한 양상을 나타냈으나, 7세경에는 언어발달지체 유무

에 따라 두 집단에서 서로 다른 발달 패턴이 관찰되었다. 즉, 

일반 7세 집단의 아동들은 과거 ‘-었-’, 미래 ‘-려고 한다’, 현

재진행 ‘-고 있다’, ‘-ㄴ/는다’의 순으로 적절한 수행을 보인 반

면, 언어발달지체 7세 집단에서는 과거 ‘-었-’, 현재진행 ‘-고 

있다’, ‘-ㄴ/는다’, 미래 ‘-려고 한다’의 순으로 정반응률이 높

게 나타났다. 즉, 일반 7세 집단의 아동은 과거와 미래 시제의 

개념이 거의 확립되어 있는 것에 비해 언어발달지체 7세 집단
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의 아동은 여전히 미래 시제의 개념이 부정확하게 형성된 상

태로 여겨진다. 이러한 결과는 과거에 대한 표상이 미래에 대

한 것보다 상대적으로 쉽고 언어 표현 발달 과정에서는 인지

적으로 먼저 확립되는 개념부터 출현한다는 이승복(1994)의 

관점에 비추어 해석할 수 있으며 언어발달지체아동의 경우 시

제 개념에 대한 표상이 일반아동보다 뒤늦게 형성되는 것으로 

추정해볼 수 있다.

하지만 일반아동 집단과 언어발달지체아동집단 모두 연령

이 증가하면서 미래 산출의 정반응률이 크게 증가하는 것으로 

보아 언어발달지체 유무와 별개로 연령에 따른 미래 시제 개

념의 습득과 발달은 계속적으로 진행된다는 것을 알 수 있다. 

단순언어장애를 동반한 아동이라 할지라도 약 8세경이 되면 

일반발달 아동의 하한(lower bound)에 비견할 정도의 안정된 

시제 사용 능력을 갖추게 된다는 일부 선행 연구의 결과를 감

안한다면 보다 다양한 연령대를 대상으로 한 후속 연구를 통

해 면밀히 탐색해 볼 필요가 있다(Rice, 2003; Rice, Wexler & 

Hershberger, 1998).

둘째, 시제표지의 산출에서 언어발달지체아동과 일반아동

은 언어발달지체유무와 연령에 따라 다양한 시제 오류 형태를 

보였다. 일반 4세 집단은 과거형과 미래형을 현재진행 ‘-ㄴ/는

다’로 대치하거나 현재진행형을 과거형으로 대치하는 오류가 

많았으나, 일반 7세 집단은 과거형과 미래형에서는 거의 정확

한 수행을 보였고 현재진행형의 경우만 과거형으로 대치하는 

경향을 나타냈다. 언어발달지체 4세 집단은 과거형과 미래형

을 현재진행 ‘-ㄴ/는다’로 대치하거나 현재진행형을 과거형이

나 동사원형으로 대치하는 오류를 보였고, 언어발달지체 7세 

집단은 과거형과 미래형을 현재진행 ‘-ㄴ/는다’로 대치하고 현

재진행형은 미래형으로 대치하는 경향을 보였다. 이 같은 양

상은 앞서 반응 정확도와 관련된 연구 결과에서 언급하였던 

바와 같이 일반아동의 경우 7세에 이르면 대부분의 시제 개념

이 완성되어짐을 지지하는 증거라 볼 수 있다.

다만 본 연구는 과거, 현재진행, 미래시제를 표현하는 데 ‘-

었-’, ‘-고 있다’, ‘-ㄴ/는다’, ‘-려고 한다’의 4가지 시제어미와 

보조용언만을 사용하였다. 그러나 한국어의 현재시제는 선어

말어미 ‘-는-/-ㄴ-’과 종결어미 ‘-다’ 외에도 관형사 어미 ‘-는,

(으)ㄴ’에 의해 표시될 수 있고, 과거시제는 선어말어미 ‘-았-/-

었-/-였-/-ㅆ-’과 함께 관형형어미 ‘-(으)ㄴ/던’이 쓰이기도 하며, 

미래시제는 연결어미 ‘-려고’ 뿐 아니라 선어말어미 ‘-겠-’과 

관형형 어미 ‘-(으)ㄹ’, 관용적 표현 ‘(으)거예요’를 사용하여 

표현할 수도 있다. 때문에 보다 포괄적인 시제 발달을 살펴보

기 위해서는 추후 다양한 시제 어미와 보조 용언, 시간 부사

를 포함한 연구가 실시되어야 할 것이다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 기존 선행 연구들이 일반아

동을 대상으로 시제 출현 시기, 출현 빈도, 출현율 등을 보고

하였던 것에서 나아가 언어발달지체아동과 일반아동을 직접 

비교하여 시제 표현의 이해 및 산출과 관련된 발달 양상을 알

아보았다는데 의의가 있다. 문법형태소의 이해와 산출에서 나

타나는 언어발달지체아동과 정상발달 아동의 차이점과 발달

적 특성을 파악하는 이 같은 시도는, 시제와 같은 특정 표지

가 출현하는 시기를 기점으로 위험성이 높은 아동을 선별하여 

심층적인 평가를 실시함은 물론 조기 중재를 도입하는 데에도 

활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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