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송 충 근*

본 연구에서는 GKMC(정부지식행정시스템)가 그 이용자들이 필요한 지식을 공유하는 데 미치는 요인들을 분석하

고 그 결과가 함의하고 있는 정책적 의미들을 읽어내고자 하 다. 이를 위해 먼저 선행연구검토를 통해 CMC품질수

준, 공동체일체감, 구조적 사회자본, 관계적 사회자본, 인지적 사회자본 등 총 5개의 지식공유 향요인을 선정하고 분석모형구

축, 가설설정, 회귀분석실시 등 일련의 과정을 통하여 위의 5개요인 모두가 GKMC를 통한 지식공유에 긍정적인 향을 미치는

것으로 나타났다. 가장 큰 향을 미치고 있는 요인은 공통체일체감이며, CMC품질수준, 사회자본 순이었다. 해당조직의 관리자

들은 성공적인 지식공유를 위해 공동체적인 유 감을 형성시키고 사용자들이 GKMC를 편리하게 이용할 수 있도록 지속적으로

모니터링하여 불만을 제거함은 물론이고 발생 가능한 불만들을 예측, 적절한 조치를 취해야 하며, 사회자본들 간의 관계변화추

이를 면 히 살피면서 자유롭고 행복한 조직분위기를 만들어나가야 할 것이다. 

주제어: 정부지식행정시스템(GKMC), 정부2.0, 지식공유, 사회자본, 협업
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This study analyzed the influencing factors for knowledge sharing at GKMC, and then tried to

illuminate the policy meanings implied in the results. To build a framework of analysis, reviewing

the KM-related studies, the author selected five influencing factors for knowledge sharing, such as CMC quality,

community commitment, structural social capital, cognitive social capital, and relational capital, and actors, and

identified the fact that all the factors have a positive effect on knowledge sharing. In the case of Kwang-ju

metropolitan city, the first factor that affects knowledge sharing is community commitment, the second one is

CMC quality, and the third one is structural social capital. This result means that to succeed in knowledge

sharing, the local government managers should try to shape the bonding among members, and then to get rid of

the causes of complaints. In addition, local government also needs to predict problems claims and take proper

actions for GKMC to be used conveniently through monitoring their work continuously. Furthermore, they should

make a free and happy working environment, closely examining the change of the relationship among social

capitals.

Keywords: GKMC, G2.0, knowledge sharing, social capital, collaboration
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A Study on the Influencing Factors of Knowledge Sharing at GKMC 
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I. 서론

불확실성이 심화되고 있는 현실에서 공사를 불문

하고 조직들은 핵심자원으로서 지식을 어떻게 하면

효과적으로 공유하여 활용할 수 있는가에 하여 고

심하는 가운데 조직에 필요한 지식을 공유하는 데 스

스로 주도적인 역할을 자처하고 있다(Sveiby, et

al., 2001). 지금까지 지식관리는 조직내부에서 지식

을 창출하고 그러한 지식을 공유하는 활동에 초점을

두고, 지식을 등록, 조회, 공유를 가능하게 해주는

IT지향패러다임과 구성원 스스로 지식을 창출, 공유

하게 해주는 인간지향패러다임의 양방향으로 접근해

왔다. 그러나 이러한 패러다임들만으로는 조직이 직

면하고 있는 다양한 문제를 신속히 해결할 수 없다.

더욱이 이러한 해결지연으로 인한 조직경쟁력의 지

속불가능성은 현 조직이 극복해야 하는 난제 중 난

제가 아닐 수 없다. 특별히 공공조직은 이러한 문제

가 조직문제해결에 필요한 지식을 보유하지 못하고

있는 데서 발생하므로 외부로부터이든 구성원들로부

터이든 필요한 지식을 획득, 공유해야 한다. 공공조

직은 조직 간의 경계를 뛰어넘는 네트워크를 형성함

으로써 필요한 지식을 교환하고, 계속되는 학습을 통

하여 조직지식을 공유하여 궁극적으로는 조직의 혁

신을 도모해야 한다. 요즈음 민간조직들을 중심으로

이루어지고 있는 외부와의 네트워크형성을 통한 문

제해결시도들은 이러한 경향에 한 반증이라고 볼

수 있다. 우리나라조직들에서도 그 구성원들이 온라

인상의 화를 통하여 긴 한 상호관계를 형성, 유지

할 뿐만 아니라 그러한 화과정에서 서로에게 필요

한 지식을 공유하는 것이 현실이고 보면, 공공조직에

서 정부지식행정시스템(이하 GKMC)을 이용한 온라

인네트워크와 지식공유는 이제 간과할 수 없는 것이

되었다.   

지식공유는 지식제공자가 보유지식을 자발적으로

제공하면 조직은 그러한 지식을 필요에 따라 재구성

해놓고 이 성문화된 지식을 이용자가 이용할 때 가능

하다. 지식을 성공적으로 공유하기 위해 선행되어야

하는 것이 지식의 관리인데, 이는 조직이 스스로 직

면한 문제가 무엇인지 확인하고 그러한 문제를 해결

하기 위해 어떠한 지식을 필요로 하는지 탐색1)하는

것으로부터 시작된다. 지금까지는 부분의 조직이

스스로 보유하고 있는 지식을 중심으로 관리하고 구

성원중심으로 공유하는 데 집중해왔지만, 그러한 내

부지식을 공유하는 것만으로 새로운 아이디어를 창

출할 수 없을 뿐만 아니라 스스로가 직면하고 있는

문제들을 제 로 해결할 수도 없다는 것이 문제점으

로 지적되고 있다. 따라서 조직은 첫째, 공동업무를

성공적으로 수행하고 직면한 문제들을 해결하기 위

해 외부사람들과도 교류하면서 지속적으로 필요한

지식을 교환하고 외부사람들을 포함하여 다양한 사

람과의 상호학습을 통하여 지식을 공유해나가야 한

다(Brown, et al., 2000). 둘째, 원격지원을 통해

외부전문가와의 지리적 거리를 좁힘으로써 지식교류

의 폭을 넓히고 이렇게 하여 습득된 지식을 체계화해

나가야 한다(Wasko, et al., 2005: 36). 셋째, 온라

인 지식네트워크2)와 의견교환이 자유로운 비공식적

만남들을 적극적으로 활용하여 지식생태환경을 조성

해나가야 한다. 

온라인네트워크를 통한 지식공유행위는 여러 이론

을 통해 설명되어왔다(Davis, 1989; Hoof, et al.,

2004; Wasko, et al., 2005). 분석 상에 따라

Nahaopiet, et al.(1998)은 조직수준에서,

Putnam(1993)은 지역수준에서 사회자본이 지식공

유에 미치는 향관계를 다루고 있다. 개인수준에서

는 기술수용모형을 통한 접근이 주류를 이루고 있고

최근 들어 사회자본의 측면에서 접근하는 경향이 나

1) 지식관리에 있어서 핵심이 되는 활동들은 탐색(Exploitation)과 탐험(Exploration)이라고 할 수 있는데, 전자는 창출된 지식을 검색하여 이용하려

고 내부의 지식으로 만드는 과정을 포함하고, 후자는 새로운 지식을 획득하기 위해 조직이 필요한 역량을 발휘하게 되는 예측 불가능한 과정들을 포

함한다(March, 1991: 71).
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타나고 있다. 개인수준의 연구들에서는 지식공유를

종속변수로 하고 사회자본, 컴퓨터이용수준(Hoof,

et al., 2004), 사회자본과 사회적 상호작용

(Wasko, et al.,  2005), 개인적 동기와 사회자본

(정재훤 외, 2009), 기술∙개인∙사회적 요인(김종

기 외, 2011), 사회적 자본과 정체성(신호경 외,

2012), 신뢰와 상호성(김구, 2013) 등 실로 다양한

요인들을 모형에 포함시키고 있다. 기술수용이론은

컴퓨터와 같은 신기술에 한 인지된 유용성이 높을

수록 그 이용은 증가하는 것으로 보고 있다. 사회적

정체성이론은 지식제공자의 아이덴티티가 효율적인

정보교환에 중요하고, 유사한 그룹이나 경험을 공유

한 사람들끼리 교류관계를 형성해나가고 있음을 강

조한다. 사회자본이론은 온라인 네트워크2)에서도 구

조적, 인지적, 관계적 자본의 형성과 지식공유와의

긍정적인 상관관계를 설명해주고 있다.  

본 연구에서는 우리나라의 공공조직이 부분 면

면 접촉방식이나‘안면행정’에 의존했던 기존의

관행으로부터 벗어나 새로운 기술플랫폼의 잠재력을

적극 활용하여 새로운 행정을 펼쳐나가야 한다는 전

제로 GKMC 핵심특성들로서 기술적 특성, 사회적

정체성, 사회자본을 주요 향요인들로 설정, 모형구

축, 설문조사, 결과분석의 제 과정을 통하여 GKMC

을 통한 지식공유 활동내용을 분석하고자 한다. 분석

결과는 현실적으로는 해당조직뿐만 아니라 다른 공

공조직들에게 GKMC를 통한 효율적인 지식의 관리

와 공유에 필요한 중요한 지침들을 제공해줄 것이며,

달라진 공공조직의 환경을 고려한 지식의 관리와 공

유에 관한 연구로서 학문적으로는 선행연구들을 재

평가할 수 있도록 해줄 것이다. 

Ⅱ. 이론적 기반

1. 표준KMS와 GKMC

행정안전부(2011)는 2003년부터 운 해온

GKMC의 활용성을 높이기 위해 핵심콘텐츠를 보강

하는 개선사업을 실시하 다. GKMC는 표준KMS를

도입하지 않은 지자체에 지식관리환경을 제공함으로

써 공직사회 내 의사소통을 강화하는 데 그 목적을

두고 있다. 이를 위해 GKMC는 범정부시스템으로서

기관별 KMS나 온-나라업무관리시스템 등, 유관시

스템들과 온라인망을 구축하여 공무원들로 하여금

정책적 의견을 상호교환하면서 필요한 지식을 효율

적으로 공유해나갈 수 있도록 하고 있다. GKMC의

온라인망은 전국지자체에 보급된 표준KMS 135개

(중앙 1, 지자체 134), 자체KMS 56개(중앙 40, 지

자체 16) 등, 191개의 유관시스템이 통합∙연계된 것

(안전행정부, 2014)으로서 정부 3.0하 공무원에게

업무지식과 아이디어를 원활히 공유할 수 있도록 해

주는 일종의 플랫폼과도 같은 역할을 하고 있다. 

현재 GKMC는 지식등록, 검색, 질의응답, 학습동

아리지원 등, 다양한 기능을 제공하고 있는데, 이러

한 기능들을 활용하여 공무원들은 첫째, 업무지식,

아이디어, 노하우 등을 공유하고, 둘째, 중앙부처의

인사, 예산, 법령, 정책자료와 해외선진사례에 이르

기까지 다양한 정보를 검색하며, 셋째, ‘열린 지식

SOS’에 업무관련 질문을 게시하여 관련분야전문가

의 답을 직접 경청할 수 있으며, 넷째, PROISM(연

구용역서비스)와 연계, 최신의 정책연구보고서에 이

르기까지 다양한 자료를 공유하고 있다. 

전통적인 면 면 환경에서와는 달리 GKMC환경

에서는 지방정부공무원과 중앙부처공무원이 직접적

인 상호접촉이 없이 온라인커뮤니케이션을 통해 낯

선 다른 공무원들을 위해 자기시간을 할애하여 지식

을 공유하고 있다. 이러한 지식공유에 하여 지리적

2) 전통적 공동체와 달리 가상공동체는 충분한 기간 동안 상효교류를 통해 등장하는‘사회적 집합체’(Rheingold, 1993)이며, 공동체의 지속성 확보(이

명식, 2003), 가입과 탈퇴의 자율성(윤 민, 1999), 익명성, CMC(Computer Mediated Communication)에 따른 비 면적 관계의 특성을 가진다

(김태 , 2006: 962-970).
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으로 떨어져있고 서로 잘 모르는 상황에서 온라인상

으로 아무런 가도 없이 지식을 제공한다는 것이 어

렵지 않겠느냐는 부정적인 입장이 있는 것도 사실이

지만(Davenport, et al., 1998), 온라인네트워크를

통한 활발한 지식공유에 한 연구결과도 계속해서

나오고 있는 것 또한 사실이다(Hall, 2001; Ko, et

al., 2006). 따라서 현시점에서 공무원들이 이처럼

GKMC상의 지식공유에 하여 적극적인지를 살펴

보고 그러한 활성화방안을 마련할 필요가 있다. 이에

본고에서는 기술수용이론, 사회정체성이론, 사회자

본이론에서 다각적인 접근을 시도하고 한다.    

2. 기술수용이론과 지식공유

개인 및 사회가 왜 특정기술을 선택하는가라는 의

제에 관한 논의에 사회심리학적 틀이 적용되면서 등

장한 것이 기술수용이론(Technology Acceptance

Model: TAM)이다. 그 표주자로서 Davis(1989)

는 Ajzen, et al.(1980)의 이성행동이론(Theroy of

Reasoned Actionsms: TRA)에 기반을 두고 기술

에 한‘인지된 유용성’과‘인지된 이용편리성’이

라는 관점에서 접근하고, 특정기술에 하여 긍정적

일수록 기술을 더 많이, 더 자주 그 기술을 이용하며

그것을 이용하고자 하는 의도가 강할수록 실제로 해

당기술의 이용으로 이어진다고 결론을 내리고 있다.

이 기술수용이론은 일반정보시스템은 물론이고 이메

일, WWW, 모바일전화기술, 조직의 지식관리 등,

제 정보기술분야에서 널리 수용되어 많은 성과를 거

두고 있다(Legris, et al., 2002; Hooff, et al.,

2004; 김구, 2013). 

기술수용이론에서 중요한 것은 바로 우리가 기술

을 어떻게 수용할 것인가라는 의제인데, 여기서 말하

는 기술이라는 것 자체가 컴퓨터를 기반으로 하는 컴

퓨터기술이므로 CMC(Computer-mediated

Communication)는 그 핵심에 위치해있다. 이

CMC가 지식공유에 어떠한 향을 미치고 있는가에

관해서는 지금까지 많은 연구가 이루어졌다. 이러한

연구들에서는‘일반적인 노하우’가 있는 상황에서

CMC가 아무리 좋은 역할을 해내고 있다고 해도 그

것을 통한 지식공유는 제한적이라는데 인식을 같이

하고 있다(Huysman, et al., 2002: 16). 또 CMC

가 면 면 의사소통에 비해 사회적 실재감이 현저히

낮으므로 그것을 통한 의사소통에 참여하는 정도가

매우 낮아질 수밖에 없다는 의견도 있다는 의견도 있

다(김종기 외, 2011 29). 

이처럼 부정적인 시각이 지배적임에도 불구하고

CMC를 통한 지식공유는 오히려 시간적 간극과 공간

적 거리를 극복하게 해주어 방 지식을 관리할 수 있

을 뿐만 아니라 지식공유와 관련된 개인 간, 개인과

조직 간, 조직 간의 소통부재를 극복할 수 있는 좋은

방법이 될 수 있을 것이다. 실제로 CMC를 통한 지

식공유의 장점들이 관련연구들을 통해 속속 밝혀지

고 있는데, 우선, 익명성, 의사소통 시 필요한 사회

적 신호의 부족, 지위의 부재 등, 부정적인 요소들에

도 불구하고 CMC의 잠재력은 매우 크다는 것이 밝

혀졌다(Walther, 1992; Postmes, et al., 1998;

송충근, 2005). 다시 말해 CMC를 통한 의사소통은

익명성이 보장되는 경우가 보다 질 높은 지식을 기

하기가 쉽지 않고, 상사가 없는 상태에서 적절한 관

리감독을 기 할 수 없으며 사회적 신호가 제한되어

있어서 서로 의사표현을 자유자재로 할 수 없는 데도

컴퓨터기술을 이용하여 개인적 관계를 초월하는 상

호작용을 이끌어낼 수 있으므로 오히려 다각적인 커

뮤니케이션을 가능하게 해주고 있다는 것이다

(Walther, 1996). 

최고의 인터넷인프라가 구축되어 있고 이를 토

로 인터넷커뮤니케이션이 활발하게 이루어지고 있는

한국의 경우, 수준 높은 기술적 특성들이 이러한 문

제들을 거의 커버할 수 있다고 보는 사람도 있는데

(김구, 2013), 웹 2.0개념의 온라인커뮤니티에서 사

용자가 이미 개발된 시스템을 활용하여 텍스트, 이미

지, 동 상 등의 다양한 정보콘텐츠들을 스스로 생
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성, 이용하고 있는 현 상황은 그러한 주장이 그저 장

밋빛비전이 아님을 보여주고 있다.  

CMC이용자의 태도는 그러한 시스템을 통한 지식

공유에 있어서 중요한데, 그러한 태도 또한 컴퓨터

시스템을 사용하면서 보이는 긍정적, 부정적 반응,

Melone의 용어로는‘성향(Predisposition)’

(1990: 81)이라고 할 수 있다. 지식관리시스템의 성

공은 그 사용자들이 그것을 전적으로 신뢰할 때 최

고의 성과를 기약할 수 있는데, 이를 CMC의 경우에

적용해보면 CMC에 한 신뢰가 높으면 높을수록

그 이용자들은 그것을 더 많이 이용하게 될 것이고

따라서 그것을 통한 지식공유활동은 더 활발해질 것

이며, 더 나아가 조직성과 또한 제고될 것이다.

CMC와 같은 컴퓨터시스템에 한 신뢰와 이용 간

의 이런 유의미성은 많은 연구를 통해 이미 검증된

바 있다(Hooff, et al., 2004; 하미승 외, 2008).

따라서 그 이용증가를 위해 CMC의 품질을 높이는

것은 필수적이라고 할 수 있는데, 우리의 논제에 집

중하기 위해 여기서는 CMC품질이 지식공유에 있어

서 결정적인 요인임을 가정하고 다음과 같은 가설을

설정하고자 한다. 

가설 1: CMC품질수준이 높을수록 지식공유에 긍

정적 향을 미칠 것이다.

3. 사회정체성이론과 지식공유

여기서 사회정체성은 사회활동과정에서 개인이 축

적한 자아의식을 말한다. 그러므로 사회정체성에 관

한 연구는 한 개인이 집단 내에서‘나는 누구인가’라

고 스스로 질문하면서 자기정체성을 구축해가는 과

정을 추적하는 것으로부터 출발한다(Tajfel, et al.,

1979; Ashforth, et al., 1989). 여기서 개인이 자

각하고 있는 정체성에 한 설명은 개인수준과 사회

수준 모두에서 가능한데, 개인수준에서 정체성은 친

하고 지속적인 상호관계를 통해서 형성된 개인의

속성을, 사회수준의 정체성은 집단 속에서 그 구성원

으로서 기술된 개인의 속성을 의미한다(신호경 외,

2012). 다시 말해 한 개인의 사회정체성은 그 개인이

자신이 속해있는 집단과 동질감을 갖고 있는가, 다른

구성원들의 시선을 의식하면서 상호비교하고 스스로

를 차별화하는가에 의해 결정된다는 것이다. 이런 이

유로 사회적 범주, 사회적 동일시, 사회적 비교, 심

리적 집단차별성이라는 세부항목들을 이용한 사회정

체성 접근들이 설득력을 얻고 있는데(Tajfel, et al.,

1979; Tajfel, et al., 1971), 이들에 따르면 조직 내

에서 자기정체성이 무엇인지 인식하면서 활동하고

있는 개인이 조직에 한 소속감이 강할수록 조직의

성공이 자신의 성공으로 여기게 되고 적극적으로 상

호협력하게 된다는 것이다. 이처럼 집단정체성이 강

할 경우 개인은 자신이 속해있는 집단과의 유사성을

강조하고 그 집단을 호의적으로 보고 그것을 통해 이

루어지는 것을 높게 평가하고 좋은 의도를 갖고 함께

하므로 다른 사람들과 차별화된다는 것이다(Wang,

et al., 2009). 

한 개인이 자신이 속해 있는 집단과 느끼는 이러한

일치감, 즉 공통체일체감은 온라인상에서도 현실세

계 못지않게 중요하다. 이러한 공동체일체감은 공동

체와의 강한 애착에서 비롯되는데, 이 애착은 다른

구성원들과의 지속적인 관계를 유지하는 가운데 그

들에게 자신을 투 해보고 유사점과 차이점을 인식

해나가는 과정에서 형성하게 된다(Bagozzi, et al.,

2002). 이러한 일체감을 Lin(2008)은 애정과 소속

감, McMillian, et al.(1988)는 소속감, 향력, 욕

구의 통합과 축적, 감정적 연 감, Koh, et

al.(2004)은 멤버십, 향력, 열중 등으로 설명하고

있다. 이 공동체일체감이 타인과의 감정적 유 감에

서 비롯된다는 사실에 주목하여 감정적으로 이미 애

착이 형성되어 있는 상과의 분리불안 등과 연계시

키기도 한다(Bowlby, 1979; 한승수, 2005; 신호경

외, 2012: 140). 그 해석이 무엇이든 일단 개인이 자

신이 속해있는 집단과 일체감이 형성되면 그 개인은
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조직의 성공을 자신의 성공으로 여기고 조직의 이미

지를 통해 자신을 표현하게 되므로 자발적이고 적극

적으로 지식을 제공하게 되고 따라서 지식공유 또한

증가하게 된다. 그러므로 다음과 같은 가설은 성립

가능할 것이다.  

가설 2: 조직구성원들의 공동체일체감이 높을수록

지식공유 또한 증가할 것이다.

4. 사회자본이론과 지식공유

사회자본이론에서는 사회관계의 총량이 많을수록

많은 일을 보다 용이하게 처리할 수 있다는 것이 그

기본적인 입장이다. Nahapiet, et al.(1998)도 지적

했듯이 사회자본은 인간관계망에 내재되어 있는 자

원과 접한 관계를 갖고 있다. 1980년 입장을 같

이 하는 연구들이 계속해서 나왔는데, 이러한 연구들

에서는 사회자본을 사회적 관계망과의 관계로 정의

하고, 협력, 상부상조, 선의, 신뢰를 토 로 보다 살

기 좋은 사회를 만들기 위해 그 구성원들이 상호결속

을 강화하는 가운데 창조적 작업을 지속할 때와 그렇

지 않을 때를 상호 비교하는 것으로부터 출발하고 있

다.3) 최근에는 공동체결속을 촉진시키는 데 있어서

사회자본이 하고 있는 역할과 관련된 연구들까지 나

타나고 있다. 사회자본이 동아리(Newton, 1997),

시민문화(Almond, et al., 1963), 시민사회

(Seligman, 1992) 등과 접한 관계를 맺고 있다는

사실을 고려해볼 때 그 사회학적 함의는 크다고 볼

수 있다. 

『민주주의 만들기』(Making Democracy Work,

1993)에서 Robert Putnam은 조직이 신뢰, 규범,

관계망과 같은 특성들을 고루 갖추고 있을 때 그 구

성원들이 보다 조화로운 행동을 할 수 있게 되고 그

것은 곧 개인의 발전뿐만 아니라 조직의 효율성 향상

에도 기여한다고 말한다(167). 지역에 신뢰, 규범,

네트워크와 같은 사회자본이 풍부하면 그곳에 위치

한 정부가 보다 조화로운 사회발전을 도모할 수 있다

는 말이 성립한다. Putnam(2000)4)은‘가상사회자

본’(Virtual Social Capital)(170)이라는 개념을 도

입하여 온라인상의 사회자본이 실제사회와 역동적

네트워크를 형성할 때 온라인상의 커뮤니티와 현실

의 커뮤니티 간의 시너지효과5)가 창출될 수 있다고

주장한다. 

조직수준에서 사회자본6)은 구조적 자본, 관계적

자본, 인지적 자본이라는 측면에서 논의될 필요가 있

다(Nahapiet, et al., 1998). 이러한 논의에서는 구

조적 자본측면에서 개인 간의 관계망패턴을, 관계적

자본측면에서 지속적인 상호작용을 통한 개인적 관

계의 집합을, 인지적 자본측면에서 지식을 이해하거

나 적용하는 개인의 능력을 고려해야 하는데, 그것이

인터넷을 활용한 사회적 상호작용이 다각화로 인해

온라인커뮤니티에 나타나는 현상들을 포괄하는 것이

어야 하기 때문이다. 

온라인상에서 구조적 자본은 사회자본의 근간을

이루고 있으므로 그것이 부재할 경우 사회자본형성

은 쉽지 않은데, 온라인상의 구성원 간 연계로서 구

조적 자본이 중요한 이유는 그것이 온라인상의 여러

관계구조를 파악 가능하게 해주어 집단 및 개인이 어

3) 해니펀(Hanipun)이 이웃에 관해 처음 사용한 사회자본 개념을 사용했으며, 피에르 부르디외(1930-2002)는 사회적 불평등 현실을 설명하기 위해,

제임스 콜먼(1926-1995)은 합리적이고 개인주의적 전통 경제학 모델에 인간적이고 사회적인 이미지를 더 하는 방법으로 사회자본을 바라본다. 

4) Putnam(1993)은 사회해체를 인터넷을 통해 해결할 수 없을 경우, 다음 네 가지, 즉 디지털격차, 문장이 아닌 다른 표현수단을 통한 상호작용, 사이

버발칸화, 웹의 능동적 의사소통 수동적 의사소통이라는‘심각한 상황’에 이를 수 있다고 보았다. 그러나 오늘날 우리는 컴퓨터를 매개로 한 의사

소통을 통해 시민사회가 직면하고 있는 여러 문제를 해결해낼 수 없을 것이다.  

5) 여기서 시너지효과란 사회자본으로서 사회적 네트워크가 그 역할을 충분히 해낼 때 온라인커뮤니케이션을 통한 사회적 결속은 더욱 강화되고 그 결

과로서 개인과 집단 모두의 생산성이 높아지는 현상을 가리킨다. 

6) 사회자본은 다음과 같은 긍정적인 결과들을 견인할 수 있다(Putnam, 1993). 첫째, 시민들이 문제를 좀 더 쉽게 해결하고, 둘째, 공동체의 발전을

돕고, 셋째, 관용적이고 공감적인 태도를 갖게 한다.
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떠한 행동을 하게 될지 예측할 수 있도록 해주기 때

문이다(정병훤 외, 2009; 김구, 2012). Ahuja, et

al.(2003)도 지적했듯이 이러한 구조적 연결들이 많

을수록 네트워크의 구심성은 높아지고 구심성이 높

을수록 개인의 지식제공도 활발해진다. Wasko, et

al.(2005)도 유사한 논의를 하고 있다. 이를 토 로

다음과 같은 가설설정이 가능하다. 

가설 3: 구조적 자본이 높을수록 지식공유활동은

활발해질 것이다. 

관계적 자본은 지속적인 상호작용을 통해 발전된

개인적 관계의 집합을 의미한다(Nahapiet, et al.,

1998). 이는 구성원 간 네트워크 또는 네트워크로 유

입된 자원의 집합(신호경 외, 2012)으로 구성원상호

간의 강한 동일시가 있거나, 강한 신뢰감과 소속감을

갖고 있을 때 형성된다(정재훤 외, 2009; 김구,

2012). 온라인지식커뮤니티에서도 신뢰감은 상호협

조 속에서 활발한 지식교환을 이끌어내어 결과적으

로 지식공유수준을 높이는 데 기여한다. 이에 한

가설은 다음과 같다.   

가설 4: 관계적 자본이 높을수록 지식공유를 활성

화시킬 것이다. 

인지적 자본은 동료의 성실성, 능력, 진실성에

하여 믿는 정도를 말한다. 팀워크(Starbuck, 1992),

협업 및 공유(Goodman, et al., 1998; Jarvenpaa,

et al., 2000; Orlikowski, 1993), 자발성 및 응

력, 개방성, 실패용인(Leonard-Barton, 1955) 등

사전공유규범(pro-Sharing Norm)은 지식공유의

분위기를 강화하는 것으로 밝혀졌는데, 이러한 규범

은 공동체의 기 가 무엇인지 구성원들에게 인지시

켜 그들로 하여금 자신의 행동을 조절할 수 있게 해

준다. 지식공유행위에 있어서도 비용 등에 한 규범

만 제 로 확립되어 있으면 구성원들은 조직의 규범

과 비전, 공동목적을 인식하는 가운데 서로 협력하고

조정해나가면서 팀워크를 형성하고 이것이 지식공유

에도 긍정적인 향을 미칠 것이다(Weber, et al.,

2007). Brown, et al.(2000)도 지적했듯이 이에 더

하여 조직은 그 구성원들로 하여금 공유된 맥락

(Shared Context)을 보다 구체적으로 이해할 수 있

도록 하여 그들이 활발히 지식을 공유할 수 있도록

할 필요가 있다. 

이러한 인지적 자본이 적절히 형성되어 있는 조직

에서는 타인과 경험을 공유할 때 다량의 지식이나 기

술 습득이 가능하여 개개인의 전문성은 높아지고 지

식제공활동 또한 활발히 일어난다(Wasko, et al.,

2005; 김구, 2012). 더욱이 조직 내 관련규범들이

확립되어있으면 협업분위기가 형성되어 지식공유가

<그림 1> GKMC하 지식공유연구모형
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활발해질 뿐만 아니라 지식공유인프라구축 또한 성

공적으로 이루어질 수 있다(Hall, 2001; Sveiby, et

al., 2002). 온라인상에서 전문가컨설팅 횟수가 많

고 수준 높은 컨설팅이 이루어지고 있다는 사실은 이

를 잘 뒷받침해주고 있다. 이를 토 로 다음과 같은

가설설정이 가능하다. 

가설 5: 인지적 자본은 지식공유활동을 촉진할 것

이다. 

Ⅲ. 연구모형과 조사 설계

1. 연구모형

앞서 한 이론적 논의에서도 알 수 있듯이 본 연구

에서는 선행연구에 한 다각적인 검토를 통하여

GKMC에서의 지식공유 향요인들로 사회자본이론

에서 구조적, 관계적, 인지적 자본과 전통적인 기술

수용이론에서 CMC이용수준, 사회정체성이론에서

<표 1> 변수 및 설문문항

변수 측정항목(나는 표준KMS와 GKMC에서~) 연구자

독립변수

CMC

지식등록절차가 편리하다.
Melone(1990), DeLone &
McMallian(1992), Hooff
& Weenen(2004), 유소

∙이홍재, 2010)

지식검색이 편리하다.

화면디자인이 친숙하다.

온라인 의사소통이 편리하다.

공동체
일체감

회원들에게 많은 애착을 가지고 있다.
Kankanhalli et
al.(2005), 이선로 외
(2007), 신호경 외(2012),
김구(2013)

내 동료들도 나와 같이 공감 를 갖고 있다.

질문과 답변에 해 공동의 책임감을 느낀다.

사람들이 GKMC회원들을 칭찬하면 기분이 좋아진다.

관계적
사회자본

상호협조적 관계를 유지하고 있다.
Putnam(1993), Nahapier
& Ghoshal(1998),  Wasko
& Faraj(2005), Hsu et
al.(2007), 김구(2013)

직무관련 화가 잘 이루어지고 있다.

정기적으로 접촉하면서 연락하려고 노력한다

비공식적인 화도 자주 하고 있다.

인지적
사회자본

동료들이 체로 성실하다고 믿는다. Nahapier &
Ghoshal(1998),
Hall(2001), Jarvenpaa &
Staples(2001), 신호경 외
(2012), 김구(2013)

동료들과 서로의 능력을 존중한다.

동료들과 서로 진실하게 하고 있다.

동료들이 체로 진실하다고 생각한다.

구조적
사회자본

조직비전을 공유하고 있다고 믿는다.
Lin et al.(2009),
Nahapier &
Ghoshal(1998), 김종기∙
김진성(2011), 김구(2013)

조직목표에 동의하고 있다고 믿는다.

조직임무에 해 같은 생각을 갖고 있다고 믿는다.

직무관련 화가 잘 이루어지고 있다.

지식공유태도
(종속변수)

조직내부회원들은 새로운 것을 배우면 나에게 말해준다.

Hooff & Weenen(2004),
Wasko & Faraj(2005),  
정재훤 외(2009), 김종애
(2009)

조직내부회원들과 지식을 공유하는 것은 일반적인 일이다.

조직내부회원들과 지식을 공유할 것이다.

새로운 것을 배우면 조직외부회원들에게 말해준다.

조직외부회원들이 새로운 것을 배우면 나에게 말해준다.

조직외부회원들과 지식을 공유할 것이다.
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GKMC하 지식공유 향요인에 관한 연구

공동체일체감을 선정하 다. 그 종속변수는 지식공

유이다. 본 연구의 GKMC하 지식공유연구모형은 아

래 <그림 1>과 같다.  

2. 변수측정

본고에서는 변수측정에 있어서 신뢰도와 타당도를

확보하기 위해 복수의 항목척도로 구성, 선행연구를

통해 검증된 변수들로부터 측정항목을 선정하 다.

독립변수로서 CMC품질, 공동체일체감, 구조적 사회

자본, 인지적 사회자본, 관계적 사회자본을, 그 종속

변수로서 지식공유가 그것들이다. 

먼저, CMC품질은‘컴퓨터시스템의 이용과 적용

과정에 한 반응’으로 정의하고, Melone(1990),

DeLone, et al.(1992), Hooff, et al.(2004), 유소

외(2010) 등의 연구결과를 토 로 지식등록절차

의 편리성, 지식검색의 편리성, 의사소통의 편리성,

화면디자인의 친숙성 등, 4개의 측정지표로 구성하

다. 둘째, 공동체일체감은‘공동체에 한 애정과

소속감, 일체감’으로 정의하고, Kankanhalli, et

al.(2005), 이인성 외(2009), 신호경 외(2012), 김구

(2013) 등의 연구결과를 토 로 동료에 한 애착,

이용 시 공감 형성, 책임감, 타이용자에 한 호감

등, 4개의 측정지표로 구성하 다. 셋째, 구조적 자

본은‘조직의 비전과 임무수행 시 구성원 간 협동’으

로 정의하고, Nahapier, et al.(1998), Lin, et

al.(2009), 김종기 외(2011), 김구(2013) 등의 연구

결과를 토 로 조직의 비전공유, 조직의 목표에 한

동의, 조직의 임무에 한 동의, 직무관련의사소통의

효율성화 등, 4개의 측정지표로 구성하 다. 넷째, 관

계적 자본은‘지식제공과 재이용 시 이용자의 선의,

역량, 신뢰’로 정의하고, Putnam(1993), Nahapier,

et al.(1998), Wasko, et al.(2005), Hsu, et

al.(2007), 김구(2013) 등의 연구결과를 토 로 협

조관계, 정기접촉수준, 친 성, 비공식 화 등, 4개

의 측정지표로 구성하 다. 다섯째, 인지적 자본은

‘동료에 한 인식수준’으로 정의하고, Nahapier,

et al.(1998), Hall(2001), Jarvenpaa, et

al.(2001), 신호경 외(2012), 김구(2013) 등이 연구

결과를 토 로 동료에의 성실성, 능력존중, 진실성,

상호진실성 등 4개의 측정지표로 구성하 다. 모든

항목을 리커트 5점 척도로 측정하 다. 종속변수인

지식공유는‘개인이 지식을 타인에게 적극적으로 제

공하려는 행동’으로 정의하고, Hooff, et

al.(2004), Wasko, et al.(2005), 김종애(2009),

<표 2> 응답자특성

5항목 빈도(명) 비율(%)

성별

남 118 79.7

여 28 18.9

무응답 2 1.4

학력

고졸 3 2.0

학사 79 53.4

석사 14 9.4

박사 3 2.0

무응답 49 33.2

전문경력

10년 이하 48 32.4

11-15년 34 23.0

16년 이상 21 14.2

무응답 45 30.4
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정재훤 외(2009) 등의 연구결과를 토 로 내부지식

공유, 내부지식공유인식, 내부지식공유가능성, 외부

지식공유, 외부지식공유인식, 외부지식공유가능성

등 6개의 측정지표로 구성하 다. 본고의 변수들과

그러한 변수들로 구성한 설문문항은 <표 1>를 통해

제시하 다.

3. 표본 및 자료수집

본 연구의 설문지에 사용된 항목들은 모두 선행연

구들을 통해 검증된 것들이고, 모집단은 2013년 4월

부터 표준KMS와 GKMS을 사용해온 광주광역시 본

청 공무원들이다. 광주광역시는 2003년부터 자체

지식관리시스템을 도입, 이용하면서 조직지식공유

노하우를 축적해왔으며, 매년 지식관리시스템의 운

에 따른 평가와 보상도 실시하고 있는 자치단체이

다. 2013년 10월 현재 공무원 정원을 고려하여 전체

실과의 5급 이하 공무원 200명을 무작위로 선정,7)

그들을 상으로 2013년 10월 5일부터 10일에 걸쳐

설문조사를 실시하 다. 조사에 앞서 현재 관련분야

를 전공하고 있는 학원생들과 광주광역시청 공무

원들을 상으로 사전인터뷰와 토론, 사전설문조사

를 실시, 설문항목의 난이도와 내용타당성을 검토8)

하 다. 배포한 설문지 200부 중에서 154부가 회수

되었는데, 불성실한 응답지 6부를 제외 148부가 분

석에 이용되었다. 

<표 2>에 제시된바 설문응답자의 인구통계분포는

남성 118명, 여성 28명이며, 응답자의 연령분포는

30세 이하 9명, 31세-40세 46명, 41세-50세 72명,

51세 이상 16명, 학력은 고졸 3명, 학사 79명, 석사

14명, 박사 3명으로 나타났다. 학사 또는 석사이면

서 정보처리기사, 사회복지사, 소방설비기사, 응급구

조사 등 전문자격증을 보유하고 있는 응답자는 총 17

명으로 공무원들이 사회복지, 소방 등 전문분야에서

필요한 자격증을 취득하는 경향을 잘 반 한 결과라

고 할 수 있다.  

개방형설문, ‘자신은 어떤 분야의 전문가인가’라

는 질문에 응답자들은 예산회계12명, 사회복지전문

가 22명, 토목건축 44명, 소방 10명, 보건전문가 2

명, 기획 2명, 인사 2명, 통계 1명, 전기통신 12명 등

으로 나타났다. 여기서 특기할 만한 것은 인권전문가

3명, 일반행정전문가 5명이라는 응답이다. 전문경력

은 10년 이하 48명, 11-15년 34명, 16년 이상 21명

으로 나타났다.9} 이러한 결과와는 달리 설문조사 후

한 직접인터뷰에서 설문 상자 중 한 사람은“나는

한 분야의 전문가라고 부르기보다 해당보직에서 최

선을 다하고 있다”(2013년 11월 A 직원과의 인터뷰)

고 답했는데, 이는 다른 공무원들과 마찬가지로 조사

상자들이 전문성측면에서‘학습고원상태’를 경험

하고 있을 것이라는 추론을 가능하게 하는 목으로

전반적인 경력관리가 일반관리자양성에 있음을 반증

해주고 있다.   

Ⅳ. 분석결과

1. 타당도 및 신뢰도

본 연구에서는 변수들을 축소하여 유의미한 요인

7) 2013년 10월 현재 5급 이상 사무관은 약 250여명인 바, 의회사무처와 같이 분야가 다르거나, 직속기관, 사업소 및 파견 등 조사시점에서 본청에 근

무하지 않는 사무관 약 50여명을 제외한 200명을 임의표집했다.

8) 본 조사 전에 학원생, 시청공무원을 상으로 사전조사(pre-test)를 실시했다. 그 결과 지식공유, CMC, 표준KMS, GKMC 등 용어들이 다소 어

렵다는 지적이 있었고, 조사 상자들을 위해 설문지에 이에 한 설명을 부가했다.

9) 전문성과 직원태도에 관한 연구(Sveiby & Simmons, 2002: 46)에 따르면 전문적 경험은 15년에 정점에 이르고 그 때로부터 20년까지는“전문적

학습고원”상태가 된다는 것이다. 다시 말해 20년이 지나면 직원들은 관리자의 간섭을 귀찮게 여기며 아이디어창출을 위한 노력을 게을리 하게 되

는데, 이런 태도로 인해 직속상관과의 원만한 관계 또한 불가능하다는 것이다.  

10) 요인분석(Factor Analysis)은 정보의 손실을 최소화하면서 많은 변수를 동질요인으로 묶어 변수를 축소시키는 방법이다. 요인추출방법은 체로

주성분분석과 공통요인분석이 있지만 최초의 정보를 최소한의 요인으로 압축하고자할 때에는 주성분분석이 주로 사용된다.
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들이 무엇인지 파악하기 위해 주성분분석10}을 실시하

다. 또 SPSS18.0을 이용하여 19개의 측정지표에

한 요인분석을 실시, 각 요인의 전체분산에 한

설명가능성을 보여주는 고유값(Eigen Value) 1이상

을 기준으로 요인들을 선정하 다. 이렇게 추출된 요

인들을 추가변수분석에 사용하 다. 요인회전방법은

직각회전방법 중 배리맥스회전(Varimax Rotation)

방법을 사용하 다. 그 결과, <표 3>에서도 나타난바

관계적 사회자본, 인지적 사회자본, 구조적 사회자본

으로부터 각 1개 항목이 탈락하여 총 3개의 요인으

로 분류되었는데, 요인 1 CMC품질, 요인 2 공동체

일체감, 요인 3 관계적 사회자본, 요인 4 인지적 사

<표 3> 요인분석결과

성 분

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5

CMC품질1 .868 .166 .090 .090 .189

CMC품질2 .844 .125 -.030 .281 .113

CMC품질3 .804 .141 .249 .234 .149

CMC품질4 .778 .145 .243 .248 .189

공동체적 일체감1 .210 .809 .078 .378 .204

공동체적 일체감2 .219 .831 .153 .306 .106

공동체적 일체감3 .362 .746 .225 .218 .238

관계자본1 .248 .050 .854 .145 .183

관계자본2 .117 .276 .759 .202 .036

관계자본3 .118 -.059 .634 .491 .187

인지자본1 .132 .292 .180 .802 .069

인지자본2 .135 .414 .127 .770 .141

인지자본3 .424 .277 .038 .652 .289

구조자본1 .152 .145 .156 .370 .779

구조자본2 .332 .239 .351 .178 .665

구조자본3 .449 .037 .146 .337 .634

Eigene 값 12.828 1.335 1.011 2.291 1.587

%분산 51.313 5.338 4.044 9.164 6.346

<표 4> 변수의 신뢰도 분석

구성 항목 Alpha / Mean, S. D.

CMC 4항목 Alpha = 0.897 / Mean = 3.40, S.D. = 1.107

일체감 3항목 Alpha = 0.891 / Mean = 3.031, S.D. = 1.103

관계적 자본 3항목 Alpha = 0.749 / Mean = 3.150, S.D. = 1.091

인지적 자본 3항목 Alpha = 0.897 / Mean = 3.265, S.D. = 1.086

구조적 자본 3항목 Alpha = 0.842 / Mean = 3.121, S.D. = 1.112

지식공유의도 6항목 Alpha = 0.918 ? Mean = 2.969, S.D. = 1.071
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회자본, 요인 5 구조적 사회자본으로 명명하 다. 지

식공유의도에 향을 미치고 있는 요인들이 무엇인

지 조사하고자 하는 본고의 목적에 따라 각 요인을

독립변수로, 지식공유의도를 종속변수로 하는 연구

모형을 구축하고 제Ⅱ장에서 설정한 가설들을 검증

하기 위한 회귀분석을 실시하 다.  

설문문항의 신뢰성을 검정하기 위해 실시한

Cronbach’s Alpha(α) Test를 통해 일반적으로 측

정지표로서 신뢰성에 문제가 없는 것으로 인정하는

0.6 이상을 기준으로 하고 있지만(이학식∙임지훈,

2011: 121), <표 4>에도 제시된바 최초문항에 한

분석결과 각 설문문항은 0.7 이상으로 만족할 만한

신뢰성을 확보하고 있는 것으로 나타났다. 

2. 연구모형 및 가설검증

본 연구의 모형 및 가설을 검증하기 위해 앞서 제

시한 요인분석결과를 토 로 다중회귀분석이 실시되

었는데, <표 5>에서도 알 수 있듯이 종속변수에 한

전체 설명가능성은 59.5%로 나타났다. 분산분석 F

값 43.382와 유의확률 p<.000, 회귀식은 R2=.609,

F=43.382, p<0.000로 전체적으로 유용하며 5개의

독립변수 모두 지식공유에 통계적으로 유의미하다고

볼 수 있다. 독립변수의 중요도를 알아보기 위해 표

준화계수비교를 실시하 는데, 베타값 0.538, CMC

품질 0.415, 구조적 사회자본 0.260, 인지적 사회자

본 0.254, 관계적 사회자본 0.124로 상 적으로 중

요도가 낮은 것으로 나타났다.

분석결과, GKMC하에서 공동체일체감, CMC품

질, 구조적 사회자본, 인지적 사회자본, 관계적 사회

자본 등의 요인 모두에 관한 가설들은 유의미한 것으

로 나타났다. 구체적으로는 가장 큰 향요인은 공동

체일체감이며, 동료에 한 애착, 공감 형성, 동료

에 한 책임감, 등 그 하위요인들 또한 모두 지식공

유에 긍정적 향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 상호 간 애착이 형성될 경우 구성원상

호 간 긍정적인 정보를 공유한다는 해석을 가능하게

해주고 있다. 이는 애착이 지식공유과 무관하다는

SNS중심의 연구결과(신호경 외, 2012)와는 다른 것

으로 GKMC가 완전개방상태의 SNS와는 별개이며

공무원 상으로 하여 실명제로 운 되므로 상호 간

의 공감 형성이 용이하여 익명성이 보장되었을 때

보다 부정적 정보로부터 향은 덜 받고, 특별히 향

후 성과평가를 의식, 긍정적 정보는 확 재생산되는

<표 5> 다중회귀분석결과

**p<0.05

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t값 유의확률
B 표준오차 베타

(상수) -.007 .053 -.128 .898

1 CMC 품질 .417 .054 .415 7.821 .000

2 인지적 사회자본 .255 .049 .254 4.791 .000

3 구조적 사회자본 .262 .043 .260 4.913 .000

4 공동체적 일체감 .541 .053 .538 10.155 .000

5 관계적 사회자본 .125 .039 .124 2.348 .020

R2 0.609**

수정된 R2 0.595**

F값(유의확률) 43.382**
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것으로 보인다.   

CMC품질과 그 하위요인들인 지식등록절차, 지식

검색, 화면디자인, 온라인커뮤니케이션은 모두 지식

공유에 긍정적 향을 미치는 것으로 나타났다. 결국

GKMC의 기능과 온라인커뮤니케이션이 그 공유에

도 결정적인 향을 미치고 있으므로 지식제공자가

코드화된 지식을 검색하고 그것을 통한 활발한 지식

교환을 도모하기 위해서 CMC관련 기술적인 문제들

은 선제적으로 해결되어야 한다는 것이다.   

일반적으로 인터넷이 가족이나 친구들을 멀리하게

하여 결과적으로 사회적 접촉을 방해함으로서 사회

적 자본을 축소시키거나(Wellman, et al., 2001)

시민들이 지나친 관여를 유도함으로써 그것을 변형

시킨다(Nie, 2001)고 보고 있지만, 표준KMS와

GKMC하 온라인지식커뮤니티에서는 사회적 자본의

주요구성요소들인 신뢰, 규범, 사회적 네트워크의 수

준이 높을수록 지식공유에 긍정적인 향을 미치고

있는 것으로 나타났다. 협조관계, 정기접촉, 비공식

화 등 그 하위요인들에 관해서는 공공업무에서 실

천전문가(CoP)12)와 같은 전문가조직이 조직지식공유

에 보다 긍정적인 역할을 하고 있음은 이미 밝혀진

사실로 본 연구가 이를 재확인해주었다. 이는 사회적

자본과 인터넷을 상호보완적인 것으로 보고 있는 송

경재(2006)의 입장과는 유사하다. 

인지적 자본, 구조적 자본, 관계적 자본으로 순으

로 지식공유에 많은 향을 미치고 있는 것으로 나타

났다. 인지적 자본과 그 하위요인들인 구성원의 성실

성, 능력, 진실성에 한 믿는 정도에서 각 항목에

한 믿음이 높을수록 지식제공에 긍정적인 향을

미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 구성원 개개

인이 상 의 능력과 진실성에 하여 확고한 믿음을

갖고 자발성과 창조력, 융통성을 충분히 발휘할 때

값진 지식의 성공적인 공유가 가능함을 반증해주고

있다. 규범과 관련된 구조적 자본과 그 하위요인들인

조직비전, 조직목표, 조직임무 모두 지식공유에 긍정

적인 향을 미치는 것으로 나타났다. 규범만을 강조

할 경우 조직이 지나치게 경직되어 있거나 부서중심

으로 운 하여 그 구성원들을 억압하면 창조력을 감

소시킬 수 있으므로 관리자는 조직의 비전과 목표,

임무와 같은 큰 그림만을 설명해주고 그 구성원들이

어디에 있어야 하는지를 상호 의사소통을 통해 스스

로 인식할 수 있도록 하고, 그러한 인식을 바탕으로

상호 통합과 조율을 시도해야 한다. 마지막으로 관계

적 자본과 그 하위요인들인 동료의 성실성, 능력에

한 존중, 일반적 진실성 모두 지식공유에 긍정적인

향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 온라

인상에서 지식을 공유하는 활동에 하여 신뢰하고

만족할 뿐만 아니라 그 합당한 가를 보장받고 있을

때 지식공유가 활발하게 이루어질 수 있음을 시사하

고 있다. 

Ⅴ. 결론 및 시사점

다른 분야도 마찬가지겠지만 행정에서도 필요한

지식이 제 로 공유되지 않으면 조직이 직면하고 있

는 시급한 문제들을 제 로 해결할 수 없을 뿐만 아

니라 제 로 된 지식의 획득이 용이하지 않으므로 지

식획득을 위한 노력은 중복될 수밖에 없어 비용부담

만을 가중시킬 뿐이다. 그럼에도 불구하고 현재 공무

원들은 여전히 지식은 권력이라는 폐쇄적인 사고방

식에서 벗어나지 못하여 지식이나 전문기술을 공유

하는 것 자체를 부정적으로 인식하고 있다. 현 시점

에서 공무원들은 지식 자체가 아니라 지식공유가 권

력이라는 새로운 패러다임을 수용하고 조직에 필요

한 지식을 공유하는 데 전력을 기울여야 한다. 

이러한 현실을 감안하여 정부는 2013년 GKMC를

도입, 공공조직전체로 확 하고 그 기술적인 측면에

서 업그레이드시켜 구성원 친화적으로 개선하여 중

12) 실무현장에서 실천전문가(CoP)는 학습동아리, 연구회, 지식소집단(충남도청), 정책연구모임(전남도청)에 참여하고 있다. 
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앙 및 지방정부의 구성원들이 다양한 지식을 공유할

수 있도록 함으로써 지식공유가 조직내부차원에서만

머물러있지 않고 다른 공공조직들과의 적극적인 교

류를 통하여 성공적인 지식공유를 유도하고 있다. 이

에 본고에서는“사이버 공공장소”인 GKMC를 도입,

운 하고 있는 광주광역시의 공무원들을 상으로

설문조사와 직접인터뷰를 실시하여 특별히 GKMC

하에서 지식공유 향요인들이 무엇인지 분석하 다. 

그 결과, 가장 큰 향요인으로는 공동체일체감이

었으며, 그 다음으로는 CMC수준, 사회자본의 순으

로 많은 향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 또

GKMC이용자들은 사회적 자본보다 CMC품질을 더

중요하게 인식하고 있었는데, 이는 지식제공자가 코

드화된 지식을 검색하고 필요한 지식을 활발하게 상

호 교환하도록 하기 위해서 기술적인 문제가 선결되

어야 한다는 사실을 잘 반 한 결과라고 할 수 있다.

특별히 사회적 자본요인은 긍정적이긴 했지만 상

적으로 약한 것으로 나타났는데 이는 공공조직의 특

성을 잘 반 한 결과라고 할 수 있다.  

이러한 결과는 실무적, 학문적 측면 모두에서 중요

한 시사점들을 제공해주고 있는데, 첫째, 해당관리자

는 상 적으로 높게 나타난 공동체일체감을 적극적

으로 활용하여 지식공유성과제고에 활용하면서도 기

존의 연고주의와 같이 지식공유에 부정적인 요인들

을 극복해나가야 할 것이다. 특별히 관리자는 해당조

직의 온라인커뮤니티에 사회적 자본이 미치는 향

을 예의주시하면서 부정적인 향을 미치고 있는 여

건들을 지속적으로 개선하여 구성원들로 하여금 활

발한 지식교류활동을 할 수 있도록 해주어야 한다.

둘째, 해당관리자는 GKMC가 내부에서 지식공유의

플랫폼으로 적극적으로 활용되도록 노력해야하며,

중앙부처 및 다른 자치단체는 물론이고 일반국민과

소통이 가능하도록 GKMC를 수평적이고 개방적인

시스템으로 개선해나가야 한다. 2013년 10월부터 안

전행정부가 표준KMS의 활용수준제고를 위해 시스

템이용률을 각 자치단체평가에 반 하고 있고 이에

따라 각 자치단체 또한 실과별 평가에 반 하고 있는

상황에서 GKMC를 통한 지식등록, 지식검색 등 사

용자가 온라인커뮤니티를 통해 활동하면서 불편하게

느끼는 디자인과 같은 요소들을 즉시 개선해야 한다.

이러한 시스템품질은 시스템에 한 분노로 이어지

고 시스템보유지식의 질 저하로 이어진다는 점에서

해당관리자는 시스템운 에 있어서 불만제로정책을

추진할 필요가 있다. 셋째, 해당관리자는 사회자본이

개인적인 관계를 지나치게 간섭하면 조직의 창의성

을 저해할 수 있음을 명심하고(Putnam, 2000;

Laundry, 2009), 바람직한 지식생태환경을 조성함

으로써 사회적 자본의 과도한 투입으로 인한 조직이

경직화를 막고 구성원 개개인의 개성을 상실하지 않

도록 유의해야 할 것이다. 넷째, 학문적으로는 본 연

구가 GKMC하 지식공유에 있어서 긍정적인 향요

인들만을 고려하 는데, 이는 지식의 코드화에 있어

서 비용측면, 지식제공으로 인한 권력상실감, 경제

적 인센티브로서 조직보상과 같은 다른 요인들을 포

괄하는 모형개발과 정성적 연구로 보완되어야 할 것

이다.  

지식공유는 단순히 지식만이 아니라 상상력까지도

끌어 모으는 활동이다. 그러므로 조직은 이러한 지식

공유를 통하여 조직의 문제를 해결하고 그 경쟁력을

확보해나가야 한다. 특별히 폐쇄적이고 수직적인 계

층구조를 기반으로 하는 공공조직은 사회변화에 적

응하기가 쉽지 않으므로 업무처리규정이나 불문율

등과 같이 조직의 비전이나 목표를 설정하는 데에까

지 향을 미치고 있는 불합리한 조직문화를 혁신하

여 그 구성원들로 하여금 보다 자유로운 분위기 속에

서 서로 교류하면서 다양한 지식을 교환할 수 있도록

해야 한다. 아이디어제공 시‘해당상급자의 결재를

득해야 한다’는 지시사항이 지식공유의욕을 저하시

키고 있다는 2013년 11월 B직원과 한 인터뷰내용은

지식공유를 막고 있는 공공조직의 현실을 그 로 말

해주고 있다. 해당관리자는 유사한 규정들을 즉시 고

쳐 그 구성원들에게 지식공유의 의욕을 북돋아주어



정보화정책

GKMC하 지식공유 향요인에 관한 연구

야 할 것이다. 해당관리자는 또 그 구성원들에게 조

직의 비전, 목표, 임무를 충분히 숙지시키는 한편 개

방적인 태도와 인센티브와 같은 적극적인 강화로 구

성원들로 하여금 보다 적극적으로 조직지식을 생산

해내고, 네트워크를 통한 조직문제를 해결해나갈 수

있는 자유롭고 행복한 조직분위기를 조성해나가야

할 것이다. 
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