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초 록
본 연구는 구조적 정의에 의한 학술 용어 사전 데이터베이스 구축을 위해 학술용어의 의미관계 형성에 미치는 요인이 무엇인지를 

찾아내고 이러한 요인이 어떠한 영향을 미치고 있는지를 밝히고자 하였다. 이를 위해 2007년부터 2011년 사이에 한국연구재단 

등재학술지에 등재된 학술논문에서 학술논문 주제어를 추출하여 이를 대상으로 주제복합성, 언어 네트워크 특성, 출현빈도, 

출현패턴을 분석하고 구축된 STNet의 의미관계 형성정도인 용어의 의미적 연결관계 노드의 수와 유형의 수와의 영향 관계를 
살펴보았다. 가설 검증을 통해 구조적 학술용어사전의 구축에 있어 의미관계 형성정도에 주요한 영향을 미치는 요인으로 매개 

중심성, 출현빈도, 구조적 공백성의 효과크기라는 것을 알 수 있었다. 그리고 용어의 중요성은 일반적으로 알려진 출현빈도를 

통한 방법 외에도 연결정도 중심성, 근접 중심성, 매개 중심성, 위세 중심성과 같은 측정방법에 따라서도 판단할 수 있음을 
확인하였다. 또한 주제복합성은 직접적으로 의미관계 형성정도에 영향을 미치지는 않지만 용어의 근접 중심성에 영향을 미치기 

때문에 크게 4가지의 요인을 고려하여 용어를 선정할 경우 의미관계 형성정도는 높아질 수 있는 것으로 파악 되었다. 본 연구의 

결과는 지금까지 용어를 선정하는 프로세스의 주된 방법론인 용어의 출현빈도를 활용하는 방법 이외에도 용어 네트워크상에서의 
용어의 위치나 주제복합성 같은 방법론을 적용하여 용어를 선정할 수 있다는 것을 보여준다. 따라서 전문용어 사전을 구축할 

때 용어의 네트워크에서의 매개 중심성, 출현빈도, 구조적 공백성의 효과크기, 용어의 주제복합성을 면밀히 판단하여 다각도로 

용어를 선정할 경우 전문용어 사전의 질적인 향상과 완성도가 높아질 것을 기대할 수 있다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to find factors to affect on the formation of semantic relation from terminology 

and what is to be affected by these factors to build the database scheme of terminology dictionary by a structural 
definition. In this research, 826,905 keywords of 88,874 social science articles and 985,580 keywords of 125,046 
humanities science articles in the KCI journals from 2007 to 2011 were collected. From collected data, subject 
complexity, structural hole, term frequency, occurrence pattern and an effect between the number of nodes and 
the number of patterns which were derived from the semantic relation of linked terms of established ‘STNet’ 
System were analyzed. The summarized results from analyzed data and network patterns are as follows. 
Betweenness Centrality, term frequency, and effective size affect the numbers of semantic relation node. Among 
these factors, betweenness centrality was the most effective and effective size. But term frequency was the least 
effective. Betweenness Centrality, term frequency, and effective size affect the numbers of semantic relation 
type. Term frequency is the most effective. Therefore, when building a terminology dictionary, factors of betweenness 
centrality, term frequency, effective size, and complexity of subject are needed to select term. As a result, these 
factors can be expected to improve the quality of terminology dictionary.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성

학술논문 주제어는 제목이나 초록과 더불어 

해당 논문의 성격과 내용을 파악할 수 있게 한

다는 점에서 학술논문의 핵심 요소가 된다. 학

술논문 주제어는 일상적으로 사용되는 일반 용

어와는 달리 전문용어(terminology)로 이루어

져 있다. 전문용어는 특정 분야에서 새로운 개

념, 사물을 구체적으로 지시할 필요에 의해 생

긴 것이기 때문에 형태적으로 보다 세분화되

어 있고 내용적으로도 구체적인 의미를 표현하

고 있다는 특징을 지니고 있다. 또한 전문용어는 

어휘 특정성(lexical specificity)이 크며(조은경 

2001), 많은 언어적 정보를 담고 있기 때문에 

특정 분야 내에서 개념화하는 것이 용이하다. 

이러한 전문용어들은 대체로 연구자나 분야

전문가에 의해 학문 분야의 커뮤니케이션 수단

인 학술논문에서 주로 사용되며 구체적으로 학

술논문 주제어를 통해 나타난다. 학술논문 주

제어는 용어가 세분화되고, 구체적 의미를 갖

는 전문용어의 특징을 지니고 있기 때문에 개

념의 기본적 내용과 성질이 동일한 학술 논문 

주제어는 특정 개념범주로 개념화하여 그 개념

범주가 갖는 공통된 속성들을 통해 정의하는 

것이 가능하다. 고영만 외(2013)는 이렇게 정

의된 사전을 ‘구조적 학술용어사전’이라 하였으

며, 개념범주가 갖는 속성들을 통해 연관관계

를 맺어줄 경우 해당 전문 용어가 수록된 연구 

성과들의 의미적 연결망을 구성하는 것이 가능

해진다고 하였다. 

시소러스에 비해 용어 간의 관계성이 더욱 

강조되는 구조적 학술용어사전을 구축하기 위

해서는 수집된 학술용어를 범주별로 분류하고, 

또 범주별로 구조화된 속성에 따라 의미를 정

의해야 한다. 이때 용어가 가지고 있는 용어자

체의 의미적 특성에 대한 분석 및 용어와 다른 

용어들 간의 의미관계 형성에 대한 분석이 이

루어질 경우 구조적 학술용어사전에서의 용어

의 의미관계를 보다 용이하게 설정할 수 있다. 

하지만 의미관계의 용이한 설정을 위해서는 적

합한 용어가 선정되어야 한다. 

학술논문 주제어는 대체로 해당학술논문의 

주제를 반영하고 있는 특징을 지니고 있으며, 

특정 용어들은 다른 학문분야에서도 자주 사용

되는 ‘주제복합성’을 띄고 있다. 용어의 주제복

합성 정도는 용어의 분야 특정성을 나타내는 

것으로 학문 간의 관계성과 용어간의 관계성에 

연관되어 있다. 따라서 용어간의 의미관계 정

도는 용어의 전체 네트워크에서 해당 용어가 

네트워크의 중심에 위치하는 정도 즉 네트워크 

중심성을 통해 살펴볼 수 있으며, 네트워크 구

조에서의 용어의 위치가 보여주는 구조 내지는 

공백의 분석을 통해서도 파악할 수 있다. 그리

고 학술용어의 관계를 연결하는 네트워크 내에

서의 용어의 관계 수에 따라서도 용어의 중요

성을 파악할 수 있다. 

학술논문의 주제어(저자키워드)는 또한 그 

출현빈도가 높을수록 의미적 연관성이 풍부할 

것이며(김판준, 이재윤 2012; 김희정 2011; 서

선경 2013; 양창진 2010), 해당 논문의 피인용 

횟수와도 상관관계를 가진다(고영만 외 2013). 

학술논문 주제어는 1회 출현하는 용어에서부터 

수백 회까지 출현하는 용어까지 그 누적출현빈

도가 다양하다. 또한 어떠한 학술논문 주제어
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는 시간의 흐름에 따라 생성되거나 소멸되는 

일종의 생명주기를 갖고 있어서 시기별로 균등

하게 출현하기도 하고 특정 시기에만 출현하기

도 한다. 따라서 학술논문 주제어의 누적 출현

빈도와 시기별 출현빈도 분석을 통한 출현패턴

을 살펴보면 용어 간 의미관계의 정도와 범위 

파악이 가능하다. 그리고 구조적 정의에 의한 

학술용어사전은 용어의 생명주기를 반영함으

로써 용어의 최신성 및 용어 간의 유기적인 관

계를 유지할 수 있을 것이다. 

용어의 주제복합성과 출현빈도 등이 용어 간

의 의미관계형성에 미치는 영향을 파악하게 될 

경우 용어 간의 관계성 파악을 통해 사전 구축 

대상 용어를 효율적으로 선정할 수 있게 된다. 

그러나 용어 간의 의미관계 형성과 관련하여 

용어의 주제복합성과 출현빈도 등이 의미관계

형성에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서는 지

금까지 구체적으로 연구된 바 없다. 그리고 구

조적 학술용어사전 구축을 위한 용어의 선정 

방식 또한 구축자와 도메인에 따라 다르며 표

준적 방법이 제시되어 있지 않다. 따라서 용어 

간의 의미관계를 형성하는 데 영향을 미치는 

요인을 밝히는 연구는 구조적 정의에 의한 학

술용어사전 구축에 매우 중요하다.

1.2 연구의 목적

구조적 정의에 의한 학술용어사전 데이터베

이스 구축에 있어서 용어 간 의미형성에 영향

을 미치는 요인을 찾아내어 용어 선정에 적용

할 경우 보다 다양한 의미적 연관 관계를 가지

는 용어의 선정이 가능하다. 그리고 구축된 데

이터베이스 또한 풍부한 지식의 의미망을 갖게 

되어 그 효율성과 활용성이 높아질 것이다. 본 

연구의 목적은 실험 대상이 되는 구조적 용어

사전의 용어 관계와 관계 유형 및 용어의 주제

복합성, 의미관계 네트워크, 출현빈도, 출현시

기를 학문 분야별로 분석하고, 구조적 정의에 

의한 학술 용어 사전 데이터베이스 구축에 있

어서 학술용어의 주제복합성, 의미관계 네트워

크에서의 위치, 출현빈도 및 용어출현패턴이 

의미관계 형성에 어떠한 영향을 미치고 있는지

를 밝히는 데 있다.

2. 이론적 배경 및 선행 연구

2.1 선행 연구 

본 연구와 관련한 선행 연구들은 용어의 형

태적 특성과 용어의 네트워크 분석과 관련한 

연구를 근간으로 한 연구들과 이를 기반으로 

한 용어사전 및 구조적 사전의 구축과 관련한 

용어의 비통제어휘적 특성, 시소러스와 관련한 

연구들이다. 용어의 의미, 의미관계를 분석하고 

확장하기 위한 다양한 선행연구의 특징은 다음

과 같다. 

학술논문 주제어들은 전문용어로 이루어져 

있으며 낮은 모호성과 높은 특정성 때문에 지

식 도메인을 개념화하거나 용어 간의 관계 형

성이 용이한 특징을 지니고 있다. 학술논문 주제

어는 의미적 특수성을 표현하기 위하여 다양한 

합성어의 형태로 존재하는데 이러한 구조를 통

해서 의미 관계를 살피는 연구가 발표된 바 있으

며(조은경 2001; 주홍군 2010; 이민우 2011; 조

개나 2012) 이러한 조어적 형태, 특성을 바탕으
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로 이를 활용한 연구 또한 살펴볼 수 있다. 이수

진(2012)은 ‘국어국문학’ 분야의 핵심어를 추

출하여 특성을 파악하고 분야에 대한 어휘 선

정의 추출에 대한 객관적 분석 방법을 제시한 

바 있다. 이처럼 용어의 특성 분석은 사전을 구

축하는데 있어 중요한 요소라는 것을 살펴볼 

수 있다(박정오 2000; 강정미 1999).

다음으로 용어의 네트워크 분석은 용어와 용

어간의 관계를 분석해 볼 수 있는 분석방법으

로써 연구주제의 동향, 연구 분야 및 현상에 대

한 지식과 이해를 살펴보고자 시도되기도 하였

다. 이는 문헌정보학, 행정학, 정치학, 신문방

송학, 간호학 등 다양한 분야에서 활용되고 있

는 것을 살펴볼 수 있다(김일환 2011; 이수경 

외 2011; 조재인 2011; 박옥남 2011; 최영출 

2011; 정성훈 2012). 이러한 연구들은 과거의 

연구들이 단순한 관계와 출현빈도들에 중심을 

두었던 것에 비해 용어는 실제 사용된 맥락을 

중심으로 관계가 분석된다는 것에 관심을 두었

던 것이 차이점이라고 할 수 있다. 대체로 언어 

네트워크 분석을 위한 분석기법 중 동시출현단

어 분석방법이 많은 연구에서 사용되고 있는 

것을 살펴볼 수 있는데 키워드의 동시출현빈도

를 계산 분석하여 어떤 문제를 해결 할 수 있는 

잠재력을 지니고 있기 때문이다.

학술논문 주제어는 저자에 의해 부여되기 때

문에 비통제어휘의 특징을 지니고 있다. 이에 

대해 연구자들은 학술논문 주제어의 형태적, 내

용적 특성에 대해 분석을 한 후 이를 활용하기 

위해서는 표준화가 필요하다는 언급을 한 바 있

다(양창진 2010; 김판준 외 2012).

용어에 대한 정의를 통해 표현된 사전과 용

어 간의 관계를 정의한 시소러스는 그 구조적

인 한계를 지적받아 온 것이 사실이다(남영준 

1994; 강성희 외 1995). 이에 대한 제약을 해결

하기 위해 용어의 분석을 통한 관계의 확장 및 

자동화된 구축, 그리고 최근에는 온톨로지로의 

확장 등의 연구를 살펴볼 수 있다(강성희 외 

1995; 김태수 2001; 최석두 2002; 김완종 2003; 

조현양 2004; 유영준 2005; 고영만 2007; 송유

화 2012).

마지막으로 용어 사전이나 시소러스 또한 생

성시점의 용어를 반영하기 때문에 최신용어를 

대응하기 힘든 문제가 제기 되어 왔던 것을 살

펴 볼 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해 

연구자들은 어떠한 용어라도 생성과 소멸에 있

어 주기를 가지고 있음을 살펴보고 이를 통해 

용어 사전이나 시소러스의 최신성에 대한 보완

을 고려하였다(최석두 2006; 김은영 2010; 김

일환 외 2011).

이상의 선행 연구들을 살펴본바 용어의 의미

와 의미관계를 확장하기 위해 기본적으로 용어

의 형태분석이 이루어진 것을 알 수 있고 이를 

통해 시소러스와 같은 구조적 사전의 한계를 

벗어나려는 시도가 있었음을 살펴볼 수 있다. 

용어의 네트워크 분석은 용어들 간의 관계를 

통해 대체로 연구의 동향을 살펴보는데 이용되

었을 뿐 이를 통해 용어의 의미를 확장하는 시

도는 이루어진 적이 없는 것을 볼 수 있다. 용어

의 생명주기에 대한 연구도 용어가 주기를 갖

고 있다는 것을 밝혀내기는 하였지만 이에 따

른 활용이나 의미의 부여와 같은 문제는 다루

어지지 않은 것을 볼 수 있다.

이와 같은 방법들은 용어의 의미와 용어 간

의 의미관계를 살펴볼 수 있는 유용한 방법이

지만 각각의 방법 또는 한 가지 이상의 방법을 
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동시에 적용한 연구들은 국내외적으로 살펴볼 

수 없으며 만약 이러한 방법들을 적용할 경우 

어떤 효과가 있을 지에 대한 가능성을 살펴볼 

필요성이 있다.

3. 연구 절차 및 방법

3.1 연구의 설계 및 절차

본 연구에서는 구조적 정의에 의한 학술용어

사전의 데이터베이스 구축에 있어서 의미관계 

형성에 영향을 미치는 주요 요인들에 관한 이론, 

선행연구 및 실험 대상 데이터에 관한 분석을 

바탕으로, 의미관계 형성요인이 의미관계 형성

에 어떠한 영향을 미치는지를 밝히고자 한다. 

연구의 목적을 달성하기 위해서 다음과 같은 절

차와 방법으로 연구를 진행하였다.

첫째, 용어의 의미관계 형성 요인 도출: 용

어의 의미관계에 영향을 미치는 요인을 도출하

기 위하여 연구의 이론적 배경인 전문용어의 

형태 및 특성, 용어의 네트워크 특성과 선행 연

구인 동시출현단어에 관한 연구, 저자 키워드

에 관한 연구, 용어 사전 관련 연구, 용어생명주

기에 관한 선행 연구 분석을 통해 용어의 의미

관계 형성에 미치는 요인을 도출하였다.

둘째, 가설 설정: 용어의 의미관계 형성에 영

향을 미치는 주요한 요인으로 도출된 주제복합

성 정도, 용어의 의미관계 네트워크 구조에서의 

위치, 학술지에서의 용어의 출현빈도에 대한 가

설을 설정하였다.

셋째, 실험 데이터 구축 및 보정: 성균관대

학교 정보관리연구소에서 2012년도 한국연구

재단의 토대연구 지원을 받아 수행 중인 뺷인문

사회 분야 연구성과물의 지식지도 형성을 위한 

구조적 용어사전 지식베이스 구축뺸연구에서 구

축한 “STNet(Structural Terminology Net)”

을 본 연구의 실험 시스템으로 사용하였다(URL: 

http://www.stnet.re.kr 또는 http://www.s

tructerm.org). 실험을 위한 데이터는 STNet 

구축을 위해 수집된 학술논문 주제어와 구축된 

구조적 학술용어사전의 용어이다. 다음으로 학

술논문 주제어의 주제복합성분석, 네트워크 분

석, 빈도분석을 수행하기 위하여 데이터 범위

의 제한, 용어의 형태적, 의미적 표준화 작업 등

의 데이터 보정 작업을 실시하여 실험 데이터

로 사용하였다.

넷째, 데이터 분석: 데이터 보정 작업이 적

용된 학술논문 주제어를 분석하여 주제복합성 

측면, 네트워크 측면, 빈도 측면에서 어떠한 특

성을 보이고 있는지 살펴보았다. 또한 구축된 

학술용어사전의 분석을 통해 용어의 의미적 관

계가 어떻게 형성되었는지를 살펴보았다.

다섯째, 가설 검증: 연구의 가설 검증을 위

해 상관관계 분석, 회귀 분석, 일원변량분석통

계 방법을 이용하였다. 

3.2 연구 가설

본 연구의 목적은 학술용어의 주제복합성, 

네트워크의 위치, 출현빈도와 용어의 생명주기

가 반영된 용어의 시기별 출현패턴이 용어 간

의 의미관계 형성에 미치는 영향을 밝히는 것

이며, 본 연구의 목적을 이루기 위한 가설은 아

래와 같다. 가설에 따른 변인과의 관계는 <그림 

1>, <그림 2>와 같다.
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가설 1: 용어의 의미관계 네트워크 구조에서 

용어의 주제복합성은 네트워크의 중

심성 정도에 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 용어의 의미관계 네트워크 구조에서 

용어의 위치는 용어의 의미관계 형

성정도에 영향을 미칠 것이다.

가설 3: 학술지에서의 용어의 출현빈도는 용

어의 의미관계 형성정도에 영향을 미

칠 것이다.

가설 4: 용어의 의미관계 네트워크 구조에서 

용어의 구조적 공백성은 용어의 의

미관계 형성정도에 영향을 미칠 것

이다.

가설 5: 학술논문 주제어의 네트워크 중심

성, 출현빈도, 구조적 공백성은 용어

의 의미관계 형성정도에 영향을 미

칠 것이다.

독립개념 종속개념

1. 용어 주제의 복합성 정도 A. 네트워크 중심성

2. 네트워크 구조에서 용어의 위치

B. 용어의 의미적 관계 정도
3. 용어의 출현빈도

4. 용어의 구조적 공백성

5. 네트워크 중심성, 출현빈도, 구조적 공백정도

<그림 1> 개념적 가설의 도식화

독립변인 종속변인

1.1 브릴로엔 지수(Brillouin index)

1.2 분야 특정 지수

a.1 연결 중심성 지수

a.2 근접 중심성 지수

a.3 매개 중심성 지수

a.4 위세 중심성 지수

2.1 연결 정도 중심성 지수

2.2 근접 중심성 지수

2.3 매개 중심성 지수

2.4 위세 중심성 지수

b.1 용어의 의미적 연결 관계 노드의 수

b.2 용어의 의미적 연결 관계 유형의 수

3.1 용어 누적 출현 빈도

3.2 용어의 시기별 출현패턴

4.1 구조적 공백의 제약성 정도

4.2 구조적 공백의 효과크기 정도

5.1 매개 중심성, 누적 출현빈도, 

구조적 공백의 효과크기 정도

5.2 매개 중심성, 누적 출현빈도, 

구조적 공백의 효과크기 정도

<그림 2> 조작적 가설의 도식화 
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3.3 변인 및 측정

3.3.1 용어의 주제복합성 변인 측정 도구

학술논문 주제어는 해당학술논문의 주제를 

반영하고 있는 특징을 지니고 있다. 하지만, 용

어의 특성에 따라 해당학문의 특성을 반영하는 경

우도 있고, 특정용어의 경우 해당 학문 이외에도 

다른 학문분야에서도 나타는 것을 볼 수 있다. 이

를 본 연구에서는 ‘용어주제의 복합성’이라 정의하

고 이를 측정하기 위해 브릴로엔 지수(Brillouin 

index)1)와 분야특정용어지수(Subject-oriented 

term Index: SOTI)를 활용하였다. 분야 출현 

비율은 용어의 전체 출현빈도에서 해당 분야별 

빈도의 비율로써 브릴로엔 지수는 지수의 수치

가 높을수록 학제성이 높은 것으로 파악되지만, 

분야 특정 용어 지수의 경우 수치가 높을수록 

‘분야특정성’을 가지는 특성을 지닌다. 본 연구

에서는 이렇게 ‘분야특정성’을 지니는 용어를 

분야특정용어(Subject-oriented term: SOT)

로 정의 하며 이를 산출하기 위해 분야특정용어

지수(Subject-oriented term Index: SOTI)를 

제안하였다(<그림 3> 참조).

3.3.2 네트워크 중심성 변인 및 측정 도구

사회네트워크 분석에서는 분석하고자 하는 

대상을 중심성 분석을 통해 전체 네트워크에서 

중심에 위치하는 정도를 살펴볼 수 있다. 중심

성 분석은 계량서지학 분야에서 인용 분석을 

통해 도출한 네트워크 속에 가장 중심적인 저

자, 문헌, 용어 등을 분석하는 데 주로 사용되어 

온 바 있다(김현수 2010). 본 연구에서는 분석

하고자 하는 대상을 학술논문 주제어로 정의하

고 연결 정도 중심성 지수, 근접 중심성 지수

(closeness centrality), 매개 중심성 지수(be- 

tween centrality), 위세 중심성 지수(Eigenvetor 

centrality)를 Ucinet으로 측정하였다. 

3.3.3 용어의 출현빈도 변인 및 측정 도구

2007년부터 2011년에 출판된 학술논문의 주

제어를 대상으로 해당 년도마다 출현한 용어의 

횟수를 합산하여 산출하였다. 다음으로 용어 

시기별 출현 패턴을 산출하기 위해 해당 시기

의 출현 횟수를 산정한 후 분석을 통해 패턴을 

산출 하였다.

3.3.4 용어의 구조적 공백 변인 및 측정 도구

용어의 구조적 공백 변인은 ‘제약성(Con- 

straints)’과 ‘효과크기(Effisize: effective size 

of ego's network’이다. 먼저 ‘제약성’은 미국의 

사회학자인 Burt(1992)에 의해 주장된 개념인

산출 공식 구분



 분야 특정 용어 지수
 전체 분야에서 용어가 속한 수

 해당 분야에 속한 용어의 수

<그림 3> 용어의 주제복합성 분석을 위한 분야 특정 용어 지수 산출 공식

 1) 이 지수는 Shannon 외(1949)가 제시한 정보이론의 개념인 ‘다양성’을 기반으로 하고 있다. 다양성이 높으면 불

확실성(Uncertainty)이 높고 다양성이 낮으면 불확실성이 낮은 기본 개념을 바탕으로 한다.
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데 구조적 공백 입장에서 가장 중요한 효과는 정

보 확보의 우월성을 살펴볼 수 있다(Burt 1992). 

일반적으로 사회 네트워크에서는 네트워크의 

연결을 행위자로 보지만, 본 연구에서는 이를 

용어로 보고 구조적 공백 정도 제약성 정도를 

Ucinet을 통해 산출 하였다 다음으로 ‘효과크

기’는 각 용어가 갖고 있는 관계의 수에서 연결

된 용어가 갖고 있는 관계의 수의 평균을 뺀 

값이다. 즉 하나의 용어가 관계를 맺고 있는 용

어가 적은 수의 관계수를 유지할 경우 그 용어

의 네트워크 효과크기가 커진다는 것을 의미 

한다. 구조적 공백의 제약성과 마찬가지로 구

조적 공백의 효과크기는 Ucinet을 통해 산출 

하였다 

3.3.5 용어의 의미적 연결 관계 형성 정도 

변인 및 측정 도구

용어의 의미적 연결 관계 형성 정도 변인은 

‘관계 노드의 수’와 ‘관계 유형의 수’이다. 용어 

관계 노드의 수에서 노드는 용어가 맺고 있는 

다른 용어이며 노드의 수는 용어가 맺고 있는 

용어의 의미적 연결 관계의 수를 의미한다. 이

를 측정하기 위해서 구축된 구조적 학술용어사

전에서 각 용어의 관계 용어수를 산출 하였다. 

용어의 의미적 연결 관계 유형의 수는 관계가 

성립된 용어의 유형 개수를 의미한다. 이를 측

정하기 위해서는 실제 구축된 용어 내에서 관

계 용어를 추출한 후 그 유형을 구분한 뒤 개별 

개수를 산출하였다. 

4. 실험 시스템 및 데이터

4.1 STNet의 의미관계 개념 설계

구조적 학술용어사전구축은 연구자들이 사

용하는 다양한 표현의 주제어를 수집하여 이들

의 관계를 정의하고 다른 개념들과의 관계를 정

립하는 일이 필수적이다. 이를 위해서는 기본적

으로 관련 개념들을 군집시킬 수 있는 개념의 

범주화가 필요하며 중하위 개념이 계층 구조를 

이루어 전개될 수 있어야 한다. 그리고 분류된 

용어는 정의와 속성을 부여하되, 표현의 다양성, 

다의성, 계층 관계의 다중성, 개념의 부분 공유, 

중첩 구조, 관계의 상대성 등에 관한 내용을 담

아내는 것이 중요하다. STNet의 구조는 크게 

용어기술 부분과 클래스 설정 및 개념속성 기술 

부분, 관계속성의 기술 부분으로 구성되어 있다. 

‘학술용어의 개념추출’, ‘개념의 속성 도출 및 상

세화’, ‘기본관계 및 관계속성의 정의’ 과정을 거

쳐 의미 관계 개념을 설계하였다.

4.2 STNet의 의미관계 데이터베이스 구축

구조적 정의에 의한 학술용어사전의 데이터

베이스 구축에 있어 가장 먼저 선행되는 것은 

데이터 수집이다. 이를 위해 STNet 구축 작업

에서는 한국연구재단 한국학술지인용색인(KCI) 

등재 학술논문 수록 저자키워드를 수집하였다. 

다음으로 데이터 수집시의 오류, 특수문자, 괄

호, 외국어, 오/탈자, 공백, 불용어 등을 교정하

는 형태적 표준화 과정과, 단/복수, 동의어, 조

사 등의 의미적 표준화 과정을 통해 용어 정제

를 진행하였다. 용어의 표준화 과정 후에는 이
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  ≥∩≥

 = 선정 용어 집합

 = 전체키워드내의 용어출현횟수(a)이상의 집합

 = 전체키워드 빈도 Rank

 = 분야키워드내의 용어출현횟수(b)이상의 집합

 = 분야키워드 빈도 Rank

 = 중복용어, 일반용어, 불용어 등의 군

<그림 4> 용어 선정을 위한 산출식 

를 바탕으로 구조적 사전 구축을 위한 용어를 

선정하는 과정을 진행 하였다. 먼저 앞서 형태

적, 의미적 표준화 과정을 거친 후 1회 출현하

는 용어는 선정과정에서 제외하였다. 이는 용

어의 중요성 측면에서 큰 의미를 둘 수 없기 때

문이다(고영만 외 2013). 다음으로 출현빈도를 

통해 용어를 선정하고자 하였는데, 일부 특정 

분야가 많이 선정 되는 현상을 발견하였으므로 

이를 해결하고자 약 5만 용어에서 2회 이상 출

현하는 용어 중 학문 분야 별 비중을 계산하여 

분야별로 가중치를 두어 선정하였다(<그림 4> 

참조). 

데이터베이스 구축은 구축을 위한 프로그램

과 보조 도구를 통해 이루어졌다. 일관성 있는 

구축을 위해서 용어 선정, 용어 기술 원칙, 클래

스 및 속성 설정 원칙, 관계 및 속성 기술 원칙, 

시스템 입력 규칙을 포괄하는 구축 지침서를 

작성하여 배포하였다. 또한 입력 교육을 포함

한 정기적 구축 회의를 통해 설계자, 구축자, 시

스템 개발자가 오류 및 개선 사항을 논의하였

으며, 논의 결과를 통해 나온 수정 사항과 보완 

사항을 지속적으로 시스템과 구축 작업에 반영

하였다.

4.3 실험을 위한 데이터 보정

본 연구의 연구 모형에 대한 가설 검증을 위

해서는 수집된 학술논문 주제어에 대한 분석과 

구조적 용어사전에 대한 분석이 필요하다. 하

지만 형태적, 의미적으로 비 표준화된 특징을 

그대로 지니고 있으므로 이러한 문제들을 해결

하기 위해 첫째로 형태적, 의미적 표준화 과정

을 진행하여 용어를 정제하였다. 두 번째로 분

석 주제 분야를 제한하고 다음으로 용어의 규

모(개수)를 제한하였다. 세 번째로 분석 방법

에 맞도록 데이터를 보정하였다. 

 5. 가설 검증을 위한 실험 데이터 
분석

본 연구의 연구 모형에 대한 가설 검증에 앞

서 본 연구의 실험 대상이 되는 학술 논문 주제

어가 기초 통계 및 네트워크 측면, 빈도 측면, 

용어의 주제복합성 측면에서 어떠한 특성을 보

이는지를 분석하였다. 또한 구축된 구조적 학

술용어사전의 분석을 통해 용어의 의미적 관계
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가 어떻게 형성되었는지를 분석하였다. 실험 

데이터에 대한 네트워크 측면, 빈도 측면, 용어

의 주제복합성 측면의 분석 결과 값을 통해 가

설의 검증을 하였다.

5.1 학술 논문 주제어 분석

5.1.1 기초 통계 분석

본 연구는 한국연구재단 등재학술지에 등재

된 2007년부터 2011년도 사이의 인문학 분야 학

술논문 88,874건의 학술논문 주제어 826,905건

과 사회과학 학술논문 125,046건 중 985,580건

의 학술논문 주제어를 기초 분석 대상으로 하였

다. 기초 통계를 위해 먼저 인문학, 사회과학 분

야에 해당하는 논문 수를 살펴보고 해당 분야 

하위의 주제로 논문 수의 분포와 해당 키워드수

를 살펴보았다. 구조적 사전에서는 구축 시 인

문학과 사회과학 각 4개의 분야와 예술체육의 

2개의 분야 총 10개의 핵심 분야를 선정하였다. 

하지만 예술, 체육 분야는 본 연구에서 제외하

였으므로 인문학의 역사, 철학, 언어학, 한국어

와 문학 4개 분야 그리고 사회과학의 법학, 경제

학, 경영학, 교육학 4개 분야 총 8개 분야를 분

석대상으로 하였다. 분석 데이터가 되는 학술 

논문 주제어 또한 이 8개의 분야로 제한하여 분

석을 수행하였다.

학술논문 주제어에 대한 일반적인 현황을 인

문학과 사회과학으로 나누어 분석해 본 결과 

논문 수나 키워드 수 모두 두 분야에서 특정 학

문분야로 편중되어 있는 것을 볼 수 있다.2) 개

별 논문수의 키워드 수를 살펴보면 특정학문 

분야의 경우 다른 분야에 비해 더 많은 키워드

가 부여되어 있는 것을 살펴볼 수 있으며 이는 

학문의 분야별 특성을 반영하고 있는 것을 의

미한다. 

5.1.2 주제복합성 분석

학술 용어의 주제복합성을 분석하기 위하여 

브릴로엔 지수와 전체분야 대비 해당 분야 출현

빈도의 데이터를 분석하였다. 먼저 브릴로엔 지

수는 59,121건의 용어를 대상으로 산출하였다. 

결과를 살펴보면 평균 0.30과 유사한 값(0.3056)

인 용어는 ‘북한법’, ‘실질환율’, ‘근대국어’와 같

은 용어였는데 이러한 용어들은 2개, 또는 3개 

정도의 분야에서만 나타나는 용어이며 주제 분

야의 특정성을 지니고 있는 용어라고 할 수 있

다. 평균값인 0.30 보다 아래로 내려갈 경우 용

어의 출현분야는 더 적어진다. 즉 최솟값인 0이

란 수치는 용어가 출현하는 분야가 단 1개임을 

의미한다. 반면 지수 값이 높아질수록 출현하

는 분야는 더 다양해지는 것을 살펴볼 수 있다. 

지수 값의 상위 25%의 용어 수는 3,494개로써 

평균 1.9289의 지수 값을 가지고 있다. 반면 지

수 값의 하위 25%의 용어 수는 46,235개로써 

0.2996의 지수 값을 가진다. 이처럼 지수 값의 하

위 25%의 용어 개수가 상위 25% 개수에 비해 

13.2배가 넘는 것은 지수값 0의 개수가 37,180개

로 전체 59,121개의 62%를 차지하고 있기 때문

이다. 이러한 분포는 학술 용어의 62%는 주제

의 다양성을 지니기 보다는 분야 특정성을 지

 2) 인문학 전체의 키워드의 분포를 살펴보면 이중 상위 20%에 해당하는 5개의 분야에서 전체 64%의 키워드수를 

차지하고 있는 것을 살펴볼 수 있다. 사회과학의 경우 상위 20%에 해당하는 5개의 분야에서 전체 56%의 키워드

수를 차지하고 있는 것을 살펴볼 수 있었다.
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니고 있다고 볼 수 있다. 

두 번째로 분야특정용어 지수(SOTI)를 분

석하였다. 브릴로엔 지수는 값이 낮을수록 주

제복합성이 없고 특정주제에서만 출현하는 성

향을 지니는 것에 비해 분야특정용어 지수는 

값이 높을수록 주제복합성이 없고 특정주제에

서만 출현하는 성향을 지닌다. 분야특정지수를 

살펴본 결과 각 학문 분야마다 분야를 반영하

는 용어의 비율의 차이가 있음을 알 수 있다. 

이는 지수 값이 1인 경우이며 이와 같은 경우 

용어가 분야 외에서는 전혀 출현하지 않은 것

을 뜻한다(<표 1> 참조). 

5.1.3 네트워크 분석

본 연구에서 네트워크 분석의 핵심은 중심성 

분석, 구조적 공백의 값을 분석하여 이러한 변

인이 의미관계 형성정도에 미치는 영향을 살피

는 것이다. 네트워크 분석은 인문학의 역사, 철

학, 언어학, 한국어와 문학 4개 분야 그리고 사

회과학의 법학, 경제학, 경영학, 교육학 4개 분

야 총 8개 분야로 나누어 수행하였으며 각 분야

에서의 중심성 분석과 구조적공백의 정도를 산

출하도록 하였다. 연결정도 중심성 값이 낮은 

용어를 살펴보면 대부분 저 빈도의 용어가 나

타나는 것을 볼 수 있는 반면 중심성 값이 높은 

용어 중에는 고빈도의 용어만 나타나는 것이 

아니라 저 빈도의 용어가 나타나기도 한다. 예

를 들어 ‘역사학’ 분야에서 ‘표류민’과 같은 용

어는 출현빈도가 7회 정도인데, 중심성 값은 

4.441로 상당히 높은 편이다. 연결정도 중심성 

지수는 국지적인 지역 중심성을 측정하는데 이

와 같은 용어는 이를 중심으로 하는 용어 내에

서 상당히 중심성이 높다고 해석해볼 수 있다

(<표 2>, <표 3> 참조).

근접 중심성의 경우 일반적으로 근접 중심성

의 값이 높은 경우 전체 네트워크에서 중심을 차

지하고 있는 용어라고 할 수 있다. ‘역사학’ 분야

의 경우 이에 해당하는 용어는 ‘중국’(15.901), 

‘조선’(15.897), ‘고구려’(15.789) 등이다. 반면 근

접 중심성의 값이 낮은 용어는 ‘파문’(11.156), 

‘부역노동’(11.18), ‘경제협력’(11.406)으로써 이

러한 용어는 네트워크의 중심에서 상당히 멀리 

떨어져 있는 용어라고 할 수 있다. 매개 중심성

은 네트워크 내에서 다른 용어들 사이에 위치

하는 정도를 의미하는데 최솟값이 0인 경우가 

적지 않다. 이와 같은 용어들은 직접적으로 두 

개의 용어 간에서만 관계가 이루어졌다는 것을 

살펴볼 수 있다. 

분야 분야 지수 개수 분야내 비율

인문학

역사학 1 596 16.7%

철학 1 811 22.1%

언어학 1 146 11.2%

한국어와 문학 1 1,982 23.3%

사회과학

법학 1 6,926 50.4%

경제학 1 531 18.4%

경영학 1 9,864 55.5%

교육학 1 3,213 34.0%

<표 1> 분야특정지수에 따른 용어 구분 



364  한국문헌정보학회지 제48권 제2호 2014

순위 용어 빈도 순위 용어 빈도

1 고구려 145 21 동학 41

2 백제 128 22 근대성 39

3 신라 90 23 냉전 37

4 민족주의 77 24 기억 36

5 한국전쟁 70 25 고조선 36

6 조선 69 26 조선총독부 36

7 중국 67 27 민주주의 34

8 임진왜란 66 28 이주 34

9 발해 59 29 독도 34

10 역사교육 57 30 왜구 34

11 역사교과서 53 31 러일전쟁 34

12 대한민국임시정부 52 32 불교 33

13 정체성 51 ․

․

․

14 고려 51

15 일본 51

16 고종 50 1419 코뮌 5

17 3.1운동 49 1420 퇴계학파 5

18 이승만 46 1421 파리외방전교회 5

19 근대화 43 1422 한국노총 5

20 동아시아 42 1423 토지 5

<표 2> 역사학 분야 출현빈도 5회 이상의 용어 리스트

순위 용어 연결정도 중심성 순위 용어 연결정도 중심성

1 고구려 8.770 21 역사교과서 4.006

2 백제 7.480 22 임진왜란 3.971

3 신라 6.585 23 근대화 3.971

4 조선 6.366 24 송환 3.965

5 민족주의 5.885 25 한성 3.958

6 일본 5.192 26 마한 3.938

7 국사 4.802 27 러일전쟁 3.928

8 중국 4.726 28 역사교육 3.919

9 대한민국임시정부 4.721 29 고려 3.914

10 사회주의 4.676 30 유교 3.883

11 동아시아 4.58 31 동북공정 3.878

12 국민 4.417 32 조공체제 3.874

13 표류민 4.411 ․

․

․

14 고조선 4.344

15 동아일보 4.240

16 정체성 4.193 1419 펠로폰네소스전쟁 0.085

17 동학 4.190 1420 해월 0.095

18 민족 4.124 1421 토지조사사업 0.123

19 고분 4.090 1422 조혼 0.126

20 청일전쟁 4.044 1423 서체 0.135

<표 3> 연결정도 중심성 지수 리스트 
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위세 중심성은 중심성이 높은 용어와 연결

될 경우 위세 중심성이 높아진다. ‘역사학’ 분

야에서 위세 중심성이 가장 높은 용어는 ‘표류

민’(37.485)이였는데 이는 ‘송환’(30.266) ‘조선’ 

(23.134)과 같이 위세 중심성이 높은 용어와 

연결이 되어 있기 때문이다.3)

구조적 공백의 제약성을 살펴보면 최댓값은 

1 최솟값은 0.019 평균 0.21이다. 구조적 공백

의 제약성 값이 1이라는 것은 용어가 다른 한 

개의 용어와만 관계가 맺어져 있는 것을 의미

한다. 예를 들어 ‘파문’이란 용어는 ‘교회법’ 이

란 용어와만 관계를 맺으며 제약성 값은 1이다. 

반대로 제약성 값이 낮다는 것은 용어 네트워

크에서 유리한 위치에 있음을 의미한다. 구조

적 공백의 제약성 값이 가장 낮은 용어는 ‘민족

주의’(0.019)로 즉 이는 역사학 네트워크에서 

용어의 연결을 위한 매우 중요한 용어라는 것

을 알 수 있다. 구조적 공백의 효과크기는 용어

가 맺고 있는 용어가 다른 용어와 적은 수의 관

계 수를 유지할 경우 그 용어의 네트워크 효과

크기가 커지는 것을 의미하며 ‘고구려’, ‘백제’, 

‘신라’와 같은 용어가 이에 해당된다.

이와 같이 네트워크 분석을 수행하면서 발견

된 점 중 하나는 여러 분야에서 동시에 출현하

는 용어에 대한 네트워크상에서의 위치 비교의 

필요성이다. 예를 들어 한국어와 문학 분야의 

일부 용어는 언어학 분야에서도 동일하게 출현

하는 것을 볼 수 있었기 때문에 그 네트워크의 

차이가 어떠한지 대략적으로 확인을 해보고자 

하였다. 다만 각 네트워크에서 비슷한 위치의 

용어를 비교하지 않을 경우 그 편차가 상당히 

클 것을 감안하여 각 분야에서 상위에 있는 용

어 중 관계용어가 동일하게 출현하는 비율이 

높은 용어를 선정하였는데 이는 ‘한국어교육’ 

이다. ‘한국어교육’과 같은 용어는 언어학 분야

에서 출현빈도 37회로 2위에 해당되며 한국어

와 문학 분야에서는 출현빈도 378회로 1위에 

해당되는 용어이다. 두 분야는 네트워크의 크

기가 다르기 때문에 절대적으로 비교하는 것은 

무리가 있지만, 해당 용어를 중심으로 각 분야

의 네트워크의 구조를 대략적으로 살펴볼 수는 

있다. ‘한국어교육’의 용어를 중심으로 한 각 분

야 네트워크를 비교해 보면 언어학 분야는 관

계 용어수가 69개로 103개인 한국어와 문학에 

비해 네트워크의 규모가 작으며 관계 수 또한 

27% 적은 규모이다. 이는 상대적인 값이므로 

네트워크를 비교할 수 있는 밀도를 살펴보아야 

하는데 이 값 또한 언어학은 0.070으로 한국어

와 문학 분야의 0.117에 비해 작은 편이지만, 

분야 전체 네트워크로 비교했을 때의 밀도 차

에 비해서는 큰 차이는 아니라고 할 수 있다(언

어학 분야 네트워크의 밀도는 0.006, 한국어와 

문학 분야의 0.02로 상당히 큰 밀도차가 있다). 

VOSviewer를 통해 클러스터링을 해보면 언어

학은 34개의 클러스터, 한국어와 문학 분야는 

12개의 클러스터로 구분되는데 그만큼 언어학 

분야의 용어들은 응집되어 있기 보다는 흩어져 

있는 네트워크로 분석된다. 네트워크에서 관계

용어중 상위 출현빈도의 용어를 살펴보면 언어

학은 ‘활용형’, ‘명사’, ‘연어’, ‘텍스트구조’, ‘화

용정보’, ‘대조언어학’과 같이 언어학적 관점에 

더 가까운 용어들이 나타나고 한국어와 문학에

 3) 위세 중심성 값으로 정렬하여 순위를 매겨보면 1,423개의 용어 중 ‘송환’은 4번째 ‘조선’은 10번째에 해당하는 

용어이다.
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서는 ‘교육내용’, ‘학교문법’, ‘외래어’, ‘통합교

육’, ‘스토리텔링’ 과 한국어교육이나 문학 분야

에 더 가까운 용어들이 나타난다. 이처럼 하나

의 용어를 통해 다른 분야에서의 네트워크를 

비교해보면 용어를 중심으로 하는 군집 결과나 

관계성을 통해 네트워크의 지적구조를 대략적

으로 살펴볼 수 있다. 용어가 분야의 대표성을 

지닌다는 가정을 해보면 이는 상당히 의미 있

는 분석이 될 수 있다(<표 4> 참조). 

5.1.4 출현빈도 분석

출현빈도에 대한 분석은 구축을 위해 선정된 

분야와 분야에 속한 키워드를 대상으로 진행하

였는데, 논문수와 키워드의 수를 기준으로 인

문학과 사회과학에서 다수 비중을 차지하는 분

야를 선정한 후 용어를 선정하였다. 용어의 평

균 출현빈도는 8.89이며 총 출현빈도는 488,744

이다. 기술 통계량을 살펴보면 분산이 597.2로 

상당히 크며 왜도(Skewness) 또한 13.27로 왼

쪽으로 상당히 치우쳐진 값임을 알 수 있다. 이

와 같은 현상의 원인 중 하나는 54,969개의 용

어 중 출현빈도가 낮은 용어들이 상당히 많기 

때문이다. 출현빈도 2회의 용어만 해도 34%의 

비중을 차지하며 출현빈도 3회를 포함하면 이

는 이미 50%를 차지한다. 즉 수의 용어가 다수

의 출현빈도를 가지고 반대로 다수의 용어는 

소수의 출현빈도를 가지는 현상을 보여준다. 

5.1.5 출현시기별 분석

2007년 인문학 분야의 키워드출현빈도는 최

솟값 0, 최댓값 47, 중앙값 1, 평균 2.32, 표준편

차 3.47로 나타났다. 왜도와 첨도는 4.67과 34.23

으로 나타나 정규분포를 형성하지는 않는다. 

2008년부터 2011년까지도 수치의 차이는 있으

나 분포상 큰 차이를 보여주고 있지는 않다. 또

한 사회과학 분야의 키워드 출현빈도를 살펴보

아도 인문학 분야와의 분포상의 큰 차이점은 

발견되지 않는다. 주의 깊게 살펴보아야 할 점

용어 분야 관계용어 관계용어(공통) 용어수 관계수 밀도

한국어
교육

언어학

활용형
명사

기능문법
연어
텍스트구조

화용정보
대조언어학

문장구조
인용문
반의어

담화표지
의미기능
코퍼스

텍스트
문학교육
어휘교육

문법교육
문화교육
교재

한국어교재
보편성
교육과정

다문화가정
한국어학습자
학문목적한국어

텍스트유형

69 338 0.070

한국어와
문학

매체언어

교육내용
불안
다의어

학교문법
국어교육

외래어

통합교육
읽기교육
표준어

스토리텔링

103 1,236 0.117

<표 4> 용어에 대한 분야 네트워크간 비교
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은 전체출현 누적결과에서도 살펴보았듯이 여

전히 일부 용어의 출현빈도가 상대적으로 높고, 

이로 인해 분포상 첨도가 높아 정규분포를 따

르지 않고 있다는 점이다. 다만 용어의 전체출

현 누적 결과를 분석했을 때는 멱함수 분포를 

따르고 있었음에 반해 용어의 시기별 출현 횟

수는 그러한 분포를 따르지 않는 차이점이 있

다. 하위 학문주제별로 살펴본바 평균적인 키

워드 증가율에 비해 상대적으로 상당히 높거나 

낮은 분야들이 있는 것을 알 수 있다. 이와 같은 

분야들은 통계량만으로는 그 원인을 알 수가 

없으며 이러한 원인을 살펴보기 위해서는 개별 

용어의 시기별 출현빈도를 살펴보고 출현빈도

를 통해 용어의 시기별 출현패턴을 도출해 볼 

수 있다.4) 이러한 용어의 시기별 출현빈도는 

최소자승법을 통해 기울기 값과 결정계수를 구

할 수 있다.5) 이와 같은 방법을 통해 각 학문분

야의 기울기 값을 살펴보면 인문학분야의 기울

기 값의 평균값은 0.36이며 결정계수 값은 0.31

이다. 사회과학분야는 기울기 값의 평균은 0.40

이며 결정계수 값은 0.32로써 큰 차이는 없는 

것으로 나타났다.6) 하지만 언어학과 같은 분야

는 기울기 값이 0.51로 평균 0.36보다 높지만 

결정계수 값은 0.29로 평균 0.31과 큰 차이가 

없다. 반면 법학과 같은 분야는 기울기 값은 

0.29로 평균 0.32보다 약간 낮지만 반면 결정계

수 값은 0.29로 평균 0.39에 비해 비교적 낮은 

값임을 알 수 있다. 이와 같은 분석을 통해 보면 

학문분야마다 용어의 시기별 출현빈도에 대한 

추이는 다른 특징을 지니고 있다는 것을 알 수 

있다. ‘조선’과 같은 용어는 연도별 평균출현빈

도는 8건이지만 2011년에는 30건으로 급상승 

상위 범위 27건을 상회한다. 용어의 기울기 값

은 5.90으로 상대적으로 다른 용어에 비해 높으

며 결정계수 값 또한 1에 가까우므로 이는 급상

승한 용어라는 것을 알 수 있다. ‘고향’과 같은 

용어는 기울기 값이 –0.30으로써 하락의 추이

를 보여준다. 결정계수는 0.03으로 거의 수평에 

가까운 형태를 보여준다. 이와 같은 형태는 기

울기 값과 결정계수 값이 상당히 작기 때문에 

하락을 하더라도 상당히 소폭 하락한다는 것을 

의미 한다(<표 5> 참조).

중분류명 용어 기울기값 결정계수 용어유형 비고

한국어와문학 쓰기교육 0.30 0.01 하락후상승형

한국어와문학 김수영 2.30 0.58 하락후상승형

역사학 조선 5.90 0.92 상승형 급상승

철학 이성 3.20 0.74 상승형 급상승

한국어와문학 고향 -0.30 0.03 하락형

<표 5> 인문학 분야 용어의 기울기값과 결정계수

 4) SPSS 19를 통해 산출된 5개의 군집의 형태를 ‘상승형’, ‘하락 후 상승형’, ‘하락형’, ‘상승후 하락형’, ‘유지형’으로 

정의하였다.

 5) 기울기 값이(절댓값) 클수록 급한 경사를 나타내며 용어 출현의 급상승 또는 급하락인 용어일 가능성이 있다. 급상

승과 급하락된 용어에 대한 기준은 편차의 1.5배를 평균에서 뺀 값을 범위로 갖는다. 즉 마지막 년도의 값이 이 

범위를 상위로 벗어나면 급상승, 하위로 벗어나면 급하락으로 정의한다.

 6) 이를 함수로 나타내면 인문학은 y=0.36x+1.89 , 사회과학은 y=0.32x+2.06이다.



368  한국문헌정보학회지 제48권 제2호 2014

이처럼 시기별 출현빈도를 분석하여 생명주

기적 특성을 도출하고 이를 반영한 출현시기별 

패턴에 따라 용어를 구분하여 분석하였다.

5.2 구조적 학술 용어 사전 분석

5.2.1 기초 통계 분석

구조적 학술 용어 사전의 분석은 목적에 따

라 다양한 방법을 적용해 볼 수 있다. 앞 장에서 

학술논문 주제어를 분석한 것처럼 빈도나, 주

제복합성, 네트워크 분석과 같은 방법도 가능

하지만, 본 연구의 목적은 용어의 의미관계 형

성에 영향을 미치는 요인을 밝히는 것이므로 

분석을 수행하는 범위는 종속변인인 의미관계 

형성 정도 즉, 관계설정과 관련한 부분으로 제

한하도록 한다. 즉 아래 일반 현황에서처럼 총 

5,369개의 용어와 이와 관계가 맺어진 용어 노

드의 수와 용어 유형의 수에 대한 분석을 수행

하였다(<표 6> 참조).

5.2.2 용어의 의미관계 노드 수 분석

분야별로 구축된 관계노드수를 살펴보면 다

음과 같다. 인문학은 평균 6.7의 관계용어를 가

지고 있으며 인문학의 4개의 분석대상 분야를 

살펴보면 언어학 5.8, 역사학 7.6 , 철학, 9.3, 한

국어와 문학이 7개의 평균관계수를 가지고 있

다. 사회과학 분야는 평균 7.2 개의 평균 관계수

를 가지고 있는데 분석대상인 경영학은 7.9, 경

제학 7.4, 법학은 7.4, 교육학은 6.6 개의 평균 

관계수를 가지고 있다. 이처럼 관계수의 평균을 

살펴보면 인문학과 사회과학은 큰 차이가 없는 

것을 알 수 있다. 또한 분야의 용어 수와 관계용

어수의 상관분석을 수행해 본바, 사회과학은 용

어의 수와 관계용어수의 상관계수 값이 0.996, 

인문학은 상관계수 값이 0.991로 사회과학과 인

문학 모두 관계용어수와의 관계가 상당히 높다. 

하지만 추세선을 통해 이를 살펴보면 사회과학

의 설명력(R
2
)은 99.6%, 인문학의 설명력은 

(R2)은 98.2%이다. 또한 사회과학 분야는 인문

학에 비해 급한 기울기를 가지고 있는 것을 볼 

수 있다. 즉 인문학, 사회과학 분야 모두 분야의 

용어의 수가 많아질수록 관계용어수도 많아짐

을 알 수 있지만 사회과학이 인문학에 비해 용

어의 수가 많아질수록 관계용어수의 증가가 더 

큰 것을 살펴볼 수 있다.

5.2.3 용어의 의미관계 유형 수 분석

구조적 학술 용어 사전에서는 용어 간의 관

계를 의미 속성을 부여하여 연결한다. 구축된 

용어의 의미관계 유형은 단 1개만 사용된 유형

이 있는 반면에 RT 관계처럼 17,257(48.5%)

개로 상당히 많이 사용되는 유형이 있는 것을 

용어수
동의어 구축 연구분야

분류 설정수

개념범주 설정
관계 설정수

구분 용어수 범주설정 개념속성 구축

5,369

한자 4,560

5,676 5,418 4,513 35,595
외국어 3,601

이칭 2,527

음차표기어 41

<표 6> 구축용어 일반현황
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알 수 있다. 관계 용어의 수와 관계 유형의 수에 

대한 상관관계를 살펴보면 상관계수는 0.628로 

비교적 높은 상관관계가 있음을 알 수 있다. 즉 

관계 유형수가 많은 경우에 대체로 관계 용어

수도 많다는 것을 의미 한다.

6. 가설 검증

본 연구의 가설 검증을 하기 위해 다음과 같

은 통계 방법을 이용하였다. 

1. 용어의 의미관계 네트워크 구조에서 용어

의 주제복합성이 네트워크 중심성 정도에 

미치는 영향관계 분석을 위해서 단순 회

귀분석을 이용하였다. 

2. 용어의 의미관계 네트워크 구조에서 용어

의 위치가 용어의 의미관계 형성정도에 

미치는 영향관계분석을 위해 단순회귀분

석을 이용하였다.

3. 용어의 출현빈도가 용어의 의미관계 형성

정도에 미치는 영향관계분석을 위해서 단

순회귀분석과 일원변량분석을 이용하였다.

4. 네트워크 중심성, 용어의 출현빈도, 구조

적 공백성이 용어의 의미관계 형성정도에 

미치는 영향관계 분석을 위해 다중 회귀

분석을 이용하였다.

용어의 의미관계 네트워크 구조에서 용어의 

주제복합성이 네트워크 중심성에 미치는 영향

에 대한 가설 검증 결과를 요약해보면 용어의 

브릴로엔 지수는 근접 중심성 정도에만 영향력

을 미치고 있으며 연결정도 중심성, 매개 중심

성, 위세 중심성에는 영향을 미치고 있지 않다. 

하지만 브릴로엔 지수가 근접 중심성에 영향을 

주고 있음에 불구하고 모형의 설명력은 낮았다

(<표 7> 참조). 

다음으로 용어의 분야 특정 용어 지수는 연

결정도 중심성에는 영향력을 미치지 않고 있으

며 근접 중심성, 매개 중심성, 위세 중심성에는 

영향력을 미치고 있는 것으로 나타났다. 하지

만 용어의 분야 특정 용어 지수가 근접 중심성, 

매개 중심성, 위세 중심성에 영향을 주고 있음

에도 불구하고 모형의 설명력은 낮았다. 

용어의 의미관계 네트워크 구조에서 용어의 

연결정도 중심성이 의미관계 형성정도에 미치

는 영향에 대한 가설 검증 결과를 요약해보면 

의미적 연결 관계 수에 영향을 미치는 요인은 

연결정도 중심성, 근접 중심성, 매개 중심성, 위

세 중심성으로 나타났으며 이 중 매개 중심성

은 결정계수(R
2
)가 .210로 21%의 설명력을 지

녀 다른 요인에 비해 높은 설명력(연결정도 중심

성의 설명력 11.1%, 근접 중심성의 설명력 2.8%, 

위세 중심성의 설명력 2.7%)을 지니고 있음을 

모형
비 표준화 계수 표준화 계수

t
F값

(p)
R2 공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

(상수) 13.549 .059 - 230.499 13.395

(.000)
.016

- -

브릴로엔지수 -.331 .090 0.126 3.660 1.000 1.000

종속변수: 근접 중심성 지수                                            Durbin-Watson =1.586

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

<표 7> 용어의 브릴로엔 지수와 근접 중심성 지수와의 관계
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알 수 있다(<표 8> 참조).

다음으로 의미적 연결 유형수에 영향을 미치

는 요인은 연결정도 중심성과, 근접 중심성, 매

개 중심성이였으며 위세 중심성은 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 

용어의 출현빈도가 의미관계 형성정도에 미

치는 영향에 대한 가설 검증 결과를 요약해보

면 용어의 출현빈도는 의미관계의 노드의 수와 

유형의 수에 모두 영향을 미치고 있었다(<표 

9>, <표 10> 참조).

용어의 출현 패턴 구분에 따라서는 상승형 

패턴의 집단이 유지형 패턴의 집단이나 하락형 

패턴의 집단에 비해 의미관계 노드의 수와 유

형의 수가 더 많은 것으로 나타났다(<표 11>, 

<표 12> 참조). 

용어의 의미관계 네트워크 구조에서 용어의 

구조적 공백성이 의미관계 형성정도에 미치는 

영향에 대한 가설 검증 결과를 요약해보면 의

미적 연결 노드 수에는 효과크기와 제약성이 

영향을 미치고 있었지만 효과크기의 결정계수

(R
2
)가 .192로 19.2%의 설명력을 지녀 제약성

의 2.9%에 비해 높은 설명력을 지니고 있었다. 

의미적 연결 유형수에도 효과크기와 제약성 모

두 영향을 미치고 있었는데 효과크기의 설명력

모형
비 표준화 계수 표준화 계수

t
F값

(p)
R

2 공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

(상수) 6.809 .248 - 27.500 219.605

(.000)
.210

- -

매개 중심성 7.467 .504 .459 14.819 1.000 1.000

종속변수: 관계 노드의 수                                               Durbin-Watson =2.007

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

<표 8> 매개 중심성 지수와 의미관계 노드의 수와의 관계

모형
비 표준화 계수 표준화 계수

t
F값

(p)
R2 공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

(상수) 4.872 .334 14.589 171.006

(.000)
.172

- -

누적출현빈도 .303 .023 .414 13.077 1.000 1.000

종속변수: 관계 노드의 수                                               Durbin-Watson =1.967

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

<표 9> 용어의 누적 출현빈도와 의미관계 노드 수와의 관계

모형
비 표준화 계수 표준화 계수

t
F값

(p)
R2 공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

(상수) 3.464 .100 34.620 70.865

(.000)
.079

- -

누적출현빈도 .059 .007 .281 8.418 1.000 1.000

종속변수: 관계 유형의 수                                               Durbin-Watson =2.049

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

<표 10> 용어의 누적 출현빈도와 의미관계 유형 수와의 관계



구조적 학술용어사전 데이터베이스 구축에 있어서 용어의 의미관계 형성에 영향을 미치는 요인에 관한 연구  371

종속변수 시기별출현패턴 평균 표준편차 F값(p) Dunnett T3

의미적

연결관계

노드

상승형(a) 7.66 6.765
16.801

(.000)
a>c>b유지형(b) 6.43 4.759

하락형(c) 6.79 4.963

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

<표 11> 용어의 시기별 출현 패턴 구분에 따른 용어의 의미적 연결 관계 노드의 일원배치분산분석결과

종속변수 시기별출현패턴 평균 표준편차 F값(p) Dunnett T3

의미적

연결관계

유형

상승형(a) 3.41 1.82
6.871

(.000)
a>c>b유지형(b) 3.17 1.680

하락형(c) 3.26 1.710

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

<표 12> 용어의 시기별 출현 패턴 구분에 따른 용어의 의미적 연결 관계 유형의 일원배치분산분석결과

이 6.2%로 제약성의 1%에 비해 설명력이 더 

높았다. 결과적으로 용어의 의미관계 네트워크 

관계에서는 효과크기가 제약성에 비해 더 높은 

영향력을 지니는 것을 알 수 있다.

용어의 네트워크 중심성, 출현빈도, 구조적 

공백성중 어떠한 요인이 용어의 의미관계 형성

에 더 많은 영향을 미치는지에 대한 연구 문제

를 해결하기 위한 영향관계 검증은 4개의 네트

워크 중심성중 다른 요인에 비해 가장 높은 설

명력(21%)을 지니고 있는 매개 중심성, 출현

빈도, 구조적 공백성 요인 중 다른 요인에 비해 

높은 설명력(19.2%)을 지니고 있는 효과크기

를 요인으로 선택한 후 회귀 분석을 통한 가설 

검증을 실시하고 유의수준 .05에서 통계적 유

의성을 검정하였다. 이를 요약해보면 매개 중

심성, 출현빈도, 구조적 공백성의 효과크기는 

모형
비 표준화 계수 표준화 계수 t

(p)

F값

(p)
R2 공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

(상수) 6.175 .456 - 13.534

6.8062

(.000)
.079

- -

매개 중심성 5.508 1.223 .338
4.504

(.000)
.169 5.906

출현빈도 -.018 .057 -.025
-.318

(.750)
.159 6.271

효과크기 .102 .056 .157
1.833

(.067)
.129 7.735

종속변수: 관계 노드의 수                                               Durbin-Watson =2.018

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

<표 13> 매개 중심성, 출현빈도, 효과크기가 의미관계 노드 수에 미치는 영향 관계
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모형
비 표준화 계수 표준화 계수 t

(p)

F값

(p)
R2 공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

(상수) 3.401 .140 - 24.244

23.779

(.000)
.080

- -

매개 중심성 -.254 .376 -.055
-.675

(.500)
.169 5.906

출현빈도 -.068 .017 .326
3.896

(.000)
.159 6.271

효과크기 .001 .017 .003
.036

(.971)
.129 7.735

종속변수: 관계 유형의 수                                               Durbin-Watson =2.052

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

<표 14> 매개 중심성, 출현빈도, 효과크기가 의미관계 유형 수에 미치는 영향 관계

연결관계 노드의 수에 영향을 미치고 있는 것

을 알 수 있었다. 이 중 매개 중심성이 가장 큰 

영향을 미치고 있으며 효과크기와 출현빈도의 

경우 영향을 거의 미치고 있지 못한 것을 알 수 

있다. 연결 관계 유형의 수에 영향을 미치고 있

는 요인을 살펴보면 출현빈도가 가장 큰 영향

을 미치고 있으며 매개 중심성과 구조적 공백

성의 효과크기는 영향을 거의 미치지 못하고 

있음을 알 수 있다(<표 13>, <표 14> 참조).

7. 결 론

지금까지 다양한 분야의 전문용어 사전이 구

축되면서 용어를 선정하는 프로세스의 주된 방

법으로는 용어의 출현빈도가 사용되었다. 하지

만 시소러스에 비해 용어 간의 관계성이 더욱 

강조되는 구조화된 전문용어 사전을 구축하기 

위해서는 기존 용어 선정 방법론인 용어의 출

현빈도만으로는 사전의 질을 높이기에는 한계

가 있다. 본 연구는 구조적 정의에 의한 학술 

용어 사전 데이터베이스 구축을 위해 학술용어

의 의미관계 형성에 미치는 요인이 무엇인지를 

찾아내고 이러한 요인이 어떠한 영향을 미치고 

있는지를 밝히고자 하였다. 

본 연구를 위해 의미관계 형성방법론에 관한 

이론 및 선행 연구를 통해 용어의 의미관계 형

성에 영향을 미칠 것으로 예상되는 요인을 도

출하였으며 의미관계 형성 영향관계에 대한 연

구모형을 설계하였다. 이어서 학술논문 주제어

에 대한 분석을 인문학 4개 분야인 ‘역사학’, ‘철

학’, ‘언어학’, ‘한국어와 문학’, 사회과학 4개 분

야인 ‘경영학’, ‘경제학’, ‘법학’, ‘교육학’ 총 8개 

학문 분야로 나누어 살펴보고 분야에 속한 용

어들이 네트워크 구조에서 어떠한 위치를 차지

하고 있는지를 살펴보았다. 그리고 이를 통해 

용어의 주제복합성, 용어의 네트워크 상 위치, 

용어의 출현빈도가 용어 간의 의미관계 형성에 

미치는 영향을 검증하였다.

용어의 주제복합성이 네트워크 중심성에 미

치는 영향에 대한 가설 검증 결과, 브릴로엔 지

수는 근접 중심성에만 영향력을 미치고 있으며 

연결정도 중심성, 매개 중심성, 위세 중심성은 

영향을 미치고 있지 않은 것으로 나타났다. 용
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어의 분야 특정 용어 지수는 연결정도 중심성

에는 영향력을 미치지 않고 있으며 근접 중심

성, 매개 중심성, 위세 중심성에는 영향을 미치

고 있는 것으로 나타났다. 

용어의 의미관계 네트워크 구조에서 용어의 

위치가 용어의 의미관계 형성에 미치는 영향에 

대한 가설 검증을 수행한 결과 용어의 의미적 

연결 관계 수에 영향을 미치는 요인은 연결정

도 중심성, 근접 중심성, 매개 중심성, 위세 중

심성인 것으로 나타났다. 의미적 연결 유형수

에 영향을 미치는 요인은 연결정도 중심성과, 

근접 중심성, 매개 중심성이였으며 위세 중심

성은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

용어의 누적 출현빈도가 용어의 의미관계 형

성에 미치는 영향에 대한 가설 검증을 수행한 

결과 의미관계의 노드와 의미관계 유형의 수에 

모두 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 용

어의 출현 패턴 구분에 따라서는 상승형패턴의 

집단이 유지형패턴의 집단이나 하락형패턴의 

집단에 비해 의미관계 노드의 수와 유형의 수

가 더 많은 것으로 나타났다.

용어의 구조적 공백성이 용어의 의미관계 형

성정도에 미치는 영향에 대한 결과 의미적 연

결 노드 수에는 효과크기와 제약성이 영향을 

미치고 있었다. 의미적 연결 유형수 또한 효과

크기와 제약성 모두 영향을 미치고 있었으며 

결과적으로 용어의 의미관계 네트워크 관계에

서는 효과크기가 제약성에 비해 더 높은 영향

력을 지니는 것으로 나타났다. 

마지막으로 용어의 매개 중심성, 출현빈도, 

구조적 공백성의 효과크기가 의미적 연결 관계 

형성 정도에 미치는 영향에 대한 가설 검증 결

과를 살펴보면 매개 중심성, 출현빈도, 구조적 

공백성의 효과크기는 연결관계 노드의 수에 영

향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이 중 매개 

중심성이 가장 큰 영향을 미치고 있으며 다음

으로 효과크기의 영향이 크고 출현빈도의 경우 

영향을 거의 미치고 있지 못한 것으로 나타났

다. 연결 관계 유형의 수에 영향을 미치는 요인

을 살펴보면 출현빈도가 가장 큰 영향을 미치

고 있으며, 매개 중심성, 효과크기는 영향을 거

의 미치지 못한 것으로 나타났다. 

가설 검증을 통해 구조적 학술용어사전의 구

축에 있어 의미관계 형성정도에 주요한 영향을 

미치는 요인으로 매개 중심성, 출현빈도, 구조

적 공백성의 효과크기라는 것을 알 수 있었다. 

그리고 용어의 중요성은 일반적으로 알려진 출

현빈도를 통한 방법 외에도 연결정도 중심성, 

근접 중심성, 매개 중심성, 위세 중심성과 같은 

측정방법에 따라서도 판단할 수 있음을 확인하

였다. 또한 주제복합성은 직접적으로 의미관계 

형성정도에 영향을 미치지는 않지만 용어의 근

접 중심성에 영향을 미치기 때문에 크게 4가지

의 요인을 고려하여 용어를 선정할 경우 의미

관계 형성정도는 높아질 수 있는 것으로 파악

되었다.

본 연구의 결과는 지금까지 용어를 선정하는 

프로세스의 주된 방법론인 용어의 출현빈도를 

활용하는 방법 이외에도 용어 네트워크상에서

의 용어의 위치나 주제복합성 같은 방법론을 

적용하여 용어를 선정할 수 있다는 것을 보여

준다. 특히 용어 간의 관계성이 더욱 강조되는 

구조화된 전문용어 사전 구축 시에는 용어 네

트워크 구조에서의 매개 중심성 값을 활용하여 

용어를 선정하는 것이 출현빈도를 활용한 방법

보다 용어의 의미관계 형성정도에 더 많은 영
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향을 미칠 수 있음을 보여준다. 따라서 전문용

어 사전을 구축할 때 용어의 네트워크에서의 

매개 중심성, 출현빈도, 구조적 공백성의 효과

크기, 용어의 주제복합성을 면밀히 판단하여 

다각도로 용어를 선정할 경우 전문용어 사전의 

질적인 향상과 완성도가 높아질 것을 기대할 

수 있다. 

본 연구는 학술 용어의 선정 분야를 전분야

가 아닌 인문학과 사회과학 분야로 한정하였으

며 구조적 학술용어사전이라는 특수한 대상에 

적용하였으므로 향후 주제 분야의 확장과 구조

적 관계를 지닌 다른 사전의 구축에도 적용을 

하는 등 다양하게 적용해보는 실험적 연구가 

필요하다. 또한 본 연구에서 제시된 용어 선정 

방식은 의미관계형성정도에 미치는 영향만을 

통해 검증한 한계가 있으므로 연구의 목적과 

범위에 따라 의미관계형성정도가 아닌 다른 변

인을 설정하고 용어 선정 방식의 적합성과 효

율성을 측정할 수 있는 다양한 방법들을 적용

한 후속 연구가 이루어질 필요가 있다. 
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