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ABSTRACT

The purpose of this study was to obtain consensus from the expert community on the aims of Elementary Science 
Classes for the Gifted(ESCG) and teaching professionalism of Elementary Science Teachers for the Gifted(ESTG). For 
the delphi study, nineteen experts were consulted with open-ended and closed questions. 

Delphi research was conducted a total of 3 times. The Delphi survey was done by e-mail. The experts can express 
their opinions freely during the research.

The results of this study were as follows : First, there were six aims for ESCG. The six aims of ESCG are scientific 
inquiry ability growth, creative problem solving ability growth, primary science gifted`s giftedness development, the future 
science-talented-children training, the growth of attitudes toward science, scientific attitudes growth. 

Second, there were four teaching professionalism about teaching professionalism of ESTG. Four teaching pro-
fessionalism are understanding the characteristics of primary science gifted, the ability to understand and apply the learn-
ing methods suitable for primary science gifted education, professional knowledge and ability to understand the science 
curriculum, the ability to develop and apply primary science education programs. 
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 

전 세계가 지구촌이라 할 만큼 세계화가 급속도

로 진행되고 있는 오늘날, 글로벌 리더로서 주도적

인 역할을 할 수 있는 인재를 양성하는 것은 교육의

주된 목표 중의 하나로 그 중요성이 높아지고 있다. 
세계 여러 나라들은 뛰어난 인재의 발굴과 양성이

자국의 발전과 번영에 직결된다는 사실을 인식하고, 
이러한 변화에 걸맞은 인재를 양성하기 위하여 영

재교육을 활성화하고 있다. 영재들은 미래사회의 지

식과 예술의 생산자로서 국가와 사회의 문제를 풀

어나갈 수 있는 국가적 자원이기 때문이다(Renzulli, 
2004).

영재교육은 개인적 측면에서 영재들에게 탁월한

잠재능력을 나타나게 하는 재능 분야를 개발시켜
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줌으로써 자기 성취를 최대로 이룰 수 있는 학습 기

회를 제공해 줄 수 있다. 교육적․사회적 측면에서

는 영재의 능력 수준과 관심 분야에 적합한 교육 프

로그램의 제공을 통해 교육기회 균등주의 교육관을

실천할 수 있다(최원경, 2009). 또한, 영재교육은 수

학, 과학, 예술, 정치 등의 모든 분야에서 지대한 공

헌을 하게 될 차세대의 지도자들을 육성해 냄으로

써 국가의 발전과 번영의 원동력이 될 수 있다(박성

익, 2003).
우리나라에서도 영재 육성에 대한 필요성을 인식

하고, 교육부에서 1996년부터 한국교육개발원에 영

재교육센터를 설치하고, 영재교육 시범학교를 지정

운영하였다. 또한, 1998년부터 대학부설 과학영재교

육원의 설치․운영을 지원하기 시작하여 수학, 과
학, 정보 영역에서 영재교육을 실시하였다(조석희

등, 2000). 
이후 영재교육의 법적 근거를 마련하고자 영재교

육진흥법과 영재교육진흥법시행령이 고시되고 영재

교육이 공교육의 일부로 들어오면서 영재교육의 기

틀을 잡았다. 2004년에는 창의적 인재양성을 위한

수월성교육 종합대책을 발표하여 영재교육을 통한

글로벌 인재육성에 박차를 가하고 있다(김미숙 등, 
2006). 

또한 2013 과학·환경·영재교육 주요업무계획에 따

르면 영재교육 서울시교육청의 영재교육 운영기관

이 360개이고, 영재교육대상자수도 2012년 18,189명
으로 영재교육 수혜율이 전체 학생의 1.49%(11년
1.29%)로 확대되었으며, 단위학교 영재학급 또한

252개로 단위학교에서의 영재교육 활성화에 기여하

고 있지만, 제3차 영재교육진흥종합계획 수립연구

에서 영재교육 수혜율을 2012년 2%에서 2017년 3%
로 확대하기로 하였다(서울특별시교육청, 2013 ;서
예원 등, 2012). 

특히 우리나라의 과학영재교육은 영재학교, 대학

부설 영재교육원, 시도교육청 산하 영재교육원, 단
위학교 영재학급 등으로 더욱 확산되어 영재교육대

상자수는 확대되어가는 추세이며 영재교육 방법도

점점 더 다양해지고 있다(김미숙, 2007). 영재교육이

확대되면서 영재교육의 질에 관한 관심이 점차 커

지고 있다. Borland(1997)는 영재의 본질이 무엇인지

를 찾아내는 것보다 더 중요한 것은 가장 교육적으

로 가치 있고 정당한 영재개념을 구성하여 인간의

무한한 잠재력을 계발할 수 있는 교육의 기회를 제

공하는 것이라 하였다. 교육이란 학생들의 성장․발

달을 돕는 의도적인 활동이며, 교육을 통하여 달성

하고자 하는 변화의 상태를 교육의 목적으로 정하

고 있다. 그렇기 때문에 과학영재교육에 잠재력이

있는 학생들이 창의성과 과학의 지적 능력을 갖추

면서 실제 과제연구를 진행할 수 있도록 도와줄 수

있어야 한다(이봉우 등, 2008).
이러한 교육의 기회를 제공하는 장이 바로 수업이

다. 흔히 교육의 질은 교사의 질을 능가할 수 없다는 
말이 있다(전성진, 2007). 교사는 교육활동의 주체이

며 교육의 질과 성패를 좌우하는 가장 중요한 요인

임을 보여주는 말이다. 이러한 사실들로 미루어 볼

때 교육에 있어서 교사의 위치가 중요하다는 것을

알 수 있으며, 따라서 교사는 반드시 수업에 대한

전문성을 가지고 있어야 한다는 것을 알 수 있다. 
영재수업은 영재교육 담당교사를 통해 이루어지

는데, 그 교육방법은 교사의 교수학습양식에 따라

다르기 때문에 영재교육대상자들이 질적으로 높은

영재교육을 받고 있는지 가늠하는 것은 쉽지 않다. 
초등과학 영재교육대상자의 입장에서 생각한다

면 질적으로 좀 더 나은 영재교육을 받는 것이 그들

의 잠재력과 창의성 등을 더 잘 발현되게 하므로, 
영재교육의 질적 성장을 위해 영재교육이 이루어지

는 수업과 관련된 기초적인 연구가 필요하다. 또한

이봉우 등(2008)은 과학영재교육에서 교사들이 겪는

어려움에서 교사 변인으로 영재교육 전반에 대한

전문성 부족, 과학내용 부족, 탐구능력 및 창의성 부

족, 영재교육 방법 부족 등 영재교사로서의 전문성

부족을 들었다. 이는 교사가 전문성 부족으로 인해

영재수업을 하는데 있어 어려움을 느끼고 있다는

것이다. 
초등과학 영재수업은 어떻게 이루어져야 하는가? 

초등과학 영재수업의 목적은 무엇인가? 초등과학

영재교육 담당교사의 수업 전문성은 어떤 것인가? 
등과 같은 문제들이 대하여 반성적으로 고찰함으로

써 영재교육의 질 향상을 도모할 수 있을 것이다. 

2. 연구 문제 

본 연구에서는 초등과학 영재수업의 보다 타당하

고 신뢰성 있는 연구결과를 얻기 위해 델파이 기법

을 사용하였다. 초등과학 영재교육자로 구성된 전문

가 커뮤니티로부터 초등과학 영재수업의 목적과 담

당교사의 수업전문성에 대하여 합의점을 도출하여
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Table 1. Delphi 1, 2, 3 Survey respondents and recovery                                                          N=22

First response Secondary response Third Response

Number of 
responses  Percentage(%) Number of 

responses  Percentage(%) Number of 
responses  Percentage(%) 

Professors
Teachers

Other professionals

15
4
3

68.2
18.2
13.6

13
3
3

68.4
15.8
15.8

13
3
3

68.4
15.8
15.8

합 계 19 86.4 16 84.2 16 84.2

초등과학 영재교육의 기초자료로 활용될 수 있을

것이다.
본 연구에서 설정한 구체적인 연구문제는 다음과

같다.
첫째, 초등과학 영재수업의 목적은 무엇인가?
둘째, 초등과학영재교육 담당교사의 수업전문성

은 무엇인가? 

Ⅱ. 연구 방법

1. 델파이 기법

델파이 기법은 전문가와 교육구성원의 의견을 수

집하고 종합하여 집단적 판단으로 정리하는 기술로

특히 교육학에서 교육의 목적과 목표설정, 교육과정

개발, 교육발전의 미래 예측, 교육문제 해결, 교수방

법 개발 등 다양한 연구목적으로 이용하고 있다(이
종성, 2006). 과학영재 수업과 관련된 연구는 주로

교육 프로그램개발과 관련된 내용이 주를 이루고

이 외에 영재, 환경과 관련된 논문이 다소 있었으나

영재수업의 목적과 같이 영재교육의 본질과 관련된

기초연구는 거의 찾아볼 수 없었다. 이는 초등과학

영재교육의 기초연구가 부족한 실정이라는 조사 결

과가 대변하고 있다(권언근, 김윤경, 2009).
여기서는 초등학교 과학영재 수업의 목적과 담당

교사의 수업 전문성에 대하여 전문가들의 의견을

시간적, 공간적 제약을 최소화하고, 보다 타당하고

신뢰로운 결과를 얻기 위하여 광범위하게 수렴하기

알맞은 델파이 기법을 적용하기로 하였다. 

2. 패널 선정 

델파이 기법은 전문가들의 의견을 의사결정 자료

로 이용하는 것으로써 전문가 의견의 적절성을 가

정한다는 점에서 전문가 패널을 선정하는 일이 매

우 중요하다(이종성, 2006). 또한 패널의 크기에 있

어서도 통계적 검정력(statistical power)에 의존하기

보다는 전문가들의 합의에 도달하기 위한 그룹 역

동성이 더 중요하므로 10-18명 정도가 적합하다고

보고되고 있다(Okoli and Pawlowski, 2004).
따라서 전문가 커뮤니티는 크게 초등과학 영재교

육 전문가 집단으로 구성하였으며 실제 현장경험이

있는 박사과정 이상의 전문가들로 구성하였다. 이는

과학영재교육에서 수업이 차지하는 중심적 위치와

이론과 현장의 실제를 고려했기 때문이다. 본 연구

에서는 전문가 패널의 자격으로 아래와 같은 준거

를 마련하였다. 
∙ 초등과학 영재교육전문가

- 순수 자연과학을 전공한 과학자로서 초등과학

영재교육 관련 연구실적이 있는 자.
- 과학교육학이나 영재교육학을 전공한 교원양성

대학 교수로서 초등과학 영재교육 관련 연구실

적이 있는 자.
- 과학교육학이나 영재교육학을 전공한 박사과정

이상의 전문가로서 초등과학 영재교육 연구실

적이 있는 자.
델파이 패널 선정에 있어 과학교육과 영재교육을

모두 전공한 전문가를 선정하는 것이 가장 이상적

이나, 현실적으로 이러한 전문가를 선정하는 것이

불가능하였다. 따라서 델파이 패널의 선정에 있어서

과학(교육)을 전공하거나 영재교육을 전공한 사람

중 전문가 패널의 신뢰성 확보를 위해 영재교육 현

장경험이 있는 박사과정 이상의 전문가 패널을 선

정하였으며 선정된 패널 구성과 설문 회수율은 다

음과 같다.
델파이 전문가 집단은 최초 22명에서 3명이 중도

탈락하여 최종 19명이 연구에 참여하였으며 86.4%
의 응답률을 확보하였다.
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3. 자료 수집 및 분석

Rowe(1999) 등에 따르면 델파이 조사 과정에서

패널들의 안정적 응답과 합의를 이끌어내기 위해서

는 3차례 정도의 반복조사가 적합하다고 보고되고

있다. 본 연구의 델파이 조사는 3차에 걸쳐 2012년
9월부터 12월까지 4개월 동안 진행되었다. 
델파이 기법의 1차 설문에서는 연구문제에 대한

개방형 질문이 주어졌으며 2차 델파이 설문 이후부

터는 1차 설문을 통해 얻은 정보를 바탕으로 반복적

인 피드백이 구조화된 평정지의 형태로 주어졌다.

1) 델파이 1차 설문

연구 대상에서 언급한 기준으로 전문가 집단을

선정하고, 선정된 전문가 집단을 대상으로 델파이 1
차 설문을 실시하였다. 설문 배부와 회수는 모두 이

메일을 사용하였다. 델파이 1차 설문 자료 수집은

2012년 9월에 발송을 시작하여 10월 까지 이루어졌

다. 델파이 1차 설문에 참여한 패널은 총 22명이었

다. 이를 분석해보면 박사 20명, 박사과정 2명이었

고, 세부적으로 나누어보면 교수는 15명이며, 교사

는 4명, 기타 과학영재교육 전문가는 3명이었다.
델파이 1차 설문은 개방형 문항으로 설문을 구성

하였으며, 수집된 응답의 자료 분석은 내용 분석을

실시하여 문항의 분석과 구조화 작업을 하였다. 

2) 델파이 2차 설문

델파이 1차 설문을 통해 회수된 설문 내용을 분

석․정리하여 델파이 2차 설문을 작성하였고, 설문

자료 수집은 11월에 발송을 시작하여 12월까지 이

루어졌으며, 델파이 1차 설문과 마찬가지로 모두 이

메일을 통하여 실시하였다. 응답자는 총 19명이었다.
델파이 2차 설문에서는 1차 설문을 바탕으로 구

조화된 설문지의 문항에 대한 중요도 조사가 이루

어졌다. 중요도를 5점 리커트 척도로 표시할 수 있

게 하였다. 

3) 델파이 3차 설문

델파이 3차 설문에서는 델파이 2차 설문 결과에

대한 통계치를 피드백 함으로써 전문가들의 의견

합의를 도출하였다. 델파이 3차 설문의 자료 수집은

12월에 모두 이메일을 통하여 실시하였고, 응답자는

19명 모두 응답하였다. 
델파이 3차 설문에서는 델파이 2차 설문 결과를

바탕으로 각 문항에 대한 평균값과 중앙치, 사분위

범위, 표준편차를 산출하였다. 2차 델파이 조사 결

과에서 문항의 평균이 3.0 미만인 문항은 삭제하기

로 하였으나, 3.0 미만인 문항이 없었기 때문에 그대

로 3차 설문 문항으로 이용하였다. 여기에서 평균값

은 집중경향치의 중요성에 대한 이해를 돕기 위함

이고, 사분위 범위는 예외적인 값은 무시하고 분포

의 중앙 50% 부분을 측정하여 변산성을 기술하기

위해 사용한다(최규리, 2012 재인용). 따라서 평균은

5점 만점으로 갈수록 중요도가 높은 것을 의미하며, 
사분위 범위는 좁을수록 합의에 도달한 것으로 판

단할 수 있다. 패널들에게 평균과 사분위 범위에 대

한 정보 해석 방법과 합의된 결과 내에서 응답하되

만약 다른 의견이 있다면 소신껏 답할 수 있음을 미

리 설명하였으며, 각항목에 대한 중요도를 5점 리커

트 척도를 이용하여 다시 점수화하도록 요구하였다. 

4) 델파이 기법의 분석방법

앞서 설명한 것과 같이 본 연구는 폐쇄형 질문지

의 한계 극복을 위해 양적 분석이 가능한 리커트 척

도에서 평정하도록 한 후, 전문가 패널이 추가로 의

견을 낼 수 있도록 질문지를 개발하였다. 따라서 이

에 대한 분석방법으로, 양적으로는 조사결과의 타당

도를 분석하기 위해 내용타당도 비율(CVR)분석과

패널들의 의견 합의도 및 수렴도를 검증하는 방법

을 사용하였다.

  (1) 내용타당도비율(Content Validity Ration-CVR)
델파이 조사결과의 타당도를 분석하기 위한 내용

타당도 비율(CVR)은 도출된 내용이 타당하다고 응

답한 경우가 전체 응답 패널의 50% 이상일 때 그

문항의 내용이 타당하다고 본다. 따라서 타당하다고

응답한 패널이 50% 미만이면 CVR 값은 음수가 되

고, 타당하다고 응답한 패널이 50%면 CVR 값은 0, 
타당하다고 응답한 패널이 100%면 CVR 값은 1이
된다(이윤조, 2009). 

내용 타당도 비율은 델파이 설문지에 참여한 패

널의 수에 따라 그 최소값이 결정되어진다. 즉, 유의

도 .05 수준에서 패널 수에 따른 최소값 이상의

CVR 값을 가진 항목들만이 내용 타당도가 있다고

판단할 수 있다(Lawshe, 1975; 안진상 2011 재인용). 
응답자 수에 따른 CVR 최소값은 <Table 2>와 같다.

본 연구에서는 패널의 수가 19명이므로 Lawshe 
(1975, 안진상 2011 재인용)가 제안한 CVR 최소값
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Table 2. The Minimum of Content validity ratio according to the number of respondents(CVR)

Number of Respondents 10 11 12 13 14 15 20 25 30 35 40

CVR Minimum .62 .59 .56 .54 .51 .49 .42 .37 .33 .31 .29

p: .05, Lawshe(1975) ; Ju In-Jung, Bak Dong-Yeol Jin Mi-Seok(2010) Re-quote.

을 패널 15-20명 사이의 19명에 맞추어 CVR 최소값
비율 .43을 적용하여 그 기준 이하의 경우 내용타당

도가 낮은 문항으로 판정하였다. 

  (2) 합의도와 수렴도

델파이 패널들의 의견 합의도 및 수렴도는 패널

들의 의견이 어느 정도 합의점을 찾아가고 있는지

를 판단하는 것으로, 이를 구하는 공식은 다음과 같

다(이종성, 2006). 

합의도
 ,  수렴도



공식의 Mdn은 중앙값이고, Q1과 Q3은 각각 제1
사분위와 제3사분위 계수로서 전체 사례 수의 누적

값 중 25%, 75%의 값을 의미한다. 
합의도는 Q1과 Q3이 일치하여 합의됐을 때 1의

값을 갖고, 의견의 편차가 커져 Q1과 Q3이 벌어져

감에 따라 그 수치가 감소하는 특징을 가지고 있다. 
이윤조(2009)에 따르면 전문가 패널의 합의도가

0.75 이상, 수렴도가 0～0.5일 경우 패널들의 의견이

합의점을 찾은 것으로 판단하였다. 따라서 본 연구

도 델파이 조사의 합의도와 수렴도 값을 비교하여

합의도가 0.75 이상의 값을 가질 때, 수렴도가 0～

0.5의 값을 가질 때 긍정적으로 합의점을 찾았다고

보았다.

4. 자료의 분석

수집된 자료는 빈도, 백분율, 평균, 표준편차, 사
분위편차 등의 기술적 통계치를 분석하였고, 이를

통해 CVR 값과 합의도 및 수렴도를 산출하였다. 
일반적으로 평점 자료의 의견 일치도의 기준은

최종 델파이 조사의 표준편차로 정하여 델파이 문

항의 의견일치 정도에 따라 높다와 낮다고 분류한

다(이윤조, 2009). 최종 델파이 조사의 표준편차가

전체 응답범위의 20%보다 크지 않으면 그 문항의

의견 일치도가 높다고 규정하고, 그렇지 않으면 의

견 일치도가 낮다고 규정한다(이윤조, 2009 재인용). 
따라서 이 연구에서는 0.80 이하(전체 응답범주 4; 5
점 리커트 척도)의 20% 선인 0.80을 설정하였다.

2차 델파이 조사 결과는 각 문항의 평균, 표준편

차, CVR값을 살펴보았고, 3차 델파이 조사 결과는

각 문항의 평균, 표준편차, CVR값의 결과와 2차 델

파이 조사 결과와 비교하여 의견 합의도와 수렴도

를 살펴보았다. 
이를 종합하여 ‘연구문제 1’과 ‘연구문제 2’에 필

요한 항목을 선정하기 위해서 다음의 기준을 적용

하였다.
① 델파이 분석 결과 3차 델파이 조사의 평균이

4.0 이상인 항목

② 델파이 분석 결과 3차 델파이 조사의 표준편

차가 0.80 이하인 항목

③ 델파이 분석 결과 3차 델파이 조사의 내용타

당도 비율이 0.43 이상인 항목

④ 델파이 분석 결과 3차 델파이 조사의 합의점

(합의도 0.75 이상, 수렴도 0～0.5)을 만족하는

항목

위의 4가지 조건을 만족하는 항목을 필요한 항목

으로 판단하여 해석하였다. 총 3차에 걸친 각 차수

별 설문지 구성과 자료분석방법은 <Table 3>과같다.

Ⅲ. 분석 결과 및 논의

연구문제 1 ‘초등과학 영재수업의 목적은 무엇인

가?’, 연구문제 2 ‘초등과학영재교육 담당교사의 수

업전문성은 무엇인가?’에 대해 19명의 전문가들을

대상으로 델파이 조사를 실시하였으며 이에 따른

분석 결과는 다음과 같다.

1. 1차 델파이 조사 

1차 델파이 조사를 통해 총 51개의 초등과학 영

재수업의 목적과 총 40개의 초등과학 영재교육 담

당교사의 수업전문성에 대한 항목들이 나열되었다. 
이중에는 사용된 용어의 맥락과 쓰임에 따라 서로

중복된 것들이 있었다. 이들을 과학영재교육전문가

3인으로부터 목록 통합 타당성 검토를 거쳐 각각 9
개와 6개의 항목으로 축소 통합되었다. 1차 델파이
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Table 3. Questionnaire configuration and data analysis  

Survey form Survey information Data analysis

1 Open research
∙Aims of Elementary Science Gifted Classes
∙ Teaching Professionalism of Elementary 

Science Gifted Teachers
Content Analysis

2 Likert 5-point scale, 
a structured form

Importance of evaluation for Content analysis 
indicated item

Average, Median, standard deviation, 
interquartile range, content validity ratio  
calculation

3 Likert 5-point scale, 
a structured form The importance reassess of each item

Average, median, standard deviation, and 
content validity ratio (CVR), output  of 
consensus and convergence

Table 4. Analysis of the primary Delphi survey

Research Question 1 Research Question 2

1 The giftedness development of Elementary Science 
Gifted case

Literacy for gifted and talented elementary school 
science

2
The training of future scientific workforce The ability to understand and apply of teaching and 

learning methods to appropriate for gifted elementary 
science 

3 The acquisition of knowledge and understanding of 
scientific concepts

The ability to develop and apply about Gifted 
elementary science curriculum

4 Height of scientific inquiry skills The ability to develop and apply about Elementary 
Science Gifted Education Program

5 Height of scientific attitude Expertise, skills and understanding for science subjects 

6 Height of attitudes toward science Independent research performing skills of teachers

7 Height of Communication skills 

8 Height of Creative problem solving

9 Role of scientists explore and experience

조사 분석 결과 전문가들의 의견은 <Table 4>와 같

이 9개와 6개의 목록으로 통합되었다. 

2. 2차 델파이 조사

2차 델파이 조사에서는 1차 델파이 조사결과를

바탕으로 초등과학 영재수업의 목적에 대해 최종

도출되었던 9개의 항목과 초등영재교육 담당교사의

수업전문성에 대해 최종 도출되었던 6개의 항목을

대상으로 5점 리커트 척도를 활용한 폐쇄 설문으로

작성, 각 평가요소별 중요성을 전문가 패널에게 질

문하는 방법으로 조사하였다. 2차 델파이 조사결과

는 <Table 5>와 같다. 
제 2차 델파이 조사에서 수렴된 평가항목에 대한

조사는 각 평가항목에 대한 중요도 검증차원에서

수행하였으며, 또한 3차 델파이 조사에 사용될 평가

항목들을 도출하기 위하여 수행하였다. 특히 2차 델

파이 조사는 개방형 설문을 통하여 유형화된 평가

요소들에 대한 사전검증차원에서 수행된 만큼 각

평가항목들에 대한 중요도 평가를 통하여 평균값이

보통 미만인 3.00 미만인 평가항목들을 제외하고자

하였으나. 3.00 미만이 없어 그대로 델파이 3차 설문

으로 실시하였다. 표준편차나 CVR 평가 또한 사전

중요도 검사 차원에서 실시하였기 때문에 최종 3차
델파이 설문을 통해 항목에 대한 결론을 내리기로

하여 항목 그대로 델파이 3차 설문을 실시하였다.
  

3. 3차 델파이 조사

3차 델파이 조사의 통계 분석 결과는 <Table 6>과
같다. 3차 델파이 조사에서 연구문제 1의 평균은

4.22로 2차 델파이 조사의 4.21보다 조금(0.01) 증가

했으며, ‘연구문제 2’의 평균은 4.24로 2차 델파이

조사의 4.25보다 조금(0.01) 감소했다. 
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Table 5. Analysis of the secondary Delphi survey

Division Item
Descriptive Statistics Central tendency

CVR
M  SD  Positive 

rate (%) median mode interquartile 
range

Question 1

1. The giftedness development of 
Elementary Science Gifted case 4.53 0.61 95 5 3 4～5 0.89

2. The training of future scientific workforce 4.42 0.61 95 4 3 4～5 0.89

3. The acquisition of knowledge and 
understanding of scientific concepts 3.53 0.70 42 3 3 3～4 -0.16

4. Height of scientific inquiry skills 4.63 0.50 100 5 4 4～5 1.00

5. Height of scientific attitude 4.11 0.73 89 4 2 4～5 0.79

6. Height of attitudes toward science 4.21 0.63 89 4 3 4～5 0.79

7. Height of Communication skills 3.89 0.94 68 4 2 3～5 0.37

8. Height of Creative problem solving 4.58 0.51 100 5 4 4～5 1.00

9. Role of scientists explore and experience 3.95 0.85 74 4 2 3～5 0.47

Question 2

1. Literacy for gifted and talented elementary 
school science 4.68 0.48 100 5 4 4～5 1.00

2. The ability to understand and apply of 
teaching and learning methods to 
appropriate for gifted elementary science 

4.68 0.58 95 5 3 4～5 0.89

3. The ability to develop and apply about 
Gifted elementary science curriculum 3.74 0.81 63 4 2 3～4 0.26

4. The ability to develop and apply about 
Elementary Science Gifted Education 
Program

4.26 0.66 89 4 3 4～5 0.79

5. Expertise, skills and understanding for 
science subjects 4.47 0.70 89 5 3 4～5 0.79

6. Independent research performing skills of 
teachers 3.68 0.75 63 4 2 3～4 0.26

3차 델파이 조사 또한 2차 델파이 조사처럼 초등

과학 영재수업의 목적 9개의 항목과 초등영재교육

담당교사의 수업전문성 6개의 항목을 대상으로 5점
리커트 척도를 활용한 폐쇄 설문으로 작성, 각 평가

요소별 중요성을 전문가 패널들에게 질문하는 방법

으로 조사하였다.
조사방법은 2차 델파이 조사와 같은 전문가 집단

을 대상으로 수행하였으며, 전량이메일을 통하여 실

시하였다. 조사결과 2차 델파이 조사에 참여한 19명
의 전문가 패널(100%)들이 모두 조사에 참여하였다. 

1) 연구문제 1에 대한 조사결과

<Table 6>을 보면 2차 델파이 조사 결과와 3차 델
파이 조사 결과가 수치만 다를 뿐 항목에 대한 결과

는 똑같이 나타났다. 총 9개 문항 중 6개 항목은 평

균 4.0 이상으로 나타나 긍정적인 평균값을 보였고, 

3번, 7번 9번 문항은 평균 3.47～3.89까지 나타나 타

당성 정도가 보통인 것으로 나타났다. 긍정률은 50% 
이하로 나타난 문항이 전체 9개 문항 중 1개, 80% 
이상이 6개 문항으로 나타났다. 표준편차가 0.80 이
하인 경우는 7개 문항으로 나타났으며, 7번, 9번 2개
문항의 경우 0.90과 0.81로 2차 델파이 조사보다는

낮아졌지만 의견일치도가 부족한 것으로 나타났다. 
내용 타당도를 나타내는 CVR 값도 7개 항목에서

0.43 이상으로 타당한 것으로 나타났으며, 나머지 2
개 항목 3번, 7번 문항은 음수에서부터 0.42 미만으

로 나타나 내용 타당성 기준에 미치지 못하였다. 
‘연구문제 1’에서 살펴보면 2차에서 3차로 델파

이 조사가 진행되면서 패널들의 의견이 합의점을

찾아간 결과는 <Table 7>과 같다. <Table 7>의 내용

을 살펴보면 2차 델파이 조사에서 합의도가 6개 항

목에서 0.75 이상, 수렴도가 7개 항목에서 0～0.5 사
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Table 6. Analysis of the third Delphi survey

Division Item
Descriptive Statistics Central tendency

CVR
M SD Positive

rate (%) median mode interquartile
range

Question 1

1. The giftedness development of 
Elementary Science Gifted case 4.53 0.61 95 5 3 4～5 0.89

2. The training of future scientific workforce 4.53 0.51 100 5 4 4～5 1.00

3. The acquisition of knowledge and 
understanding of scientific concepts 3.47 0.70 37 3 3 3～4 -0.26

4. Height of scientific inquiry skills 4.63 0.50 100 5 4 4～5 1.00

5. Height of scientific attitude 4.21 0.71 95 4 2 4～5 0.89

6. Height of attitudes toward science 4.32 0.58 95 4 3 4～5 0.89

7. Height of Communication skills 3.84 0.90 63 4 2 3～5 0.26

8. Height of Creative problem solving 4.58 0.51 100 5 4 4～5 1.00

9. Role of scientists explore and experience 3.89 0.81 74 4 2 3～5 0.47

Question 2

1. Literacy for gifted and talented elementary 
school science 4.68 0.48 100 5 4 4～5 1.00

2. The ability to understand and apply of 
teaching and learning methods to 
appropriate for gifted elementary science 

4.68 0.58 95 5 3 4～5 0.89

3. The ability to develop and apply about 
Gifted elementary science curriculum 3.68 0.75 63 4 2 3～4 0.26

4. The ability to develop and apply about 
Elementary Science Gifted Education 
Program

4.26 0.66 95 4 3 4～5 0.79

5. Expertise, skills and understanding for 
science subjects 4.47 0.70 95 5 3 4～5 0.79

6. Independent research performing skills of 
teachers 3.68 0.75 63 4 2 3～4 0.26

Table 7. Second and third opinion consensus and convergence analysis for research question 1

Item
Second Third

Q1 Q3 Mdn consensus convergence Q1 Q3 Mdn consensus convergence
1. The giftedness development of Elementary 

Science Gifted case 4 5 5 0.80 0.50 4 5 5 0.80 0.50

2. The training of future scientific workforce 4 5 4 0.75 0.50 4 5 5 0.80 0.50

3. The acquisition of knowledge and 
understanding of scientific concepts 3 4 3 0.67 0.50 3 4 3 0.67 0.50

4. Height of scientific inquiry skills 4 5 5 0.80 0.50 4 5 5 0.80 0.50

5.Height of scientific attitude 4 5 4 0.75 0.50 4 5 4 0.75 0.50

6. Height of attitudes toward science 4 5 4 0.75 0.50 4 5 4 0.75 0.50

7. Height of Communication skills 3 5 4 0.50 1.00 3 5 4 0.50 1.00

8. Height of Creative problem solving 4 5 5 0.80 0.50 4 5 5 0.80 0.50

9. Role of scientists explore and experience 3 5 4 0.50 1.00 3 4 4 0.75 0.50

이로 나타났으며, 3차 델파이 조사에서는 합의도가

7개 항목에서 0.75 이상, 수렴도가 1개 항목에서 0～

0.5 사이로 나타나 2차 델파이 조사보다 3차 델파이

조사에서 합의점을 찾아가는 것으로 나타났다. 합의
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Table 8. Delphi Survey Final Results for research question 1

Order Average The Item about Aims of Elementary Science Gifted Classes 

1
2
3
4
5
6

4.63
4.58
4.53
4.53
4.32
4.21

1. Height of scientific inquiry skills 
2. Height of Creative problem solving
3. The giftedness development of Elementary Science Gifted case
4. The training of future scientific workforce
5. Height of attitudes toward science
6. Height of scientific attitude

Table 9. Second and third opinion consensus and convergence analysis for research question 2

Item
Second Third

Q1 Q3 Mdn consensus convergence Q1 Q3 Mdn consensus convergence
1. Literacy for gifted and talented elementary 

school science 4 5 5 0.80 0.50 4 5 5 0.80 0.50

2. The ability to understand and apply of 
teaching and learning methods to 
appropriate for gifted elementary science 

4 5 5 0.80 0.50 4 5 5 0.80 0.50

3. The ability to develop and apply about 
Gifted elementary science curriculum 3 4 4 0.75 0.50 3 4 4 0.75 0.50

4. The ability to develop and apply about 
Elementary Science Gifted Education 
Program

4 5 4 0.75 0.50 4 5 4 0.75 0.50

5. Expertise, skills and understanding for 
science subjects 4 5 5 0.80 0.50 4 5 4 0.75 0.50

6. Independent research performing skills of 
teachers 3 4 4 0.75 0.50 3 4 4 0.75 0.50

도와 수렴도를 모두 만족하는 문항은 2차 델파이 조

사에서 6문항, 3차 델파이 조사에서는 7문항으로 나

타났다.
2, 3차 델파이 조사 결과 ‘연구문제 1’에 대한 2차

델파이 조사와 3차 델파이 조사의 변화가 거의 없었

으며, 상대적 중요도가 낮은 항목들 또한 2차 델파

이 조사와 3차 델파이 조사의 결과가 같았다. 이것

은 전문가 커뮤니티의 의견이 점차 합의되는 방향

으로 수렴되고 있음을 나타내는 것이다.
3차 델파이 분석 결과 앞에 제시한 분석 기준에

따라 연구문제 1 : 초등과학 영재수업의 목적’으로

최종적으로 도출된 항목은 다음 <Table 8>과 같다.
 
2) 연구문제 2에 대한 조사결과

<Table 9>를 보면 2차 델파이 조사 결과와 3차 델
파이 조사 결과가 1개 항목에 대한 수치만 다를 뿐

항목에 대한 결과는 똑같이 나타났다. 총 6개 문항

중 4개 항목은 평균 4.0 이상으로 나타나 긍정적인

평균값을 보였고, 나머지 2개 항목 3번, 6번 문항은

평균 3.68로 나타나 타당성 정도가 보통에 머물러

있는 것으로 나타났다. 긍정률은 50% 이하로 나타

난 문항은 없으며, 80% 이상이 4개 문항으로 나타

났다. 표준편차가 0.80 이하로 나타나 의견일치도에

있어서는 문제가 없었다. 내용 타당도를 나타내는

CVR 값도 4개 항목에서 0.43 이상으로 타당한 것으

로 나타났으며, 나머지 2개 항목 3번, 6번 문항은

0.26으로 나타나 내용 타당성 기준에 미치지못하였다. 
연구문제 2에서 살펴보면 2차에서 3차로 델파이

조사가 진행되면서 패널들의 의견이 합의점을 찾아

간 결과는 <Table 9>와 같다. 표의 내용을 보면 2차
델파이 조사에서 6개 항목 모두에서 합의도 0.75 이
상, 수렴도 0～0.5 사이로 나타났으며, 3차 델파이

조사 또한 6개 항목 모두에서 합의도 0.75 이상, 수
렴도 0～0.5 사이로 나타났다.

2, 3차 델파이 조사 결과 연구문제 2에 대한 2차
와 3차 델파이 조사의 변화가 거의 없었으며, 상대

적 중요도가 낮은 항목들 또한 2차와 3차 델파이 조

사의 결과가 같았다. 이것은 연구문제 1과 마찬가지

로 전문가 커뮤니티의 의견이 점차 합의되는 방향

으로 수렴되고 있음을 나타내는 것이다.
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Table 10. Delphi Survey Final Results for research question 2

Order Average Teaching Professionalism of Elementary Science Gifted Teachers 

1 4.63 1. Literacy for gifted and talented elementary school science

2 4.58 2. The ability to understand and apply of teaching and learning methods to appropriate for 
gifted elementary science 

3 4.53 3. Expertise, skills and understanding for science subjects 

4 4.53 4. The ability to develop and apply about Elementary Science Gifted Education Program

3차 델파이 분석 결과 앞에 제시한 분석 기준에

따라 연구문제 2 : 초등과학 영재교육 담당교사의

수업전문성’으로 최종적으로 도출된 항목은 다음

<Table 10>과 같다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구에서는 우리 영재교육의 방향과 방법을

보다 분명하게 설정하여 영재교육의 질 제고를 위

해서 초등과학 영재교육전문가 19인을 대상으로 델

파이 기법을 통한 개방형 질문과 폐쇄형 질문을 전

달하여 전문가의 의견을 수렴하였다. 
이와 같은 델파이 조사 결과는 다음과 같다.
첫째, 전문가 패널로부터 초등과학 영재수업에서

추구되어야 할 중요한 목적으로 총 6개 항목의 합의

점을 얻을 수 있었다. 합의된 초등과학 영재수업의

목적은 과학적 탐구능력 신장, 창의적 문제 해결력

신장, 초등과학 영재교육대상자의 영재성 계발, 미
래 과학 인재 양성, 과학에 대한 태도 신장, 과학적

태도 신장의 순으로 나타났다. 
둘째, 초등과학 영재교육 담당교사의 수업전문성

은 총 4개 항목의 합의점을 얻을 수 있었다. 합의된

초등과학 영재교육 담당교사의 수업전문성은 초등

과학 영재교육대상자의 특성 이해, 초등과학 영재교

육에 적합한 교수학습 방법을 이해하고 적용하는

능력, 과학교과에 대한 전문적 지식과 이해능력, 초
등과학 영재교육 프로그램을 개발하고 적용하는 능

력 순으로 나타났다. 
이 연구결과는 초등과학 영재수업의 목적과 초등

과학 영재교육 담당교사의 ‘수업전문성’에 대한 내

용을 제시하여 수업을 진행하는 교사가 이를 명확

히 인지하여 보다 효과적이고 질 높은 영재수업이

이루어지도록 하는데 기여할 수 있을 것으로 기대

된다. 

2. 제언

델파이 기법을 통하여 초등과학 영재수업의 목적

과 담당교사의 수업전문성에 대한 전문가의 의견을

수렴하였다. 본 연구와 관련하여 초등과학 영재교육

의 내실화를 위해 초등과학 영재수업의 목적이 구

체적으로 어떻게 달성되고, 영재 담당교사의 수업 전

문성이 어떻게 구현되었는지 객관적으로 평가할 수

있는 방안과 시스템에 대한 접근의 후속 연구가 요

구된다. 아울러 영재 담당교사의 수업 전문성을 신

장시킬 수 있는 구체적인 대안이 필요하다고 본다.
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