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어린이집 만 4세 유아의 순수 놀이공간 

놀이성과 놀이행동 간의 계*

The Relationships among Play Space, Play Behaviors and Playfulness 

of 4-Year Old Children in Childcare Centers*
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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the relationships between play behaviors and young 

children’s playfulness in a variety of play space environments. The subjects were 150 4-year old 

children of 29 mixed-age classes in childcare centers of Seoul and Gyeonggi area. The results were 

as follows; (1) Their play behaviors differed according to their play environment in terms of classroom 

spaces. Solitary-active play behaviors were more frequently observed in large play spaces than small. 

(2) Leading participation, cognitive flexibility, voluntary full immersion, and total playfulness scores 

correlated negatively with reticent behavior. Leading participation, voluntary full immersion, and total 

playfulness scores, on the other hand, correlated positively with group play behavior. (3) In small play 

spaces, leading participation, voluntary full immersion correlated negatively with reticent behavior, but 

leading participation correlated positively with group play. In middle play spaces, cognitive flexibility 

correlated negatively with reticent behavior. In large play spaces, voluntary full immersion correlated 

negatively with parallel play, but leading participation, cognitive flexibility, expressions of joy, 

voluntary full immersion, and total playfulness score correlated positively with group play.
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Ⅰ. 서 론

유아는 놀이 경험을 통해 정 인 정서를 유

발할 수 있고, 상상력을 길러 추상  사고가 가

능해지며, 문제에 직면하 을 때 유연하게 처

할 수 있는 문제해결 능력을 기를 수 있다(Shin, 

Kim, Shin, Lee & Choi, 2002). 이처럼 놀이는 유

아의 인  발달을 도모할 뿐만 아니라 기본

인 개념을 학습해나가는 교육매체로서의 의미있

는 역할을 한다(Isenberg & Quisenberry, 2002). 

유아의 놀이행동은 다양한 변인들과 향을 

주고받는데 그  물리  환경의 질은 놀이행

동에 향을 미치는 요한 요소  하나이다

(Holloway & Reichhart-Erickson, 1988). 놀이에

서 물리  환경이란 연령에 합한 놀잇감 구

비나 수량, 놀잇감을 놓아야 하는 치 뿐 아니

라 놀이하기에 충분한 공간을 포함한다. 선행연

구 결과들은 물리  환경의 질  수 이 높았던 

기 의 유아들은 언어 ․인지 ․사회 인 능

력이 우수했고(Kontos & Fiene, 1987; Maxwell, 

2007), 타인에게 방해받지 않을 만큼 충분한 놀

이공간이 있었던 곳의 유아들은 사회 인 놀이 

상호작용 빈도가 높았다(Smith & Connolly, 

1980)는 것을 밝히고 있다. 반면, 유아당 놀이

공간이 좁게 제한되거나, 무 넓으면 유아가 

공격 이거나 많은 시간을 놀이에 참여하지 않

는 행동을 보 으며(Rohe & Patterson, 1974) 

타인과의 상호작용을 게 하고 목 없는 행동

을 하거나 혼자놀이에 더 많은 시간을 보냈다

고 보고하 다(Vandell & Powers, 1983). 

유아 한명당 놀이할 수 있는 공간은 일반

으로 집도(Density)라는 개념으로 정의한다. 

McGrew(1972)는 집도를 사회  집도(Social 

density)와 공간 집도(Spatial density)의 개념

으로 분리하 다. 사회  집도란 공간의 크기

는 일정한데유아의 수가 많고 어지는 변화로 

인한 정도이고, 공간 집도는 유아의 수는 일

정하되 공간의 크기가 넓어지거나 좁아지는 변

화로 인함을 의미한다. 그동안 집도와 놀이행

동과 련된 연구들의 결과는 일치하지 않고 

있다. 어떤 연구자들은 집도가 높을수록 집단

놀이 행동이 게 나타나고 혼자놀이 행동이 

더 많이 나타났다(Loo, 1972; Price, 1971)고 보

고하 고, 집도가 낮을수록 집단놀이 행동이 

게 나타나고 혼자놀이 행동이 더 많이 나타

났다(Smith & Connolly, 1980)는 상반된 연구결

과들도 제시되고 있다. 최근에 물리  환경과 

놀이행동에 한 연구들이 진행되었지만(Lim 

& Kang, 2003; Shin & Rhu, 2006) 집도에 

이 맞추어져 있는 국내 연구는 없다. 최근 어

린이집  유치원에 재원하는 유아의 수가 

격히 증가하고 있으며 연령이 다양화 되고 있

고 더 오랜 시간 실내 놀이공간에 머물고 있는 

시 에서 놀이의 물리  환경  실내 놀이공

간이 유아의 놀이행동에 어떠한 향을 미치는

지에 한 국내 실정에 맞는 기  연구가 시

히 요구된다. 

유아교육기 의 실내공간에 한 집도는 

나라별로 법 인 규정을 마련하고 있다. 한국의 

경우 유아 1인당 실내 놀이공간 최소 면 은 어
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린이집이 2.64m2이고 유치원은 법 으로 정해진 

규정이 없다. 미국과 호주의 경우는 유아 1인당 

최소 놀이공간을 3.25m2(Department of Education 

and Children’s Services, 2004; Department of 

Public Health and Human Services, 2006), 캐나

다는 최소 2.75∼4.00m2(Beach & Friendly, 2005; 

Department of Community Services, 2002; Ministry 

of Child and Family Development, 2007), 국과 

아일랜드는 최소 2.30m2으로 규정하고 있다(Citizens 

information, 2011; Department for Education and 

Employment, 2001). 한국과 국토 면 이 비슷한 

일본과 싱가포르의 경우는 각각 최소 1.98m2와 

3.00m2 이다(Japanese Childcare Organization Liaison 

Committee & Childcare Institute, 2008; Ministry of 

Community Development, Youth and Sports, 2012). 

이들 국가의 놀이공간 최소 면 은 공통 으로 

복도와 가구면 을 제외한 순수 놀이공간만을 

의미하는 반면, 우리나라는 보육실 면 이 거실, 

포복실, 유희실을 포함한 공간으로 규정하고 있

어 면 의 수치를 해석하고 비교할 때 외국의 사

례와는 크게 차이가 있다. 이러한 규정은 다른 

공간이 넓을 경우 보육실의 면 이 어들 수 있

다는 문제 이 있다(Kim & Choi, 2011). Joo 등

(2000)의 연구에서 수도권 지역 어린이집 30개

소를 상으로 보육실 면 을 측정한 결과 가구 

면 도 포함하여 평균 2.2m2로 조사되었다. 즉 

실제로 유아의 놀이공간은 2.64m2 만큼 보장받

지 못하고 있음을 알 수 있는 결과이다. 이처럼 

유아가 놀이할 수 있는 순수 면 을 심으로 유

아가 놀이를 할 때 이용하는 놀이공간이 유아의 

놀이행동에 어떠한 향을 미치는지 살펴볼 필

요가 있다.

최근 많은 유아들이 유아교육기 에 다니며 

하루의 부분의 시간을 보육실 는 교실에서 

보내고 있다. 선행연구들은 찰연구와 실험연

구를 통해서 이 시기에 사회 인 놀이 상호작용 

기술과 더불어 사회  참여가 증가하여 집단놀

이의 빈도가 높아짐을 확인하 고(Asendorpf, 

1991; Lyytinen, 1991; Parten, 1932; Smith, 1978), 

지  발달과 함께 인지  놀이행동 한 기능

놀이에서부터 규칙있는 게임까지 계 으로 

차 수 이 높아짐을 설명하 다(Piaget, 1962; 

Smilansky, 1968). 특히 Parten(1932)은 사회  놀

이행동을 단계화하여 비놀이, 혼자놀이, 병행놀이, 

연합놀이, 동놀이로 나 어 설명하 다. 이후 

많은 연구들이 Parten(1932)과 Smilansky(1968)

의 향을 받아 3∼5세 유아들에 있어서 사회

․인지 인 놀이의 가치를 강조할 수 있게 되

었고 연령이 증가함에 따라서 다양한 놀이행동

을 보인다는 연구결과들이 보고되었다(Barnes, 

1971; Kim et al., 2010; Ko, 2011; Rubin, Maioni, 

& Hornung, 1976; Rubin, Watson, & Jambor, 

1978). 

한편, 그동안 혼자놀이 행동은 사회 으로 

가장 미성숙한 놀이단계로 보거나, 비사회 인 

능력의 증거 는 상상과 환상의 틀로서 여겨

졌다(Herron & Sutton-Smith, 1971). 유아가 혼

자놀이를 지속할 경우 사회  는 인지 으로 

이후에 부정 인 경험을 래할 험성을 가지

고 있고, 사회  상호작용의 부족으로 인해 부

응, 내 인 어려움과 련이 있다는 연구결과

들이 보고되었다(Kupersmidt, Coie, & Dodge, 

1990; Rubin, 1982; Rubin, Chen, McDougall, 

Bouker, & Mckinnon, 1995; Rubin & Mills, 

1988). 혼자놀이 행동에 한 부정 인 인식이 

확산되어감에 따라 교사들은 혼자놀이 행동의 

빈도를 이고 집단놀이 행동을 증가시켜 사회

 상호작용을 증진시키는 것에 주로 을 맞

추고(Rubin & Kransnor, 1980; Rubin, Watson, 

& Jambor, 1978), 유아들이 사회  놀이를 더 
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하도록 격려하기 시작하 다(Lloyd & Howe, 

2003). 

그럼에도 불구하고, 혼자놀이 행동에 한 

요성과 가치를 밝힌 연구결과들은 혼자놀이 

행동이 사회 으로 낮은 수 의 놀이행동이 아

니라는 에 동의한다(Eddowes, 1991; Moore, 

Evertson, & Brophy, 1974; Strom, 1976). 즉 연

구자들은 유아의 혼자놀이 행동과 유아의 놀이 

지속 시간(Buchsbaum, 1965), 집 력(Farnham- 

Diggory & Ramsey, 1971), 창의 인 사고와 문

제해결능력(Creasey, Jarvis, & Berk, 1998; 

Lloyd & Howe, 2003), 언어 발달(Garvey, 1990)

이 정 인 련이 있음을 밝히고 있다. 최근

에는 혼자놀이 행동을 사회  상호작용의 질

인 면과 놀잇감에 한 흥미에 따라 좀 더 세분

화하고 있다. 즉 목 없는 혼자행동, 조용한 혼

자놀이, 동 인 혼자놀이로 범주화하여 혼자놀

이 행동을 기존의 부정 인 에서 탈피하여 

다른 시각으로 재조명하고자 하는 연구결과들이 

발표되고 있다(Coplan, Gavinski-Molina, Lagace- 

Seguin, & Wichmann, 2001; Coplan & Rubin, 

1998; Coplan, Robin, Fox, Calkins, & Stewart, 

1994; Lloyd & Howe, 2003). 우리나라에서 혼자

놀이를 정  시각에서 연구한 결과는 매우 부

족한 실정이다.

먼  유아의 놀이성과 놀이행동에 한 연구들

을 보면, 부분 Parten(1932)과 Smilansky(1968)

가 주장한 놀이행동 유형에 따라 놀이성과 놀

이행동의 련성을 밝히고 있다. 그  혼자놀

이 행동은 부분 놀이성과 부 인 련성을 

나타내었다. 즉 놀이성 수가 높은 유아일수록 

집단놀이에 참여를 더 많이 하 고 구성놀이와 

상징놀이를 많이 하는 것으로 보고되고 있다

(Kim et al., 2010, 2011; Kim, 2008; Ko, 2011; 

Yu, 1994). 한 놀이성 수 이 낮은 유아일수

록 비참여행동, 방 자  행동을 많이 하는 것

으로 나타났다(Kim et al., 2011). 그러나 놀이

성 수 이 높은 유아들도 혼자놀이 행동을 많

이 나타냈다는 연구결과는 놀이성과 혼자놀이 

행동의 련성이 항상 일 인 것은 아님을 

보여 다(Kim et al., 2011). 국내에서는 혼자놀

이 행동의 유형을 세분화하여 기질과의 련성

을 알아본 연구들은 소수 진행되었지만(Kim & 

Ohm, 2005), 놀이성과의 련성을 알아본 연구, 

순수 놀이공간의 크기에 따라 놀이성과 놀이행

동의 련성을 알아본 연구는 매우 미흡하다. 

따라서 본 연구에서는 어린이집의 혼합연령

반에 재원 인 만 4세 유아를 상으로 놀이공

간 수 에 따라 유아의 놀이행동에 어떤 차이

가 있고 놀이성이 놀이행동과 어떠한 계가 

있는지 살펴보고자 하 다. 유아 1인당 순수 놀

이공간을 세 수 (좁은 정도, 간 정도, 넓은 

정도)으로 나 어 수 에 따라 유아의 놀이행

동에 차이가 있는지, 놀이성과 놀이행동의 계

는 어떠한지 밝히고자 하 다. 특히 혼자놀이 

행동을 목 없는 혼자행동, 조용한 혼자놀이, 

동 인 혼자놀이로 유형화하여 질 인 측면에

서 혼자놀이의 가치를 재평가하고자 하 다. 이

를 통해 유아를 교육하는 교사들이 이들의 놀

이 특징을 악하고 놀이공간에 따라서 유아의 

놀이행동에 맞는 한 지도방법을 제공하며 

순수 놀이공간의 요성을 알려 국내의 어린이

집 놀이 공간 규정의 재정비를 한 기 자료

를 마련하는데 의의가 있다. 

이와 같은 연구 목 을 해 본 연구에서 설

정한 연구 문제는 다음과 같다.

<연구문제 1> 만 4세 유아의 순수 놀이공간 수

에 따라 놀이행동은 차이가 

있는가? 
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<연구문제 2> 만 4세 유아의 놀이성과 놀이행

동 간의 계는 어떠한가? 

<연구문제 3> 만 4세 유아의 순수 놀이공간 수

에 따라 놀이성과 놀이행동 간

의 계는 어떠한가? 

Ⅱ. 연구방법 

1.연구 상

본 연구의 상은 서울  경기도에 치한 

총 19개 어린이집의 29개 혼합연령반에 재원

인 만 4세 유아 총 150명(남아 80명, 여아 70명)

이었다. 연구 상을 혼합연령반 만 4세로 선정

한 이유는 만 4세 시기에 놀이상황에서 사회

으로 다양한 놀이가 나타나고 발달하며 혼합연

령반의 만 4세 유아가 동일연령반의 만 4세 유

아보다 사회  놀이행동을 더 많이 한다는 선행

연구를 기반으로 하 다(Haight & Miller, 1993; 

Kim et al., 2011). 연구 상인 만 4세 유아의 

평균 월령은 남아가 61.54개월, 여아가 61.59개

월이었으며, 체 유아의 평균 월령은 61.56개

월이었다. 

연구 상 혼합연령반은 만 3와 4세 혼합이 

86% 고, 만 4세와 5세 혼합이 14% 다. 연구 

상반의 보육실 체 면 의 평균은 60.31m2

다. 보육실의 체 면  , 가구가 차지하고 

있는 면 은 15m2 미만이 59%, 15m2 이상이 

41% 으며, 평균은 14.99m2 다. 본 연구 상 

보육실에서 가구가 차지하는 면 은 평균 약 

25.68% 다. 체 보육실 면   가구 면 을 

제외한 순수 놀이공간은 45m2 미만이 48%, 

45-55m2 미만이 34%, 55m2 이상이 28% 고, 

평균은 45.32m2 다. 체 순수 놀이공간을 유

아수로 나 어 유아 1인당 놀이공간을 산출하

을 때, 연구 상 보육실  2m2 미만이 42%, 

2-3m2 미만이 34%, 3m2 이상이 24% 고, 평균

은 2.35m2 다. 

2.연구도구

1)유아의 놀이행동 범주

본 연구에서는 유아의 놀이행동을 측정하기 

해서 Rubin(1989)이 개발한 놀이 찰 척도(POS: 

Play Observation Scale)와 Coplan과 Rubin(1998)

이 개발한 유아 놀이행동 척도(PPBS: Preschool 

Play Behavior Scale), Rubin, Watson과 Jambor 

(1978)의 연구결과를 반 하여 사회  놀이행동범

주를 혼자놀이, 병행놀이, 집단놀이의 3개 유형으

로 하 다. 유아의 인지  놀이행동은 Smilansky 

(1968)에 기 하여 ‘기능놀이’, ‘구성놀이’, ‘극

화놀이’, ‘규칙 있는 게임’의 4개 유형을 기본으

로 하 다. 본 연구에서 Smilansky의 인지  놀

이행동 유형에 ‘탐색놀이’, ‘구성놀이’, ‘극화놀

이’, ‘신체놀이’, ‘조작놀이’, ‘비참여행동’, ‘방

자행동’, ‘배회행동’의 8개 항목을 혼자놀이 행

동의 세부 인지  유형으로 추가하여 찰하

다. ‘기능놀이’가 혼자놀이행동 유형인 조용한 

혼자놀이와 동 인 혼자놀이에 복 항목으로 측

정되어 한계 으로 지 되었던 선행연구(Coplan 

& Rubin, 1998)를 보완하기 해 문가 1인과 

상의하여 기능놀이를 ‘탐색놀이’, ‘신체놀이’, 

‘조작놀이’로 세분화하 고, 이를 이후에 혼자놀

이행동 유형을 분석하는데 사용하 다. 혼자놀이

행동 유형에 한 구체 인 조작  정의는 Table 

1과 같다. 혼자놀이 행동은 비참여행동, 방 자

행동, 배회행동의 빈도를 합산하여 ‘목 없는 혼

자행동’으로, 탐색놀이, 구성놀이, 조작놀이의 

빈도를 합산하여 ‘조용한 혼자놀이’로, 극화놀이, 
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<Table 1> The categories and the definitions of solitary play behavior

Solitary play behaviors Definitions

Reticent

behavior

Unoccupied 

behaviors

The child seems not to play or prolongs looking at his/her friends without 

accompanying play and being unoccupied.

Onlooker 

behaviors

The child stares blankly into space or plays alone being no interests to his/her friends 

at a distance. 

Wandering 

behaviors
The child wanders with no specific purpose in a classroom.

Solitary-

passive

play 

behavior

Exploratory 

play
The child plays alone exploring and looking around objects.

Constructive 

play
The child plays alone constructing specific outcomes with objects and materials.

Manipulative 

play

The child tries to understand how to play exploring objects alone or manipulates 

objects to play another ways alone.

Solitary-

active

play 

behavior

Dramatic 

play

The child plays alone representing time, space, objects and roles to imaginative 

situations or subjects as he/she is in a real world.

Functional 

play

The child plays alone making use of his body as a toy or plays alone involving 

repetitive gross-motor activities spontaneously.

신체놀이의 빈도를 합산하여 ‘동 인 혼자놀이’

로 범주화하여 분석에 사용하 다. 

2)유아의 놀이성

본 연구에서는 우리나라 유아의 놀이성을 측

정하기 해 Kim, Kim과 Park(2012)이 개발한 

‘유아용 놀이성 평정 척도(Children’s Playfulness 

Rating Scale, CPRS)’를 사용하 다. 이 척도는 

만 3세부터 만 6세까지의 유아를 상으로 놀

이의 문화  맥락을 반 하여 유아의 놀이성을 

측정하는 도구로 본 연구에서는 교사가 평정하

다. 이 척도의 하 범주는 주도  참여, 인지

 융통성, 즐거움의 표 , 자발  몰입으로 총 

35문항이다. 문항은 Likert식 5  척도로 가능

한 수범 는 35 ∼175 이고, 수가 높을

수록 유아의 놀이성이 높다는 것을 의미한다. 

유아의 놀이성 평정 척도 하 범주의 Cronbach’s α 

값은 주도  참여가 .91, 인지  융통성이 .91, 

즐거움의 표 이 .77, 자발  몰입이 .84으로 나

타났고, 체의 Cronbach’s α 값은 .95이었다. 

3.연구 차  자료분석

본 연구는 1차와 2차 비조사를 통해 놀이

행동의 하 범주별 조작  정의를 구체화하고 

설문지 문항  찰 시간의 성을 확인하

다. 본 연구는 연구자를 포함한 아동학 석사

과정생 2명과 아동가족학과 학부생 1명으로 총 

3명이었다. 찰자 훈련을 통해 놀이행동의 

찰과 교실의 놀이공간  가구 면 을 측정하

는 방법을 논의한 후 최종 으로 총 8명의 유

아를 상으로 세명 찰자 간 일치도를 산출
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<Table 2> Results of children’s play behaviors according to the levels of play space per child

The level of 

play space 

per child

Play behavior

Small

(n = 61)

Middle

(n = 59)

Large

(n = 30)

Total

(N = 150) F

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Solitary 

behavior

Reticent 

behavior
1.21 (2.04) 1.53 (1.82) 1.87 (2.26) 1.47 (2.01) 1.11

Solitary-passive

play behavior
4.20 (3.95) 3.88 (3.57) 5.23 (3.83) 4.28 (3.79) 1.30

Solitary-active

play behavior
.85 (1.56)a 1.56 (2.18)ab 1.97 (1.83)b 1.35 (1.92) 4.12*

Parallel play 3.28 (3.27) 4.88 (4.02) 3.30 (3.46) 3.91 (3.68) 3.48

Group play 9.84 (5.40) 7.78 (4.88) 7.27 (4.53) 8.51 (5.12) 3.65

*p < .05.

a, b는 Scheffé의 사후검증 결과임. 같은 문자는 집단 간에 차이가 없음을 의미함. 

한 결과 94% 다. 

본 찰은 2012년 8월 10일부터 11월 22일까

지 연구에 동의한 어린이집을 상으로 찰자

들이 각 기 을 방문하여 오  자유선택활동 

시간에 실시되었다. 찰 상 유아는 남녀 비

율을 동일하게 하여 각 반당 최  8명을 무선 

선정하 다. 찰은 시간표집법으로 한 유아 당 

15  찰 후 15 간 기록하는 것을 1회로 하

여 한 유아당 총 20회를 찰하 다. 총 찰시

간은 한 반당 약 80∼90분이 소요되었다. 보육

실의 순수 놀이공간 측정은 교실의 체 보육

실 바닥 면 을 측정한 후, 가구장, 책상, 사물

함 등과 같이 바닥 공간을 차지하는 모든 가구

들의 면 을 제외시킨 후 반 내 총 유아수로 나

어 산출하 다. 담임 교사에게 교사 인구학  

배경 질문지와 유아의 놀이성 질문지를 평정하

도록 부탁한 후 질문지를 수거하 다. 자료의 분

석을 해 SPSS Win 18.0을 사용하 으며 연구

문제에 따라 일원변량분석과 사후검증, Pearson 

률상 계수, 부분상 계수를 산출하 다.

Ⅲ. 결과분석

본 연구에서는 순수 놀이공간 수 을 유아 1

인당 순수 놀이공간을 Z 수로 환산하여 0.5를 

기 으로 ±0.5 사이 범 인 38%를 ‘ 간 정도

의 순수 놀이공간’, -0.5 이하인 하  31%의 면

을 ‘좁은 정도의 순수 놀이공간’, 0.5 이상인 

상  31%의 면 을 ‘넓은 정도의 순수 놀이공

간’으로 범주화하 다. 이에 본 연구에서 ‘좁은 

집단’은 11개 학 으로 평균 면 이 1.60m2

고 해당 유아는 61명이었다. ‘ 간 집단’은 11

개 학 으로 2.34m2 으며 59명의 유아가 포함

되었고, ‘넓은 집단’은 7개 학 으로 3.54m2

으며 30명의 유아가 이에 해당되었다.

1.만 4세 유아의 순수 놀이공간 수 에 따른 

놀이행동의 차이

Table 2에 따르면 유아의 동 인 혼자놀이 참

여는 각 반의 순수 놀이공간 수 에 따라 유의
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<Table 3> The correlations between playfulness and play behavior of 4-year old children(N = 150)

Playfulness

Play behavior

Leading 

participation

Cognitive 

flexibility

Expression of 

joy

Voluntary full 

immersion

Total 

playfulness

Solitary 

behavior

Reticent

behavior
-.24** -.21* -.19 -.21** -.24**

Solitary-passive

play behavior
-.08 -.11 -.14 -.08 -.11

Solitary-active

play behavior
.05 .02 .11 -.01 .05

Parallel play -.01 .01 .09 -.05 -.02

Group play .19* .14 .04 .19* .17*

미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F = 4.12, p 

< .05). Sheffé의 사후검증 결과, 유아는 좁은 순

수 놀이공간(M = .85)보다 넓은 순수 놀이공간

(M = 1.97)에서 동 인 혼자놀이를 더 빈번하게 

하 다.

2.만 4세 유아의 놀이성과 놀이행동 간의 계

Table 3에 따르면 유아의 놀이행동  목

없는 혼자행동  집단놀이가 놀이성과 유의한 

상 이 나타났다. 즉 놀이성의 하 범주인 주도

 참여(r = -.24, p < .01), 인지  융통성(r = 

-.21, p < .05), 자발  몰입(r = -.21, p < .01) 

 놀이성 총 (r = -.24, p < .01)은 목 없는 

혼자행동과 유의미한 부  상 이 있었다. 한 

놀이성의 주도  참여(r = .19, p < .05), 자발  

몰입(r = .19, p < .05)  놀이성 총 (r = .17, 

p < .05)과 집단놀이 행동 간에 정  상 이 있

었다. 이는 유아가 놀이를 할 때 주도  참여, 

인지  융통성, 자발  몰입을 많이 할수록 목

없는 혼자행동을 게 하고, 주도  참여와 

자발  몰입을 많이 할수록 집단놀이에 빈번히 

참여한다는 것을 의미한다.

3.만 4세 유아의 순수 놀이공간 수 에 따른 

놀이성과 놀이행동 간의 계

유아의 순수놀이공간 수 에 따라 유아의 놀

이성과 놀이행동 결과를 Table 4에 제시하 다. 

좁은 순수 놀이공간에서는 놀이성 하 범주인 

주도  참여(r = -.27, p < .05), 자발  몰입(r = 

-.26, p < .05)과 목 없는 혼자행동 간의 부  

상 이 나타났고, 주도  참여(r = .29, p < .05)

와 집단놀이 행동 간의 정  상 이 나타났다. 

간 순수 놀이공간에서는 놀이성 하 범주인 

인지  융통성(r = -.27, p < .05)과 목 없는 혼

자행동 간의 부  상 이 있었다. 넓은 순수 놀

이공간에서는 놀이성 하 범주인 자발  몰입(r 

= -.39, p < .05)과 병행놀이 행동 간의 부  상

이 나타난 반면, 주도  참여(r = .42, p < 

.05), 인지  융통성(r = .39, p < .05), 즐거움의 

표 (r = .54, p < .01), 자발  몰입(r = .40, p 

< .05)  놀이성 총 (r = .46, p < .05)과 집단

놀이 행동 간의 정  상 이 나타났다. 즉 순수 

놀이공간이 좁은 반에 있는 유아의 경우 놀이에 

주도 으로 참여하고, 자발 으로 몰입 수가 

높을수록 목 없는 혼자행동이 게 나타났고, 
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<Table 4> The correlation between playfulness and play behavior according to the levels of play 

space per child in 4-year old children (N = 150)

Playfulness

Play behavior

Leading 

participation

Cognitive 

flexibility

Expression 

of joy

Voluntary full 

immersion

Total 

playfulness

Small

play space

per child 

(n = 61)

Solitary 

behavior

Reticent

behavior
-.27* -.10 -.06 -.26* -.22

Solitary-passive

play behavior
-.20 -.15 -.04 -.10 -.17

Solitary-active

play behavior
-.22 -.15 -.05 -.22 -.20

Parallel play .00 .00 .20 -.05 .03

Group play .29* .15 -.09 .25 .22

Middle

play space

per child

(n = 59)

Solitary 

behavior

Reticent

behavior
-.19 -.27* -.11 -.24 -.23

Solitary-passive

play behavior
.15 .05 -.10 .06 .08

Solitary-active

play behavior
.07 -.05 .13 -.07 .03

Parallel play -.07 .05 .11 -.04 .00

Group play .02 .05 -.03 .12 .04

Large

play space

per child

(n = 30)

Solitary 

behavior

Reticent

behavior
-.30 -.28 -.33 -.17 -.30

Solitary-passive

play behavior
-.27 -.21 -.29 -.15 -.25

Solitary-active

play behavior
.32 .35 .21 .29 .33

Parallel play -.22 -.29 -.32 -.39* -.29

Group play .42* .39* .54** .40* .46*

*p < .05. **p < .01. 

놀이시 주도  참여를 많이 할수록 집단놀이 

행동에 더 빈번히 참여하 다. 순수 놀이공간

이 간 정도인 반의 유아의 경우 놀이성에서 

인지  융통성 수가 높을수록 목 없는 혼자

행동이 게 나타났다. 순수 놀이공간이 넚은 

곳의 유아들은 놀이시 자발  몰입의 많이 할

수록 병행놀이를 게 한 반면, 주도  참여, 

인지  융통성, 즐거움의 표 , 자발  몰입에 

한 수가 높을수록 집단놀이 행동이 빈번하

게 나타났다.
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Ⅳ. 논의  결론 

본 연구는 유아의 순수 놀이공간 수 에 따

라 놀이행동이 어떠한 차이가 있는지 알아보고 

순수 놀이공간 수 에 따라 놀이성과 놀이행동 

간에 어떠한 계가 있는지 알아보았다. 본 연

구를 통해 얻은 결과를 심으로 논의하면 다

음과 같다.

첫째, 순수 놀이공간 수 에 따라 놀이행동의 

차이를 분석한 결과, 동 인 혼자놀이 행동이 순

수 놀이공간 수 에 따라 유의미한 차이가 있었

다. 동 인 혼자놀이 행동은 좁은 순수 놀이공간

보다 넓은 순수 놀이공간에서 더 많이 나타난 

결과는 혼자놀이를 할 수 있는 넓은 공간이 제

공되면 유아가 원하는 놀이에 몰두할 수 있는 

시간이 길어진다는 Buchsbaum(1965), Farnham- 

Biggory(1971), Storm(1976)의 연구결과와 일치

한다. 놀이공간이 좁아지면 래와 신체 인 

이 증가하기 때문에(Hutt & Vaizey, 1966; 

Loo, 1976, 1979; McGrew, 1972) 혼자서 몰두

하여 놀이를 하는데 방해를 받고 순수 놀이공

간이 넓으면 래와의 거리 차이가 생기므로

(McGrew, 1970) 유아는 신체 표 에 방해를 받

지 않고 혼자서 활동 으로 놀이하는 것으로 

추측할 수 있다. 한 순수 놀이공간이 넓어질

수록 신체놀이가 증가하 다는 Price(1971)의 

결과와 유아 1인당 놀이공간이 좁아지면 근

육놀이의 양이 감소한다는 Smith와 Connolly 

(1980)의 연구결과와도 부분 으로 일치한다. 

넓은 놀이공간에서 유아는 흥미 역 간에 이동

을 하며 자신이 만든 구성물을 가지고 충분히 

탐색하고 경험해보면서 극화놀이와 신체놀이를 

지속하고, 특히 음률 역에서는 소리에 맞추어 

신체를 움직이거나 근육 운동을 유발하는 놀

이를 하는 것으로 유추해볼 수 있다. 

한편, 유아는 집단놀이에 참여하면서도 넓은 

놀이공간으로 인해 혼자서 가작화하는 놀이를 

하거나 상 으로 가까운 거리에 모여서 놀이

하는 유아들과는 달리 독립 인 신체놀이를 하

는 것처럼 찰되었을 가능성도 있다. 그럼에도 

불구하고 유아는 자신이 하는 놀이에 몰입하여 

흥미 역간의 연계를 융통 으로 할 수 있고 

놀이를 지속하여 자발 으로 이어나갈 수 있다

는 에서 의미가 있다고 여겨진다.

순수 놀이공간 수 에 따라서 유아의 놀이행

동은 다양하게 나타나지만 특히 동 인 혼자놀

이 행동을 하기 해서는 충분한 놀이공간이 마

련되어야 함을 알 수 있었다. 유아는 공간 집

도와 사회  도를 고려하지 않으면 스트 스

를 받는 경향이 있으므로 유아에게 놀이공간은 

요하다(Ford, 1993). 그러므로 유아가 사회

으로 수  높은 놀이하는 것과 놀이 속에서 상

호작용을 통해 사회에 응하기 한 기술을 연

습하는 것도 요하지만 신체를 이용하여 자신

의 생각을 극 으로 표 하고 가작화놀이를 

통해 내면의 상상을 극 으로 표 하며 놀이

할 수 있는 혼자만의 공간을 가지는 것도 이후

의 발달에 요한 역할을 할 것으로 사료된다. 

둘째, 순수 놀이공간 수 에서 놀이성과 놀이

행동 간의 계를 분석한 결과, 놀이성 하 범

주인 주도  참여, 인지  융통성, 자발  몰입

과 목 없는 혼자행동 간에 부  상 이 있었던 

반면, 주도  참여, 자발  몰입과 집단놀이 행

동 간에 정  상 이 있었다. 좁은 순수 놀이공

간에서는 놀이성 하 범주인 주도  참여, 자발

 몰입과 목 없는 혼자행동 간에 부  상 이 

있었고, 주도  참여와 집단놀이 행동 간에 정

 상 이 있었다. 간 순수 놀이공간에서는 

놀이성 하 범주인 인지  융통성과 목 없는 

혼자행동 간에 부  상 이 있었다는 본 연구의 
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결과는 놀이성 수 이 낮은 유아들이 비놀이행

동이나 방 인 행동을 많이 나타냈다는 Kim 

등(2011)의 결과를 지지한다. 한 놀이성의 하

범주  신체  자발성과 사회  자발성이 낮

은 유아가 목 없는 혼자행동을 나타냈다고 언

한 Kim 등(2010), Kim(2008), Ko(2011)의 결

과와도 부분 으로 일치한다. 특히 놀이공간이 

좁으면 방 자 인 행동을 하고 좁은 공간을 피

하고 벗어나기 해 다양한 방법을 사용하며

(Loo, 1976) 비참여 행동에 보내는 시간이 많아

진다(Rohe & Patterson, 1974)는 연구결과와 맥

락을 같이한다. 이를 역으로 해석하면 놀이를 

몰입하여 함으로써  놀이성 수가 높은 유아들

의 경우에는 놀이공간의 좁고 넓음이 크게 향

을 미치지 않는다. 그에 반해 놀이를 잘 못하는 

유아들의 경우에는 놀이공간의 좁고 넓음이 이

들의 놀이에 향을 미쳐서 목 없는 행동을 빈

번하게 나타낼 수 있다고 해석할 수 있다. 더 연

령이 어린 유아들의 경우에는 놀이에 주도

으로 참여하여 몰입하는 것을 빈번하게 경험하

면서 놀이성이 형성될 수 있으므로 충분한 놀이

공간을 확보해 주는 것은 요하다. 그러나 우리

나라의 경우 객  연구에 기반하여 아와 유

아의 합한 놀이공간이 어느 정도인가에 한  

자료가 거의 없다(Kim et al., 2009). 따라서 유

아의 삶의 질을 높이는데 매우 요한 놀이공간

의 한 공간크기를 법제화하고자 하는 노력

이 시도되어야 할 것이다.

한편, 목 없는 혼자행동을 빈번하게 하는 

유아들은 걱정이 많거나 부끄러워하는 성향을 

가지고 있어서 주  사람들과 익숙해지기 어려

워 한다는 Asendorpf(1990)와 Coplan 등(1994)

의 결과가 있다. 이에 비추어보면 이들은 성향

의 향을 받아 놀이에 자발 이고 극 으로 

참여하지 못하여 놀이성 수가 낮게 평정되는 

것으로 유추해 볼 수 있다. 

넓은 순수 놀이공간에서는 놀이성 하 범주

인 자발  몰입과 병행놀이 행동 간에 부  상

이 있었던 반면, 주도  참여, 인지  융통성, 

즐거움의 표 , 자발  몰입, 놀이성 총 과 집

단놀이 행동 간에 정  상 이 있었다는 결과

는 만 4세 유아가 병행놀이를 많이 할수록 놀

이성 수 이 낮은 것으로 나타난 Ko(2011)의 

연구결과와 일치한다. 한 사회  자발성과 인

지  자발성이 낮을수록 병행구성놀이를 많이 

한다고 보고한 Kim(2008)의 결과와도 맥락을 

같이한다. 넓은 놀이공간에서 병행놀이 행동을 

나타내는 유아는 놀이를 자발 으로 주도하거

나 집단놀이에 능동 으로 참여하지 못하고 소

극 으로 놀이하는 행동 때문에 교사가 놀이성

을 낮게 평정하는 것으로도 생각할 수 있다. 

좁은 순수 놀이공간에서는 놀이성 하 범주

인 주도  참여  놀이성 총 과 집단놀이 행

동 간에 정  상 이 나타났고, 넓은 순수 놀이

공간에서는 놀이성 하 범주인 주도  참여, 인

지  융통성, 즐거움의 표 , 자발  몰입  

놀이성 총 과 집단놀이 행동 간에 정  상

이 나타났다는 결과는 놀이성이 수 이 높은 

유아들이 집단놀이에 많이 참여한다는 선행연

구(Kim et al., 2010, 2011; Kim, 1995; Kim, 

2008; Ko, 2011; Ko, 2004; Yu, 1994)의 결과와 

일치한다. 한 집단놀이 행동이 많이 나타나는 

유아일수록 신체  자발성이 높게 나타난다는 

Kim 등(2010)의 연구결과와 부분 으로 일치하

고 놀이성 유형  사회  자발성, 인지  자발

성, 즐거움의 표 이 높은 유아가 집단 놀이를 

많이 했다는 선행연구(Kim, 2008; Ko, 2004)의 

결과와도 일맥상통한다. 집단놀이 행동을 빈번

하게 나타내는 유아들은 친구들과 함께 놀이하

는 것을 좋아하고 자발 으로 놀이에 참여하며 
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사회 으로 유능한 것으로 평가될 수 있다. 

한편, 유아는 좁은 순수 놀이공간에서는 놀이

성 하 범주  주도  참여만 집단놀이 행동과 

계가 있었던 반면, 넓은 순수 놀이공간에서는 

놀이성 하 범주 모두와 놀이성 총 이 높은 유

아일수록 집단놀이 행동을 빈번히 나타내는 것

으로 나타난 결과는 놀이에 더욱 활발하고 주도

․능동 으로 참여하고, 인지능력이 높을 뿐

만 아니라 다른 유아들과 력하거나 정  상

호작용을 잘하며 놀이 시에 즐거움을 더 많이 

표 하는 유아들이 넓은 놀이공간에서 집단놀

이 행동을 빈번하게 한다는 것을 의미한다. 두 

결과를 종합해 보면, 놀이성이 높은 유아들은 

어떤 놀이공간에서도 집단놀이 행동을 빈번하

게 나타내지만 특히 놀이공간이 넓을수록 수  

높은 놀이행동으로 극 화되어 나타나는 것으

로 해석할 수 있다. 이는 넓은 순수 놀이공간에

서 집단놀이의 빈도가 높았다는 Loo(1972)의 

연구결과와 일치한다. 유아의 순수 놀이공간이 

넓으면 오히려 집단놀이 행동과 놀이성 간의 

계가 정 으로 나타나므로 유아의 순수 놀이

공간에 한 요성을 지지해 다. 이를 해 

교사는 유아가 놀이할 수 있는 공간을 충분히 

확보하기 해 꼭 필요한 가구만을 배치하여야 

할 것이다. 이것은 놀이성이 낮은 유아의 놀이

행동 진을 해서도 필요하다. 넓은 놀이공간

이더라도 가구들 간의 간격이 무 좁아 유아가 

한명 정도만 이동할 수 있게 공간구성을 한다면 

집감으로 인해 유아의 놀이행동에 방해가 되

어 결국 놀이의 수 이 높아지는데 한계가 있을 

것이다. 좁은 놀이공간의 경우 흥미 역을 구성

할 시에 가구로 경계를 만들어 기본 인 공간을 

마련하는 것도 요하지만 역할 역과 쌓기

역에서 집단 구성놀이나 집단 극화놀이가 많이 

나타나므로(Ji, 1996; Rubin & Siebel, 1979) 개

방 인 공간 구성을 통해 유아의 집단놀이를 격

려하는 것도 방법이 될 것이다. 한 유아의 키

보다 높은 치에 붙박이장과 같이 교사만이 활

용할 수 있는 공간을 설치할 수도 있다. 이는 유

아에게는 낮은 높이의 작은 놀이공간이자 안정

감을 주는 공간으로 활용될 수 있을 뿐만 아니

라 놀이공간이 넓어지는 효과가 있고 교사에게

도 실용 인 공간이 될 수 있을 것으로 단된

다. 결과 으로 교사는 놀이공간의 크기를 고려

하여 집단놀이 행동을 진할 수 있는 융통 인 

흥미 역 구성뿐만 아니라 혼자서 놀이를 할 수 

있는 공간도 마련하여 유아가 다양한 놀이를 경

험할 수 있도록 물리  구성을 해야 한다. 

이상의 연구 결과들을 종합해 보면, 놀이성과 

놀이행동 간의 계와 각각의 순수 놀이공간 수

에서 유아의 놀이성과 놀이행동의 계는 다

르게 나타났다. 특히 혼자놀이 유형들과 놀이성

의 하 유형과의 계가 모두 다르게 나타난 것

은 목 없는 혼자행동, 조용한 혼자놀이, 동

인 혼자놀이가 선행연구(Asendorpf, 1990, 1991; 

Coplan et al., 1994; Coplan & Rubin, 1998; 

Lloyd & Howe, 2003)와 같이 독립 인 구인임

을 다시 한 번 증명해주는 것이라 생각된다. 

한 목 없는 혼자행동만이 유아의 놀이성에 부

인 계가 있었다는 에 주목하여 보았을 

때 혼자놀이가 결코 수 이 낮거나 가치 없는 

놀이가 아니라 유아에게 필요하고 발달에 정

으로 향을 미치는 요인이라고 생각된다. 따

라서 교사는 유아가 놀이 시에 나타내는 성향

과 놀이행동의 계를 이해하여 개별 유아에게 

한 놀이의 근과 개입이 필요함을 시사한

다. 유아의 놀이공간을 충분히 마련하기 한 

방안으로는 첫째, 재 유아 1인당 면 을 거

실, 포복실, 유희실을 포함하는 2.64m2가 아닌 

유아 1인당 순수 놀이공간으로 재규정해야 한다. 
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둘째, 학 당 최  인원을 제한해야 한다. 재 

어린이집은 교사  유아 비율만 수하면 반

편성을 하는데 문제가 되지 않으므로 한 교실 

안에 여러 명의 교사를 배정하여 유아의 수가 

많아지는 경우가 있다. 이는 결국 사회  집

도가 높아져 유아의 놀이공간이 좁아진다는 문

제로 이어진다. 그러므로 한 학 당 최  유아

수를 제한하여 집도를 이고 유아의 순수 

놀이공간을 넓 주어야 한다. 셋째, 교실 면

에 한 가구 면  비율을 제한해야 한다. 학

내의 불필요한 가구는 유아가 놀이하는데 방해

가 될 뿐만 아니라 집감을 높여 공간이 소

하게 느껴질 수 있고 유아의 순수 놀이공간이 

작아지는 문제 이 있다. 따라서 가구 면 을 

교실 체 면 의 최  20∼25% 정도로 제한

하여 놀이공간이 넓어지도록 해야 한다. 넷째, 

재 학  공간이 좁은 우리나라의 실을 고

려할 때 역으로 교사  아동의 비율을 낮추어 

법  규정을 제고해야 한다. 호주의 경우 2016

년까지 기한을 주고 교사  아동 비율을 엄격

히 낮추고자 하고 있다(www.ACECQA.gov.au). 

소규모 가정어린이집의 경우 생후 0∼13세 아

동을 모두 돌볼 수 있고 교사 1명당 7명까지 보

육이 가능하다. 그  만 4세 이하의 유아는 7

명  4명 이하로 제한되어 있다. 놀이 공간과 

교사  아동 비율은 사회 , 공간  집도를 

형성하기 때문에 유아 놀이의 질, 기 의 질, 

이들의 삶의 질을 높이기 한 정책  결단이 

필요하다. 따라서 유아 1인당 순수 놀이공간의 

법  규정 재검토, 학 의 최 인원 제한  보

육실 면 에 한 가구면 의 비율 제한을 통해 

유아가 놀이할 수 있는 최 의 놀이공간을 제공

해주어야 한다. 한 교사는 유아의 놀이성을 

악하여 유아가 나타내는 놀이행동의 특성에 

맞게 하게 개입과 지도를 해야 할 것이다.  

본 연구의 제한 을 통해 후속 연구를 한 

제언으로는 동일아동을 상으로 재 찰해볼 

필요가 있고, 유아의 놀이행동이 실내뿐만 아니

라 실외의 면 에 따라서도 다르게 나타날 수 

있으므로 실외놀이공간에 따른 유아의 놀이행

동 차이를 연구해 볼 필요가 있다. 
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