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Abstract
The purpose of this study is to suggest a basis for exterior space improving in university campus in terms of upgrading the

quality of university education environment by analysing user's cognition and physical feature about campus exterior space.
For this, this study was survey six major university students in Busan city about perception of campus exterior space, and 

analyzes the user's cognition by using natural-language vocabulary analysis for qualitative approach. Next, this study analyzes the
physical feature of campus exterior space by investigating user's intensive using spaces and preferred, non-preferred spaces in 
their universities, then propose the improved direction of campus exterior space by comparing the analyzed data of user's 
cognition and physical feature.

A SPSS20 program is used for the data analysis and the sample sizes are 171 college students.
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1. 서론1)

1.1 연구의 배경과 목적

1995년 대학설립 자율화 이후 확대일로였던 국내 대학

의 양적 성장1)은 학령인구, 대학진학률 감소 및 마이스터

고등학교 육성 등의 정부정책에 의해 뚜렷한 하향세가 예

상되고 있다. 따라서 많은 대학들이 대학의 경쟁력 강화를 

위해 특성 있는 교과과정 운영, 산학협력을 통한 취업률 

향상, 장학금 확충 및 대학시설 개선 등의 질적 성장을 위

하여 노력하고 있는 실정이다. 

* 정회원, 부경대 건축학과 부교수, 공학박사

(gaudimin@pknu.ac.kr)

1) 4년제 대학교 기준 1995년 108개에서 2013년 200개로 늘어남. 

교육부 홈페이지, http://www.moe.go.kr, 정보․교육통계

대학시설 개선의 경우 시설측면에서는 첨단강의실 확충, 

강의․연구동 신축 및 리노베이션(renovation), 복지시설 

개선이 주로 이루어지며 외부공간측면에서는 교문 디자인 

개선, 주차면 확보, 도로․녹지 정비가 주로 이루어지고 

있다. 특히 외부공간의 경우 많은 대학교가 사용자인 학생

들에 대한 복지 차원과 지역주민에 대한 이미지 제고 및 

사회 기여의 차원에서 담장 허물기, 운동장 등의 내부시설 

제공 등과 더불어 많은 신경을 쓰고 있는 부분이다. 

초․중․고 학생들과 달리 수업과 수업 사이의 공강시

간이 긴 대학생들은 강의실․실습실을 제외한 도서관, 외

부공간과 같은 장소에서 긴 시간을 보내야만 한다. 따라서 

대학 캠퍼스의 외부공간은 초․중․고의 외부공간보다 더 

다양하고 지속적인 행위가 일어나는 특징이 있다. 하지만 

대학 캠퍼스에서 외부공간에 대한 계획과 관리는 대학생
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들의 행위 특성에 대한 고려보다는 교통과 조경을 중심으

로 이루어지는 한계점이 있다. 동시에, 대부분의 대학 캠

퍼스 외부공간이 수년에서 수십 년 동안 유사한 형태를 

답습하고 있어 IT기술의 급속한 발달, 개인화의 가속, 공

동체 의식의 쇠퇴 등의 사회적 변화를 경험한 대학생들의 

다양한 인식과 요구를 담기에는 부족한 점이 있다고 본다. 

따라서 본 논문의 목적은 대학 캠퍼스 외부공간의 사용

자인 대학생들이 외부공간에 대해 가지고 있는 다양한 인

식 특성을, 주로 사용하는 외부공간의 물리적 특징과 연계

하여 분석함으로서 대학 교육환경의 질적 개선 측면에서 

외부공간의 개선방향 설정을 위한 기초연구를 수행하는 

것이다.

1.2 연구의 방법 및 절차

캠퍼스 외부공간의 사용자인 대학생의 인식은 리커트 

척도 등의 정량적인 접근방법으로는 그 다양성을 담아내

기 어려울 수 있다고 보아 본 연구에서는 응답자의 주관

적인 응답을 유도하는 설문을 실시하고, 자연어 어휘 분석

을 하는 정성적인 접근방법을 사용하였다. 또한 구체적인 

대안을 제시할 수 있기 위하여 설문에서 학생들이 주로 

사용한다고 응답된 외부공간들을 추가로 현장 조사․분석

하여 설문답변과 연계하여 종합하였다. 연구의 전개 과정

은 다음과 같다.

① 문헌을 통해 대학 캠퍼스 외부공간에 관한 선험연구 

사례들을 살펴보고 경향을 분석한다.

② 부산지역 대학 중 학생 만 명 이상의 6개 대학을 선

정하여 대학 캠퍼스 주사용자인 대학생을 대상으로 

캠퍼스 외부공간에 대한 인식 설문을 실시한다. 

③ 회수된 설문지의 응답내용을 자연어 어휘로 분류하

여 분석하고 특성을 빈도분석을 통해 정리한다.

④ 사용자가 가장 많이 사용하는 외부공간과 선호하는 

외부공간을 대학별로 조사하여 물리적 특성을 조

사․분석한 후 설문 응답내용의 사용자 인식과 비교

하여 캠퍼스 외부공간의 개선방향을 도출한다.

2. 캠퍼스 외부공간에 대한 연구경향

캠퍼스 외부공간에 대한 연구 경향은 2000년을 기점으

로 다소 차이가 나는 것을 보여준다. 2000년 이전에는 대

학 마스터플랜이나 공간구조 형성의 측면2)에서 주로 논의

2) 구민아, 大學 캠퍼스 空間構造에 關한 硏究, 영남대, 석사학위

논문, 1998; 김학철, 大學 캠퍼스 外部空間의 機能別 構成에 관

된 반면 2000년 이후에는 마스터플랜 외에도 범죄안전

성3), 지능형캠퍼스4), 생태5), 상징성6) 등 다양화되는 추세

에 있다. 또한 꾸준히 관련 연구가 발표되고는 있지만 그 

양은 매우 적은 편이다.

2000년 이후의 연구를 중심으로 살펴보면 김성준(2010)은 

캠퍼스 외부공간의 범죄예방(CPTED)디자인 개선을 위해 

자연적 접근통제, 캠퍼스 보안원 확보 및 방범안전시스템 

구축, 사각지대의 보안설비시스템, 조명의 균등 설치, 야간 

개방공간의 집중배치, 방치된 시설 및 외부공간의 제거를 

제안하였고, 옥순일(2005)은 지능형기술을 바탕으로 대학

교 건물과 외부공간을 정보를 축적하고 교류하는 장소로 

정의하여 각 건물과 외부공간 자체에 유비쿼터스 환경이 

가능하도록 스크린, 전자책 등의 미디어를 이용하는 광장, 

공원, 도로에 대한 디자인 계획안을 제안하고 있으며, 이

시영(2004)7)은 배재대학교 캠퍼스를 대상으로 사용자의 

행위관찰 분석을 통해 계명대학교 캠퍼스의 외부공간 개

선을, 곽동신(2005)은 외부공간을 광장 및 휴게공간, 녹지 

및 조경, 도로포장 및 인도, 벽면 및 담장, 테라스 및 옥

상, 주차장의 6개로 유형분류 하고 생태면적율(전체면적 

중에 자연의 순환기능을 가진 토양면적비)을 파악하여 주

요 외부공간에 생태학적 대안 제안을, 이영주(2012)는 국

내 10개 대학의 본관 앞 외부공간의 모습을 주축(축선형, 

비축선형), 정면성(정면형, 비정면형), 본관과의 관계(독립

형, 부속형), 형태(기하학, 유기적, 비정형), 대칭성(대칭형, 

비대칭형), 학교상징물 유무로 나누어 조사하여 본관 앞 

외부공간이 본관의 상징성이 강조될 수 있도록 캠퍼스 주

축의 강한 축선과 대칭성이 주로 나타나고 있음을 밝히고 

있다. 

이외에도 김동현(2013)은 미국의 그린캠퍼스 지원기관의 

한 연구, 건국대, 석사학위논문, 1992 외 다수

3) 김성준, 하미경, 한정호, 범죄안정성을 고려한 대학 캠퍼스 외

부공간계획에 관한 연구, 한국공간디자인학회논문집, 제5권 제

3호, 2010

4) 옥순일, 지능형 캠퍼스 외부 공간 기초연구, 국민대학교, 석사

학위논문, 2005

5) 곽동신, 전영일, 생태적 관점에서 본 동국대학교 캠퍼스 현황 분

석, 한국생태환경건축학회 학술발표대회논문집, 5권 2호, 2005; 

김동현 외, 그린캠퍼스 운영체계에 대한 사례연구, 한국교육시설

학회논문집, 한국교육시설학회, 제20권 4호, 2013

6) 이영주, 이으뜸, 이상호, 대학 캠퍼스 본관 앞 외부공간의 상징

적 표현 특성에 관한 연구, 대한건축학회 학술발표대회논문집, 

31권 1호, 2011; 김지우, 하미경, 대학 캠퍼스 외부공간의 물리

적 상징요소에 관한 연구, 한국문화공간건축학회논문집, 한국

문화공간건축학회, 통권 37호, 2012

7) 이시영, 배재대학교 캠퍼스 외부공간에 관한 연구, 배재대학교, 

자연과학연구, 15권1호, pp.111～125
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역할, 제도, 자금운용, 협력체계를 분석하고 대표적인 그린

캠퍼스 운영대학인 하버드 대학교의 사례를 추진체계, 프

로그램, 자금운영 항목으로 나누어 살펴보아 국내에 적용

가능한 시사점을 찾으려 하였고, 이대석(2003)8)은 건축 공

간의 구성을 에워쌈, 동선, 영역성으로 분류하고 대학 내

의 4개 중정형 건물을 대상으로 공간 구성의 비교분석을 

시도하였으며, 최진희(2009)는 도시의 일부로서의 대학 캠

퍼스 기능을 강조하는 관점에서 캠퍼스 외부공간을 캠퍼

스 코어의 역할을 하는 중심공간과 기타 외부공간으로 구

분한 후 국내외 대학들의 마스터플랜을 조사하고 서울여

대 마스터플랜을 집중 분석하여 단핵, 다핵구조가 아닌 중

심공간과 외부공간의 위계에 의한 유기적 구성으로 캠퍼

스 마스터플랜이 계획되어야 한다는 제안을, 김지우(2012)

는 서울시 소재의 종합대학을 대상으로 대학의 아이덴티

티를 상징하는 것으로 보이는 물리적 요소들을 유형적요

소(캠퍼스 부지, 건물, 시설, 조경)와 무형적 요소(자연적 

요소, 인위적 요소, 행위 요소)로 구분하고 캠퍼스의 대표

적 상징물이라고 생각하는 대상과 그 이유 분석을, 안경환

(2009)은 국내 8개 대학 캠퍼스 사례 계획안을 조사하여 

소요공간, 모듈, 토지이용 및 기능, 동선계획, 외부공간계

획으로 나누어 분석하고 건물계획과는 달리 외부공간에 

대한 고려는 주 보행로와 연관된 외부광장이나 주 활동영

역에 대한 조경관점에서 이루어지고 있으며 그 내용도 조

경처리나 접근로로 제한되고 있음을 밝히고 있다.

이상을 종합해 보면 2000년 이전의 연구들이 대학 캠퍼

스 외부공간 전체의 구조 분석이나 마스터플랜의 적정성 

등 큰 틀에 대해 다루었다면, 2000년 이후의 연구들은 범

죄환경 개선, 녹지환경 개선, 지능형 환경 조성, 상징성 부

여 등 현재의 시설 개선의 특정 측면에 집중하고 있음을 

알 수 있다. 하지만 실제로 이러한 연구들의 배경연구로서 

캠퍼스 외부공간 주사용자인 대학생들의 다양한 행위 특

성과 욕구를 세밀히 분석하여 선호하는 물리적 공간의 특

징과 연계 분석함으로서 세부적인 시설개선 대안을 제시

하는 연구는 거의 수행되지 않아 이에 대한 연구가 필요

한 실정이다. 

3. 캠퍼스 외부공간에 대한 사용자 인식

3.1 분석 방법

본 연구는 캠퍼스 사용자인 대학생들의 외부공간에 대

8) 이대석, 충북대학교 중정형 캠퍼스 건축의 외부공간 구성, 충

북대학교 석사학위논문, 2003

한 인식을 세밀히 조사하여 다양한 인식들에 대해 폭넓게 

고찰하고자 하였으므로 응답자의 평균적인 경향성만을 보

여주는 리커트 척도 등의 정량적인 응답방식이 아닌, 대학 

건축물을 직접 사용하는 사용자인 대학생들이 캠퍼스 외

부공간에서 경험하는 행위와 이해에 대해 자유스럽게 서

술하도록 하여, 기술된 답변의 자연언어9)에 나타난 어휘

를 사용빈도를 통해 분석하고 체계화한 후 물리적 특징과 

비교하는 방법을 사용하였다. 

1) 캠퍼스 외부공간 인식에 대한 설문

부산 시내 4년제 대학교 총 10 곳 중 학생 수가 일만 

명 이상의 정원인 대규모 대학 6개를 조사 대상으로 선정

하였다. 캠퍼스가 2개 이상인 경우 대학본관이 있는 캠퍼

스를 대상으로 하였다.

설문내용은 응답 대상의 일반사항을 먼저 조사하고 캠

퍼스 외부공간을 자주 사용하는 공간, 선호하는 공간, 혐

오하는 공간의 세 가지로 나누어 각각에 대해 선정한 이

유, 해당 장소에서 주로 이루어지는 행위를 조사하였다. 

마지막으로 추가 확충되기를 원하는 외부공간에 대하여 

조사하였다.

2013년 10월 21일에서 25일에 걸쳐 유사한 시간대에 직

접 해당 대학을 방문하여 미리 교육받은 2개조의 조사원

이 설문 대상자를 무작위로 선정하여 조사하였고 표본이 

다양하게 선정될 수 있도록 여러 장소를 이동하면서 설문

을 수행하였다.

학교별 30부씩 총 180부를 배포 회수하여 주요 문항에 

대한 결측값이 있는 9부를 제외한 171부를 분석의 대상으

로 하였다.

2) 캠퍼스 주요 외부 공간 물리적 특징 현황조사

설문분석 결과를 토대로 각 학교별로 자주 사용하는 외

부공간에 대해 빈도수 3개 이상의 주요장소를 선정하여 

각 장소의 위치, 개략 면적, 형상, 접근로, 도로와의 관계, 

녹지, 시설물의 7개 항목으로 사진촬영 및 현장조사를 실

시하였다. 

9) 자연언어란 뭉치언어학에서 유래된 말로 특정 목적에 의해 잘 

가공된 객관적 설문에 대한 대답인 응답언어와 대비되는 개념

으로 사용주체 스스로의 자연스런 사고과정의 결과를 여과없

이 표현하는 언어를 말한다. 응답언어의 경우 주어진 설문의 

의도, 지문의 이해정도, 주변 상황에 따라 본인의 생각과는 다

른 답변을 할 가능성이 있으나 자연언어는 이러한 문제점을 

보완해 준다. 
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대분 세분 대표어휘 세부어휘

비목

적형

어휘

정서

여유로운 한적한

편리한 편리한

편안한 편안한, 아늑한, 안락한, 따뜻한

상쾌한 쾌적한

집중이 잘 되는 집중이 잘 되는

느낌이 좋은 분위기 좋은, 학구적인

무서운 무서운

추운 추운

느낌이 안 좋은 비호감인

혼잡한 혼잡한 

형상 

-

자태

예쁜 예쁜

자유로운 활기찬

깔끔한 시원한, 깨끗한

더러운 더러운, 냄새나는

시끄러운 시끄러운

노출된 노출된

형상

-

도량

넓은 넓은

높은 높은

평탄한 평탄한

위치가 좋은 위치가 좋은, 중심에 위치한

멀리있는 거리가 먼

가까운 가까운

관계 친근한 익숙한, 머무르는, 추억이 있는

명암 어두운 어두운

지각 고요한 조용한

Table 1. Cognition vocabularies in exterior space : non-purpose

(외부공간 인식 어휘 : 비목적형)
3.2 응답 대상 일반사항

응답대상의 학년, 성별, 계열 분포는 다음과 같다. 먼저 

학년은 1학년 35명(20.5％), 2학년 38명(22.2％), 3학년 41

명(24.0％), 4학년 36명(21.1％), 5학년 3명(1.8％), 석사과정 

7명(4.1％), 박사과정 3명(1.8％), 졸업생 8명(4.7％) 으로 

나타나 전반적으로 고른 분포를 보여주었다.

성별은 여학생이 60명(35.1%), 남학생이 111명(64.9%)으

로 남자 응답자가 조금 많았다.

계열은 인문사회계열 65명(38%), 이공계열 92명(53.8%), 

예체능계열 14명(8.2%)으로 분포되어 있었다.

3.3 자주 사용하는 외부공간, 선호하는 외부공간, 혐오

하는 외부공간에 대한 인식

외부공간에 대한 인식은 자주 사용하는 외부공간과 선

호하는 외부공간이 위치, 자연 환경 등에서 차이가 날 것

이라고 가정하였고 선호하는 공간이 있다면 혐오하는 공

간도 있을 것이라 가정하여 자주 사용하는 공간, 선호하는 

공간, 혐오하는 공간의 세 가지로 나누어 설문을 진행하였

다. 각 항목의 응답에 대해 캠퍼스 지도에서 위치를 확인

하고 각 공간을 선정한 이유와 해당 공간에서 주로 이루

어지는 행위 그리고 사용빈도를 조사하였다.

설문대상자의 응답은 자연언어로 응답하게 하였기 때문

에 먼저 자연언어를 어휘 단위로 분해하여 유사어휘를 통

합하고 대표어휘를 정하는 체계화 과정을 수행함으로서 

통계처리가 가능하도록 유형분류를 하였다.

1) 응답된 어휘의 체계화 방법

자연언어로 기술된 문장의 어휘들을 분석하는 방법은 

뭉치언어학에 따르면 먼저 해당 문장을 어휘소의 단위로 

분절하여 컴퓨터를 통한 빈도분석을 통해 대표성을 가진 

어휘를 찾아내는 방식으로 이루어진다.10) 하지만 이러한 

방법은 글의 전후 상황에 따라 의미가 변화하는 문장의 

특성을 모두 담아내기 어려운 점이 있어 건축 전문가가 

개개의 문장을 조사, 판단하여 어휘를 추출하는 수작업 방

식을 택하였다.

2) 외부공간 사용 이유에 대한 자연언어 어휘 체계화 - 

비목적형, 목적형

응답된 수천 개의 어휘를 분석해 본 결과 크게 다음 두 

가지의 서로 다른 성격의 어휘가 사용되고 있음을 알 수 

10) 윤대한, 언어적 주택디자인 어휘를 통해 본 건축가들의 의식 

비교 연구, 연세대학교 박사학위논문, 1995.

있었다. 첫째는 공간에 대한 감상을 나타내는 비목적형 어

휘로서 형용사형으로 전환할 수 있었다. 예로 ‘깨끗한’, ‘깨

끗한 모습’, ‘깨끗한 느낌을 주는.’ 등의 어휘, 구절, 문장을 

‘깨끗한’의 비목적형 형용사 서술어휘로 전환할 수 있었고 

‘화려하고 깔끔하고 세련된 이미지’라는 구절은 ‘화려한’과 

‘깔끔한’, ‘세련된’의 세 개의 비목적형 형용사 어휘로 전환

하였다. 이러한 과정을 거쳐 비목적형 어휘는 36종 152개

가 추출되었으며, 다시 대표 형용사 어휘 25개로 정리하였

고 마지막으로 형용사 분류기준11)에 의해 정서, 형상-자

태, 형상-도량, 관계, 명암, 지각의 6가지로 체계화가 가능

하였다.(Table 1)

둘째는 공간의 목적을 나타내는 목적형 어휘로서 명사+

형용사 형으로 나타낼 수 있었다. 총 60종 421개의 어휘가 

추출되어 다시 23개의 대표어휘로 정리하였으며 마지막으

로 시설, 자연, 인간관계, 개인행동, 흡연, 운동의 6개로 구

분하여 체계화하였다.(Table 2) 

11) 김정남, 국어 형용사의 의미구조, 한국어 의미학 8, 2001.
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대분 세분 대표행위 세부행위

사용

목적

교통
통행 이동, 등하교

대기 버스, 친구, 약속

취미

운동
산책, 조깅, 운동(축구, 농구, 체육대회, 

달리기(뛰기),웨이트운동, 훈련

감상 음악감상, 구경, 인터넷 검색, 휴대폰 

생각 명상, 사색, 감상에 젖기

휴식

휴식 바람쐬기, 휴식취하기, 시간보내기

취식 식사, 간식(다과), 커피, 음료, 흡연, 술

대화
수다, 대화, 이야기, 회의, 토론, 통화, 

모임갖기

공부 공부 독서, 레포트, 공부

Table 3. Behaviors in exterior space(외부공간 이용행위)

대분 세분 대표어휘 세부어휘

목적

형어

휘

시설

관련

접근성
버스타기 쉬운, 통행 편리, 강의실 인접, 

ATM 인접, 카페 인접, 매점 인접 

사용성

자판기사용 편리, 벤치이용 편리, 테이블 

이용 편리, 스탠드이용 편리, 넓은 테이블, 

사용하지 않는, 시설 부재, 오르막길 불편, 

버스 지체

심미성
인테리어 우수, 버려진 차량, 낡고 바랜 색, 

쓰레기

자연

관련

햇빛 햇빛 피하기 좋은, 햇빛 따뜻한

공기 좋은 공기, 바람이 많음

경관
조경 우수, 경치 우수, 전망 우수, 야경 우수, 

울창한 수목, 트인 공간 

냄새(향기) 나무향기 좋은, 매연 있는

동물 금붕어 감상

위해요소 벌 위험한

인간

관계

교제 친구 찾기

대화 대화편한, 앉아 대화 편한

만남 약속장소 우수, 알려진 장소

구경
사람많은 곳 좋음, 사람많은 곳 싫음, 

여학생 많음

모임 모임에 편리한, 회식하기 좋은

위해요소 싫은 사람

개인

행동

관련

휴식
휴식하기 좋은, 시간보내기 좋은, 쉬는 시간 

많은(공간), 혼자 있기 좋은

취식
커피마시기 좋아서, 간식먹기 좋아서(다과), 

식사하기 좋아서

독서 책읽기 좋은, 공부하기 좋은, 과제하기 좋은

기타 다른 곳 모름

흡연

관련

흡연자 흡연하기 좋은

비흡연자 담배 연기, 담배 냄새, 담배 피는 사람

운동

관련
운동 산책하기 좋은, 운동하기 좋은

Table 2. Cognition vocabularies in exterior space : purpose

(외부공간 인식 어휘 : 목적형)

3) 외부공간 이용 행위에 대한 자연언어 어휘 체계화

외부공간에서 이루어지는 행위는 37종 565개 어휘를 추

출할 수 있었고 이를 9개의 대표행위로 정리한 후 다시 

교통, 취미, 휴식, 공부로 구분하여 체계화할 수 있었

다.(Table 3)

4) 비목적형 어휘 분석을 통한 외부공간 사용자 인식분석

자주 사용하는 공간에 대한 비목적형 어휘는 총 37개였

고 ‘편안한-가까운-고요한-편리한, 위치가 좋은’의 순서로 

나타났으며 종합하면 정서적인 편암함과 가깝고 편한 위

치 요소가 자주 사용하는 공간의 특징으로 볼 수 있었다. 

선호하는 공간의 비목적형 어휘는 총 73개였고 ‘고요한-

편안한-편리한-느낌이 좋은, 예쁜’의 순서로 나타났으며 

종합하면 경관이 좋고 편리하고 조용한 장소가 공간의 특

징으로 볼 수 있다.

자주 사용하는 공간과 선호 공간의 비목적형 어휘를 비

교해 보면 자주 사용 공간에서 나타나는 ‘가까운’, ‘위치가 

좋은’의 어휘가 선호공간에서는 순위에 들지 못했으며 선

호공간에 나타나는 ‘느낌이 좋은’, ‘예쁜’의 어휘가 자주 사

용하는 공간의 순위에 들지 못함을 보여준다. 이를 정리하

면 두 공간 모두 편안하고 편리한 공간을 필요로 하지만 

자주 사용하는 공간은 위치 특성이 선호 공간은 미적 특

성이 상대적으로 중요하게 작용하는 것으로 볼 수 있다.

혐오하는 공간의 비목적형 어휘는 총 42개였고 ‘멀리있

는-더러운-높은-시끄러운-어두운’의 순서로 나타났으며 

공간의 물리적 측면을 나타내는 도량, 자태, 명암 형용사 

위주로 나타나는 특징을 보여 주었다. 

혐오하는 공간의 어휘를 선호하는 공간의 비목적형 어

휘와 비교하면, 선호하는 공간의 어휘가 사용자의 심리와 

관련 있는 정서형용사를 통해 장소의 경관과 분위기에 주

목한다면 혐오하는 공간을 표현하는 어휘는 시설적인 열

악함과 이용의 불편함이 있는 공간을 묘사하는 특징을 나

타낸다고 볼 수 있었다.(Table 4)

순위 자주 사용 공간 선호 공간 비선호 공간

1
편안한(정서)

13/37(35.1%)

고요한(정서)

10/73(14.7%)

멀리있는(도량)

13/42(30.6%)

2
가까운(도량)

7/37(18.9%)

편안한(정서)

9/73(12.3%)

더러운(자태)

8/42(19.0%)

3
고요한(지각)

4/37(10.8%)

편리한(정서)

8/73(10.6%)

높은(도량)

6/42(14.3%)

4 편리한(정서)

3/37(8.1%)

위치가 좋은(도량)

3/37(8.1%)

느낌이좋은(정서)

6/73(8.2%)

예쁜(자태)

6/73(8.2%)

시끄러운(자태)

4/42(9.5%)

5
어두운(명암)

3/42(7.1%)

Table 4. Frequency of Cognition vocabularies : non-purpose

(사용자 인식분석-비목적형 어휘)
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순위 자주 사용 공간 선호 공간 비선호 공간

1
휴식(개인행동관련)

53/210(25.2%)

휴식(개인행동관련)

30/157(19.1%)

흡연(흡연관련)

36/54(66.7%)

2
접근성(시설관련)

36/210(17.1%)
접근성(시설관련)

25/157(15.9%)

경관(자연관련)

25/157(15.9%)

사용성(시설관련)

5/54(9.3%)

3
사용성(시설관련)

19/210(9.0%)
심미성(시설관련)

4/54(7.4%)

구경(인간관계관련)

4/54(7.4%)
4

흡연(흡연관련)

17/210(8.1%)

사용성(시설관련)

18/157(11.5%)

5
만남(인간관계관련)

15/210(7.1%)

운동(운동관련)

12/157(7.6%)
접근성(시설관련)

1/54(1.9%)

공기(자연관련)

1/54(1.9%)

냄새/향기(자연관련)

1/54(1.9%)

6
경관(자연관련)

12/210((5.7%)

운동(운동관련)

12/210(5.7%)

대화(인간관계관련)

9/157(5.7%)

흡연(흡연관련)

9/157(5.7%)
7

Table 5. Frequency of Cognition vocabularies : purpose

(사용자 인식분석-목적형 어휘)

순위 자주 사용 공간 선호 공간 비선호 공간

1
대화(휴식)

71/252(28.2%)

대화(휴식)

52/229(22.7%)

취식(휴식)

32/84(38.1%)

2
취식(휴식)

57/252(22.6%)

취식(휴식)

51/229(22.3%)

통행(교통)

20/84(23.8%)

3
휴식(휴식)

36/252(14.3%)

휴식(휴식)

50/229(21.8%)

휴식(휴식)

12/84(14.3%)

4
대기(교통)

33/252(13.1%)
대기(교통)

23/229(10.0%)

운동(취미)

23/229(10.0%)

운동(운동)

8/84(9.5%)

5
공부(공부)

23/252(9.1%)

대기(교통)

5/84(6.0%)

6
운동(취미)

19/252(7.5%)

공부(공부)

11/229(4.8%)

대화(휴식)

4/84(4.8%)

7
감상(취미)

9/252(3.6%)

감상(취미)

10/229(4.4%)

공부(공부)

3/84(3.6%)

Table 6. Frequency of behaviors in exterior space

(외부공간 사용행위 빈도분석)

5) 목적형 어휘 분석을 통한 외부공간 사용자 인식분석

자주 사용하는 공간의 목적형 어휘는 총 210개였고 ‘휴

식-접근성-사용성-흡연-만남-경관, 운동’의 순서로 나타

났으며 종합하면 사용하기 편한 위치와 적당한 부대시설

이 있는 흡연, 만남의 장소라는 특징을 보여 주었다.

선호하는 공간의 목적형 어휘는 총 157개였고 ‘휴식-접

근성, 경관-사용성-운동-대화, 흡연’의 순서로 나타났으며 

자주 사용하는 공간과 비교해 보면 비목적형 어휘의 분석

과 동일하게 미적 특성인 경관에 대한 관심이 더 높아지

고 단순한 만남의 장소보다는 대화의 장소로 활용하고 있

음을 알 수 있었다. 특히 흡연과 관련된 어휘가 자주 선호

하는 공간에 비해 눈에 띄게 낮아지는 모습을 보여주었다. 

이를 종합하면 만남, 흡연이 주로 일어나는 목적 중심의 

외부공간과 대화, 휴식이 주로 일어나는 휴식형 외부공간

으로 구분될 필요성을 보여준다.

혐오하는 공간의 목적형 어휘는 총 54개였고 ‘흡연-사

용성-심미성-구경-접근성, 공기, 냄새’의 순서로 나타났으

며 흡연이 66.7%로 압도적인 수치로 나타나 가장 큰 문제

임을 보여주었다. 흡연이 문제라고 선택한 공간은 실제로 

자주 사용하는 공간, 선호공간의 흡연공간과 동일하여 주

요 외부공간에서 흡연자와 비흡연자, 흡연공간과 비흡연 

공간의 분리에 대한 검토가 필요함을 나타내 주었다. 다음

으로 시설적인 문제, 경관적인 문제, 나쁜 냄새 등이 주요 

특징임을 보여주었다.(Table 5)

6) 어휘분석을 통한 외부 공간 사용자 행위분석

자주 사용하는 외부공간의 이용 행위는 총 252개로 나

타났고 ‘대화-취식-휴식-대기-공부-운동-감상’의 순서로 

나타났으며 개인적인 휴식보다는 대화의 장소로 사용하고 

일반적인 휴식 외에도 취식이 22.6%로 높은 것이 특징으

로 나타났다. 

선호공간의 이용 행위는 총 229개로 나타났고 ‘대화-취

식-휴식-대기, 운동-공부-감상’으로 나타났으며 자주 사용

하는 외부공간의 이용 행위와 비교하면 총빈도기준 대화

는 5.5% 감소, 공부는 4.3% 감소한 반면 휴식은 7.5% 늘

어나 자주 사용하는 공간이 상대적으로 대화, 공부의 장소

라면 선호공간은 휴식의 기능이 강조됨을 알 수 있었다.

혐오공간의 경우 이용 행위는 총 84개로 나타났고 ‘취식

-통행-휴식-운동-대기-대화-공부’로 나타났으며 혐오공간

과 자주 사용하는 공간, 선호공간이 유사하여 취식과 통행

이 취식과 통행을 하지 않는 사람에겐 가장 인식에 나쁘

게 남는 행위임을 보여준다. 따라서 취식공간은 꼭 필요하

지만 구분이 필요함을 알 수 있다.(Table 6)

3.4 현황조사를 통한 자주 사용하는 공간의 물리적 특징 

분석

사용자 인식 설문조사에서 자주 사용한다고 응답한 외

부공간 중에서 3명 이상이 선택한 주요 외부공간에 대하

여 현장조사를 실시하고 공통점과 차이점을 비교분석하여 

물리적 특징을 찾아보고자 하였다. 대학별로 3-5개소 총 

24개소가 선정되어 분석되었다.(Table 8)

1) 대학 외부공간 일반현황

조사 대상 6개 대학의 외부공간비(외부공간면적/전체면

적×100)를 살펴보면 제일 큰 대학이 86.01%, 제일 낮은 

대학이 40.08%, 평균 70.07%로 나타나 시설면적에 비해 

상대적으로 넓은 외부공간을 가지고 있는 것으로 나타났

다. 하지만 최대인 대학에 비해 최소인 대학은 절반 이하
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대학교 A대학교 B대학교 C대학교

선호

외부공간

도서관앞 

공원

구도서관 

옆 숲

도서관

옥상정원

11공학관 

옆 터

건설관앞

공원

인문관 밑

휴게공간

6공학관앞 

휴게공간

도서관앞

휴게공간

생활관앞

휴게공간

상경대옆

휴게공간

문화관앞

연못가

공대1관

테라스

사진

면적 약 5870㎡ 약 3960㎡ 약 810㎡ 약 9100㎡ 약 3200㎡ 약 3300㎡ 약 600㎡ 약 1400㎡ 약 960㎡ 약 300㎡ 약 3660㎡ 약 250㎡

형태 인공적인 자연스러운 인공적인 인공적인
자연 

스러운
인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인

형상 정방형 장방형 장방형 정방형 사다리꼴형 ㄱ자형 장방형 정방형 정방형 삼각형 사다리꼴형 장방형

접근 개방형 개방형 1개소 개방형 2개소 개방형 1개소 2개소 개방형 2개소 3개소 1개소

인접도로 주도로 간선도로 - 간선도로 간선도로 간선도로 간선도로 주도로 간선도로 산책로 간선도로 주도로

녹지 잔디,나무 나무(숲) 잔디,나무 잔디,나무 나무(숲) - 잔디,나무 나무 나무 잔디,나무 잔디,나무 -

시설

벤치,

정자,

분수대,

파고라

벤치,

테이블,

자판기

벤치,

테이블,

정자

벤치,

파고라,

스탠드

벤치,

테이블
벤치 벤치 벤치

벤치,

테이블,

파고라

벤치,

테이블,

파고라

벤치
벤치,

테이블

대학교 D대학교 E대학교 F대학교

선호

외부공간

운동장

벤치

도서관옆

휴게공간

도서관

옥상정원

버스 

정류장

벤치

도서관옆

휴게공간

도서관앞

휴게공간

어문관옆

공원

종합

운동장

글.빌7층

야외공간

도서관앞

벤치

도서관 5층 

외부공간

자연대

로터리

사진

면적 약 11150㎡ 약 310㎡ 약 570㎡ 약 420㎡ 약 115㎡ 약 630㎡ 약 590㎡ 약 7860㎡ 약 950㎡ 약 200㎡ 약 350㎡ 약 400㎡

형태 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인 인공적인

형상 장방형 정방형 장방형 사다리꼴형 정방형 장방형 삼각형 장방형 장방형 장방형 정방형 장방형

접근 개방형 2개소 1개소 개방형 2개소 개방형 개방형 개방형 개방형 개방형 2개소 개방형

인접도로 주도로 주도로 - 주도로 산책로 산책로 주도로 주도로 간선도로 간선도로 간선도로 주도로

녹지 잔디,나무 나무 잔디 나무 - 나무 나무 잔디 - 나무 나무 -

시설 스탠드
벤치,

테이블

벤치,

자판기

벤치,

테이블

벤치,

테이블,

파고라,

자판기

벤치 벤치 스탠드
벤치,

파고라
벤치

벤치,

테이블,

파라솔,

파고라

벤치,

버스

정류장

Table 8. Physical characteristics of main exterior space(주사용 외부공간의 물리적 특징)

기호 대학명
교지면적

(㎡)

외부공간

면적(㎡)

외부공간

비율(%)

학생1인당

외부공간

A 부경대학교 359,509 309,216 86.01 14.21

B 부산대학교 652,743 540,842 82.86 18.25

C 동아대학교 598,344 461,685 77.16 15.00

D 동서대학교 482,900 331,200 68.59 20.43

E 동의대학교 564,900 303,600 53.74 12.09

F 경성대학교 279,200 111,900 40.08 5.73

평균 - 489,599 343,073 70.07 15.59

Table 7. Status of exterior space(대학별 외부공간)

의 외부공간을 가지고 있어 학교에 따른 불균형이 큼을 

보여주었다. 또한 학생 1인당 외부공간도 평균은 15.59㎡

이지만 학교에 따라 네 배에 가까운 차이를 보여주었

다.(Table 7)

2) 주사용 외부공간 특징

2장의 선행연구에서 나타난 외부공간의 물리적 특성과 

관련된 분석 요소를 종합하면 배치, 시설, 조경처리, 동선, 

접근방법, 공간의 형상 등으로 나타나고 있어 이를 종합하

여 외부공간의 형태적 측면에서는 면적, 형상, 구성물(녹

지 구성, 시설물 구성)을 공간적 측면에서는 위치, 접근방

법, 도로와의 관계의 7가지 항목으로 정리하였다.

면적의 경우 약 200㎡에서 약11,150㎡까지 다양하게 나

타났다. 전체 면적이 아닌 실제 머무르는 면적은 더 작을 

것으로 판단되며 전반적인 면적의 분포는 1000㎡ 이하와 

3000㎡ 전후에서 집중되는 모습으로 나타났다.

형태의 경우 인공적으로 조성되어 바닥이 포장된 장소

가 22개소(91.67%)로 나타나 전반적으로 인공적인 환경에 

잘 적응하고 있음을 보여준다. 하지만 다른 각도에서 보면 

자연스러운 A대학의 ‘구도서관 옆 숲’(A대학응답자 중

21.4%)과 B대학의 ‘건설관 앞 공원’(B대학응답자 중 
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대학 A B C D E F 평균

없음 4.2 0 1.7 3.2 1.9 2.5 2.3

광장 4.2 2.1 13.3 6.3 9.4 5.0 7.1

파고라 2.1 2.1 1.7 3.2 7.5 0 2.9

벤치 18.8 17.0 15.0 12.7 20.8 22.5 17.4

정자 4.2 8.5 8.3 6.3 3.8 12.5 7.1

나무숲 16.7 12.8 18.3 11.1 5.7 10.0 12.5

잔디밭 10.4 12.8 11.7 11.1 17.0 12.5 12.5

공터 6.3 8.5 3.3 6.3 3.8 5.0 5.5

수공간 4.2 2.1 6.7 6.3 5.7 5.0 5.1

공연장 4.2 2.1 3.3 1.6 3.8 7.5 3.5

운동장 0 2.1 0 6.3 0 0 1.6

노천까페 14.6 14.9 8.3 17.5 15.1 7.5 13.2

조각정원 2.1 0 3.3 3.2 0 2.5 1.9

상징물 2.1 0 1.7 0 0 0 0.6

테이블이 

있는 공간
2.1 0 0 0 1.9 2.5 1.0

잔디운동장 2.1 0 1.7 0 1.9 0 1.0

종합운동장 2.1 0 0 0 0 0 0.3

족구장 0 2.1 0 0 0 0 0.3

농구장 0 4.3 0 0 1.9 0 1.0

축구장 0 2.1 0 0 0 0 0.3

야구장 0 4.3 0 0 0 0 0.6

풋살장 0 2.1 0 1.6 0 2.5 1.0

스탠드 0 0 0 1.6 0 0 0.3

흡연공간 0 0 0 0 0 2.5 0.3

산책로 0 0 1.7 0 0 0 0.3

주차창 0 0 0 1.6 0 0 0.3

■는 상위 4개의 필요 외부공간

Table 9. Needs of exterior space(필요 외부공간) %22.2%)이 각 대학에서 2번째 순위의 자주 사용하는 공간

으로 사용되는 것으로 나타나 녹지는 많으나 휴식공간으

로 사용할 만한 녹지가 적은 것으로 볼 수 있었다.

형상의 경우 인공적인 장소가 대부분인 관계로 장방형

이나 정방형의 공간이 18개소(75%)로 나타났다.

접근방법은 개방형이 13개소(54.2%), 2개의 접근로 6개

소(25%), 1개의 접근로 4개소(16.7%), 3개의 접근로 1개소

(4.2%)로 나타나 개방형의 자유로운 접근을 선호하는 것

으로 나타났다.

인접도로는 주도로변 9개소(37.5%), 간선도로변 10개소

(41.7%), 산책로 3개소(12.5%), 건물옥상 2개소(8.3%)로 나

타나 주요도로 변에 위치한 공간을 선호하는 것으로 나타

났다.

녹지는 잔디 9개소(37.5%), 나무 15개소(62.5%), 나무숲

(바닥이 흙이고 들어가 앉을 수 있는 수목공간) 2개소

(8.3%), 비녹지공간(필로티․건물하부․파고라) 6개소(25%)

로 나타났으며 대부분의 공간이 녹지 안에 휴식 공간이 

있는 형태가 아닌 포장된 장소에서 녹지를 감상하는 형태

로 나타났다.

시설의 경우 벤치 22개소(91.7%), 테이블 10개소(41.7%), 

파고라 6개소(25%), 스탠드, 자판기 각 3개소(12.5%), 정

자 2개소(8.3%), 파라솔, 정류장 1개소(4.2%)로 나타났으

며 특이점은 모든 선정된 외부 공간이 벤치 또는 스탠드

의 앉을 수 있는 시설을 갖추었다는 데 있었다. 따라서 외

부공간을 계획할 경우 사용 효율을 높이기 위해서는 충분

한 수의 앉을 수 있는 시설이 필요함을 보여 주었다.

3) 추가확충 필요 외부공간

추가확충이 필요한 외부 공간에 대하여 설문한 결과 25

개의 다양한 외부공간에 대한 요구가 나타났다. 각 대학별

로 상위 4개 항목의 요구 외부공간을 <Table 9>에 정리

하였다.

먼저 평균을 살펴보면 25개의 요구 중에 상위 4개의 요

구가 전체의 55.6%를 나타내어 ‘벤치-노천까페-나무숲, 잔

디’가 주요 요구 외부공간임을 보여주었고 그 뒤가 ‘광장, 

정자-공터-수공간’으로 나타났다. 특히 벤치에 대한 요구

가 모든 대학에서 고르게 높은 요구 조건으로 나타난 점

과 나무숲, 잔디, 광장 등이 아닌 노천까페가 두 번째로 

높은 선호로 나타난 점이 특징적이었다. 

외부 공간 중에서 앉은 채로 작업과 휴식이 가능한 벤

치, 노천까페, 정자, 파고라, 스탠드, 테이블이 있는 공간을 

모두 합해 보면 전체의 41.6%를 차지하여 ‘2) 주사용 외부

공간 특징’의 ‘시설’ 항목에서 언급한 대로 앉을 수 있는 

시설에 대한 요구가 상당히 큼을 보여주었고, ‘2) 주사용 

외부공간 특징’의 각 항목들의 조사 결과와 함께 살펴보면 

기존의 벤치, 파고라, 정자 등의 독립시설이 아닌 건물 또

는 주도로에 연결되어 녹지를 조망하는 노천까페 형태의 

앉을 수 있는 시설을 갖추어 만남과 대화, 학습과 토의, 

휴식과 취식이 모두 가능한 다목적형 외부공간에 대한 필

요성이 나타나고 있는 것으로 보인다.

4. 결론

본 연구는 대학 시설의 주사용자인 대학생들을 대상으

로 캠퍼스 외부공간에 대해 가지고 있는 다양한 인식 특

성을, 주로 사용하는 외부공간의 물리적 특징과 연계하여 

분석하여 대학 교육환경의 질적 개선 측면에서 외부공간

의 개선방향을 설정하기 위한 기초연구로 수행되었으며, 

외부공간에 대한 사용자의 비목적형 어휘 응답, 사용자의 

목적형 어휘 응답, 사용자의 행위, 주사용 공간의 물리적 
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특징의 네 가지 분석방법으로 분석하여 결과의 신뢰도를 

높이려고 하였고 그 주요 결과는 다음과 같다. 

첫째, 외부 공간을 자주 사용하는 외부공간, 선호하는 

외부공간, 혐오하는 외부공간으로 나누어 살펴 본 결과 자

주 사용하는 외부공간의 주사용목적은 정서적인 편안함과 

가깝고 편한 위치를 가진 장소에서의 만남․흡연․대화․

공부로 나다났으나 선호하는 외부공간의 주사용목적은 경

관이 좋고 조용하며 상대적으로 휴식과 미적특성이 강조

되는 것으로 나타나 외부공간의 성격을 크게 목적형 외부

공간과 휴식형 외부공간의 두 가지로 구분하여 목적형 외

부공간은 강의동, 도서관 등 학생들이 많이 사용하는 시설 

인근에 배치하여 만남과 공부가 가능한 환경을, 휴식형 외

부공간은 건물들에서 조금 떨어진 곳에 경관이 좋고 조용

한 휴식과 여가의 장소로 개선이 필요한 것으로 본다.

둘째, 자주 사용하는 공간과 선호하는 공간 모두 취식이 

중요한 행위로 나타났으나 동시에 혐오하는 공간의 첫 번

째 행위로도 나타나 취식을 위한 시설은 더 확충하지만 

취식을 위한 장소는 제한적으로 운영할 필요를 보여준다.

셋째, 외부공간에서의 흡연은 주요 사용목적 중 하나지

만 혐오하는 공간의 첫 번째 이유로도 나타나 외부공간에

서도 흡연공간의 분리가 필요함을 보여주고 있다.

넷째, 바닥이 흙인 외부 공간은 만족도가 높은 반면 실

제 계획된 사례가 매우 적은 것으로 나타나 바닥이 흙인 

녹지에 목적형 외부공간 설치에 대한 적극적 검토가 필요

하다.

다섯째, 녹지는 많으나 휴식이 가능한 외부공간으로서의 

녹지는 매우 적은 것으로 나타나 개선이 필요하며, 특히 

외부공간 조성 시 벤치 등의 앉을 수 있는 시설을 반드시 

설치하고 충분한 양을 확보할 필요를 보여 준다.

여섯째, 취식과 휴식, 학습의 복합된 기능을 수행할 수 

있는 노천까페에 대한 확충 요구가 두 번째로 높게 나타

나 기존의 벤치, 정자, 파고라 등의 개별 휴식시설 설치에 

머무르는 외부시설 계획이 아닌 다양한 외부 행위를 수행

하는 복합공간으로서의 외부공간의 모색과 개발이 필요한 

것으로 보인다.

추후 캠퍼스 외부공간에 대한 시설예산․공간관리 측면

을 고려한 연구나, 시설 내부 공간과 외부 공간의 연계에 

관한 후속 연구가 필요하다고 본다.
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