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서 론

아동은 언어적, 비언어적 상호작용을 통해 부모에게 자신의 생각을 전달하고, 이에 대한 부모의 

반응을 학습한 것을 토대로 형제, 또래, 교사, 이웃 등으로 상호작용의 범위를 확장해간다. 부모는 

아동의 첫 사회적 경험이자 가장 의미 있는 타인으로 이후 아동의 발달을 예측하는 중요한 요소인 

것이다[46]. 특히 최근에 이르러 권위적인 부모자녀관계는 지양하고 정서적 유대를 기반으로 한 허

용적이며, 자유로운 분위기의 부모자녀관계가 강조됨에 따라 부모의 긍정적 정서반응과 상호작용에 

대한 관심이 고조되었다[19, 30].

선행연구에 따르면 부모와 친숙하고 즐거운 분위기에서 상호작용을 하는 아동일수록 긍정적 정

서를 많이 표현하고, 문제 상황에서도 적극적인 대처자세를 취했으며[21, 23, 37, 42, 51, 64], 어

머니가 긍정적 정서표현을 많이 하고, 수용적인 정서반응을 보일수록 아동은 자신의 정서조절을 잘 
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Abstract
The purpose of the present study investigated the types of humor styles of preschool children, as well as the 

relationship between parents’ humor styles, their children’s emotionality, and peer competence. For this purpose, 

the data on parents’ humor styles and their children’s emotionality and peer competence were collected from 

203 children 3-5 years of age who were enrolled in 3 educational institutions for young children in the Seoul 

area, and from their parents. Basic statistical calculations including averages, standard deviations, and variances 

of the collected data were calculated for the analysis of the humor style of the fathers and mothers, and Pearson 

correlation analysis was conducted to examine the relationship between the parents’ humor styles and children’s 

emotionality and peer competence. The results are as follows: it turned out that both fathers and mothers use 

social humor most frequently, and fathers use more humor in general than mothers. In addition, the analysis of 

the relationship between parents’ humor styles and children’s emotionality and peer competence showed that 

children’s emotionality has to do with their mothers’ humor styles, whereas children’s peer competence has more 

to do with their fathers’ humor styles. Finally this study found that parents’ humor style has an impact on the 

development of children and provides a new perspective on positive parenting attitudes.
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할 수 있었다[66]. 부모가 긍정적 정서를 지속적으로 표현할 때, 

아동이 부모의 긍정적 반응을 모델링하여 자신의 정서를 긍정적

으로 표현하는 방법을 학습해 나가는 것이다. 이러한 결과를 통해 

부모의 긍정적 정서반응과 상호작용이 아동의 정서적 행동특성인 

정서성에도 영향을 줄 수 있음이 예측된다. 

정서성이란 아동의 이후 사회적 관계를 예견하는 아동발달의 

중요한 변인이며 구체적으로 긍정적 또는 부정적 정서의 강도를 

의미하는데[6, 57], 긍정적 정서성은 기쁨, 행복감, 만족 등의 감

정을 포함하고, 부정적 정서성은 슬픔, 분노, 두려움을 포함한다

[44]. 선행연구에 의하면 아동의 긍정적 정서성이 높을수록 사회

적 능력이 높고 스트레스 자극에 대한 행동을 자제하여 사회적으

로 용인되는 행동을 보이는 반면[2, 26], 부정적 정서성이 높은 

아동은 사회적 능력이 낮고, 공격적 행동과 같은 외현적 문제행동

을 보인다[10, 57]. 따라서 아동의 성공적인 사회적 발달을 위해

서는 긍정적 정서성을 발달시키는 것이 중요한 과제이며, 다수의 

연구자들이 정서성과 같은 기질적 특성은 유전적으로 타고나기도 

하지만 환경적 요인에 의해 학습되고 길러진다는 점에 동의하고 

있으므로 긍정적 정서반응과 상호작용에 대한 부모역할에 더욱 

관심을 가질 필요가 있다[26].

일상생활에서 나타나는 부모의 긍정적 정서표현은 아동의 정

서성을 발달시킬 뿐 아니라 또래와의 성공적인 상호작용에도 도

움을 준다. 선행연구에 의하면 긍정적 정서표현을 많이 하는 부

모의 자녀는 타인으로부터 긍정적인 피드백을 경험하며 또래에게 

인기가 많고, 사회적으로도 더 유능하고 주도성이 높은 것으로 나

타났다[9, 11, 66]. 아동이 부모의 정서표현을 자연스럽게 내면화

하여 어떤 정서를 어느 정도 표현하는 것이 적절하고 효과적인지 

파악하고, 학습한 것을 또래관계에 그대로 적용함으로써 또래집

단에 잘 수용되고 관계를 효과적으로 유지해 나가는 것이다[44, 

45]. 이와 달리 부모의 부정적인 정서표현을 지속적으로 경험한 

아동은 분노를 많이 표현하며 정서를 조절하는 능력이 떨어지고, 

또래관계에서도 실패를 경험하게 되므로[25, 35, 39, 45], 아동이 

이후 사회적 관계에서 성공적인 적응을 해 나가기 위해서는 부모

의 긍정적인 정서표현에 관심을 가질 필요가 있다.

일반적으로 부모의 긍정적 정서표현이란 자녀에게 친밀한 행

동으로 반응하고 편안한 분위기 속에서 웃음과 미소를 주고받는 

과정으로 설명되어지는데, 이러한 특성은 유쾌하고 즐거운 정서

표현인 유머와 같은 관점에서 접근할 수 있다. 유머란 스스로 재

미있다고 느끼는 개인의 감정이나 대인과의 상호작용에서 타인을 

즐겁게 하는 표현으로 개인내적으로는 긴장과 불안을 조절하고, 

대인관계에서는 갈등을 유발하는 적대감을 줄임으로써 관계를 촉

진시키는 역할을 한다[16, 24]. 실제로 유머감각이 높은 사람은 

스트레스를 긍정적으로 조절하고[1, 34], 사회적 관계에서 사용

하는 기술을 많이 보유하였으며[3], 대인관계에서 공통된 유머를 

사용할수록 친밀감과 공동체의식이 향상되었다[38, 50]. 이는 유

머가 타인과의 관계를 원활히 해주는 효과적인 도구임을 뒷받침

하는 결과이며, 유머러스한 부모는 자녀와의 관계에서도 즐거운 

요소로 웃음을 유발함으로써 불안과 긴장을 해소시키고 궁극적

으로 아동의 정서성에 긍정적인 영향을 줄 것임을 시사한다[24, 

49]. 또한 부모가 자녀와의 관계에서 유머를 활용한 긍정적인 상

호작용을 지속한다면 아동이 부모로부터 학습한 유머 상호작용을 

또래에게 적용하여 성공적인 또래관계를 형성해 나갈 것이다.

그동안 유머에 대한 많은 선행연구들은 유머가 개인의 정서와 

대인관계에 미치는 긍정적 역할에 대해 밝힘으로써[7], 단순히 유

쾌하고 즐거운 것으로만 여겨졌던 유머를 인간발달에 영향을 미

치는 중요한 변인으로 인식시켰다. 그러나 최근의 유머연구에서 

주목할 점은 유머가 개인의 우울과 불안, 대인관계에서의 적대감

과도 정적상관이 높다는 의외의 결과가 함께 보고된다는 점이다. 

이는 유머의 긍정적인 효과에도 불구하고 무차별적인 사용보다는 

변별적 사용이 중요함을 말해주는 결과이며[12, 41], 유머가 즐겁

고 유쾌한 것에만 그치는 단일 차원적 개념이 아니라 사용하는 목

적과 내용에 따라 구분되는 다차원적인 특성을 가지고 있음을 말

해준다. 

Martin 등[48]은 유머의 다차원적 개념인 유머스타일을 두 가

지 차원에서 설명하였는데 첫 번째 차원은 유머를 사용하는 목적

이 ‘자신에게 있는가?,’ ‘타인에게 있는가?’이며, 두 번째 차원

은 유머의 내용이 자신이나 타인에게 ‘긍정적인가?,’ ‘부정적인

가?’에 관한 것이다[36]. 이러한 유머스타일은 사회적 유머, 자기

확장 유머, 공격적 유머, 자기패배 유머의 네 가지 유형으로 분류

되며, 각각의 유머스타일은 첫 번째 차원과 두 번째 차원의 한 가

지 특성에 반드시 포함된다. 여기에서 사회적 유머란 타인과의 호

의적인 상호작용 속에서 이루어지는 유머로서 대인관계를 친밀하

게 하고 긴장을 해소시키는 재미있는 이야기나 농담 등을 의미하

며, 자기확장 유머는 스트레스 상황도 유머러스한 관점으로 바라

봄으로써 개인내적인 부정적 정서를 최소화시키는 유머를 말한

다. 사회적 유머와 자기확장 유머는 자신과 타인에게 긍정적 역할

을 하는 적응적 유머로 우울, 불안, 적대감과 부적상관이 있으며

[41], 개인의 정신건강 및 타인과의 친밀한 관계에 정적인 영향을 

주는 것으로 알려졌다[20]. 이와 달리 공격적 유머는 남을 조롱하

고 헐뜯음으로써 웃음을 유발하는 부적응적 유머의 하나로 유머

를 사용하는 사람이 부정적 의도를 가지고 있지 않더라도 조롱의 
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대상인 상대방에게는 상처를 주어 오히려 대인관계를 심각하게 

손상시킨다[36]. 자기패배 유머 또한 다른 사람을 즐겁게 하기 위

해 사용하는 유머이지만 그 내용이 스스로 자신을 비하하고 놀림

거리로 만드는 것이기 때문에 자기패배 유머를 사용하는 사람의 

내면은 정서적 빈곤과 회피, 낮은 자존감이 내재된 경우가 많았다

[24, 36]. 

이와 같은 발견은 부모자녀관계를 긍정적인 상호작용의 측면

에서 강조하는 현 시점에서 매우 중요한 의미를 지닌다. 유머에 

대한 다차원적인 접근은 최근 소수의 연구자들에 의해 검증된 것

이어서 일반적으로 유머는 긍정적인 정서의 표현이자 원활한 상

호작용을 위한 바람직한 도구로의 측면만이 강조되어 왔기 때문

이다. 이러한 인식에 따라 친구 같은 부모, 자부자모의 양육환경

을 추구하는 현대사회의 부모는 자녀와의 관계를 친밀하고 즐겁

게 만들기 위한 상호작용의 도구로 유머를 사용할 가능성이 크다

고 판단된다. 이 때, 부모가 적응적 유머인 사회적 유머나 자기확

장 유머를 사용한다면 부모자녀의 상호작용을 즐겁게 하여 아동

의 정서성과 또래유능성에 긍정적인 영향을 주겠지만 부적응적 

유머인 공격적 유머나 자기패배 유머를 사용할 경우에는 긍정적

인 상호작용의 효과를 원하는 부모의 의도와는 다르게 아동의 정

서성과 또래유능성에 부정적인 영향을 줄 수 있다. 따라서 유머

의 다차원적 특성인 유머스타일에 대한 올바른 이해를 바탕으로 

꾸준한 연구를 수행함으로써 부모의 유머가 아동발달에 긍정적인 

효과를 발현하기 위한 방법을 규명해야 한다.

그러나 부모의 유머스타일을 살펴본 연구는 물론 단일 차원적 

특성인 부모유머에 대한 연구자체가 거의 없으며 아동을 대상으

로 한 유머연구 또한 간헐적으로 이루어져 왔다. 지금까지 선행연

구들을 연구목적에 따라 정리해보면 첫째, 아동의 유머 자체를 이

해하기 위한 연구[4, 18, 29]와 둘째, 아동의 신경계 반응을 관찰

하여 유머를 의학적 중재요소로 제시한 연구[17, 60], 셋째, 유머

를 아동 개인의 기질적 측면으로 보고 자기통제력, 공격성, 스트

레스 조절과 같은 내적변인과의 관계를 살펴본 연구[62, 63, 67], 

넷째, 유머를 교수학습법에 적용한 연구들로 분류할 수 있다[8, 

53, 65]. 이들은 공통적으로 유머가 아동의 발달에 미치는 긍정적

인 효과를 주장하고 있으나 많은 연구들이 유머의 특성을 단일 차

원적으로 정의하거나 유머의 효과를 아동 개인의 내적인 측면에

서만 살펴보고 있다. 유머를 교수학습법에 적용한 연구들 역시 대

부분 교수자의 유머 사용이 아닌 교수도구에 유머를 적용한 것에 

그치고 있어 유머가 타인과의 상호작용에 도움을 주는 유용한 도

구임을 간과하고 있다.

Kim과 Chung [22]은 어머니의 유머감각과 양육스트레스 및 

스트레스 대처방식에 관한 연구에서 유머감각이 양육스트레스를 

감소시키는 주요한 변인임을 밝혔는데, 이는 부모의 유머감각 증

진 및 중요성을 인식시켰다는 점에서 그 의의가 크다고 판단된다. 

그러나 이 또한 유머의 효과를 어머니 개인의 기질적 성향으로 특

정하고 있어 부모자녀의 상호작용에서 유머가 어떠한 역할을 하

는지에 대한 의문은 여전할 뿐만 아니라 부모 유머에 대한 기초적

인 자료는 현저히 부족한 현실이다. 

유머스타일은 유머의 사용여부나 유머감각의 높낮이를 평가

하는 단일 차원적인 개념과 달리 유머를 사용하는 목적과 내용에 

따라 유형을 분류하는 다차원적인 특성을 가지고 있으므로 부모

의 성별, 연령, 직업, 교육수준, 경제수준 등에 따라 사용하는 유

머스타일에도 차이가 나타날 것이다. Kang [20]의 연구에 따르

면 고등학생은 사회적 유머를, 대학생은 자기확장 유머와 자기패

배 유머를 많이 사용하는 것으로 나타났는데, 이는 연구대상의 연

령 및 사회적 상황과 같은 개인적 변인이 유머스타일에 영향을 주

는 요인임을 시사한다. 또한 유머감각이나 유머선호도 등의 단일

차원적인 유머는 사용하는 사람의 성별에 따라 차이가 있는 것으

로 보고되었으나 그 결과가 불일치하며[7, 14], 이와 달리 유머스

타일은 성별에 대한 차이가 없는 것으로 보고되고 있어[20, 40], 

아버지와 어머니의 유머스타일이 성별에 따라 어떠한 차이가 있

는지 구체적으로 살펴볼 필요가 있다. 부모의 사회 인구학적 변인

이 아동발달에 직간접적인 영향을 준다는 사실은 이미 다수의 연

구를 통해 검증된 사실이므로 부모 개인변인에 따른 유머스타일

의 차이가 부모자녀관계를 가치 있게 설명하는 새로운 변수의 역

할을 할 것으로 기대된다.

이에 따라 본 연구에서는 첫째, 부모 유머스타일에 대한 전반

적인 경향을 살펴볼 것이다. 먼저 아버지와 어머니의 유머스타일 

차이를 비교하고, 다음으로 사회 인구학적 변인에 따른 유머스타

일의 양상을 살펴봄으로써 부모 유머스타일에 대한 전반적인 기

초자료를 마련할 것이다. 둘째, 아버지와 어머니의 유머스타일이 

각각 아동의 정서성 및 또래유능성에 어떠한 관련이 있는지 규명

함으로써 궁극적으로 긍정적인 상호작용의 도구로 부모의 유머의 

사용을 제안하고, 이를 위한 구체적 방안을 모색하기 위해 아버지

와 어머니의 결과를 비교 분석할 것이다. 그동안 아동대상의 많은 

연구들이 어머니를 중심으로 이루어졌으나 최근 일 가정 양립을 

강조하는 시대적 변화와 함께 부모자녀관계에서 아버지의 역할이 

강조되고 있는데 실제로 아동의 정서성과 또래유능성은 아버지와 

어머니가 다른 측면에서의 발달을 촉진시키는 것으로 보고되었다

[44]. 따라서 부모의 유머스타일 역시 아버지와 어머니 사이에 차

이가 존재할 것이며, 아동의 정서성과 또래유능성에도 각각 다른 
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측면에서 의미 있는 역할을 할 것이라 예상된다.

이상의 논의를 바탕으로 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

연구�문제 1. 부모 유머스타일의 전반적인 경향은 어떠한가?

1-1) �아버지와 어머니의 유머스타일은 어떠한 차이를 보이는

가?

1-2) �아버지와 어머니의 유머스타일은 사회 인구학적 변인에 

따라 어떠한 특성을 보이는가?

연구�문제 2. 부모의 유머스타일과 아동의 정서성 및 또래유능성

의 관계는 어떠한가?

2-1) �아버지의 유머스타일과 아동의 정서성 및 또래유능성의 

관계는 어떠한가?

2-2) �어머니의 유머스타일과 아동의 정서성 및 또래유능성의 

관계는 어떠한가?

연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울에 위치한 어린이집에 다니는 아동 220명과 그

들의 아버지, 어머니를 대상으로 이루어졌다. 아동의 연령은 성인 

또는 또래집단과의 언어적 상호작용이 가능한 만3-5세로 선정하

였으며, 연구대상 연령이 속해 있는 여러 학급 중에서 무작위로 

학급을 선정하여 연구대상을 구성하였다. 수집된 자료 가운데 불

성실한 응답을 한 17명의 자료를 제외한 후 203명의 자료를 분석

에 사용하였다.

Table 1에 제시한 연구 대상자의 일반적 성격을 살펴보면 203

명의 아동 중 3세는 84명(41.4%), 4세는 71명(35.0%), 5세는 48

명(23.6%)으로 3세가 가장 많았으며, 성별은 남아 52.7%, 여아 

47.3%로 나타났다. 아동의 아버지 연령은 35-39세가 42.9%, 

40-44세가 27.1%로 30대 중반에서 40대 중반의 연령이 가장 많

았으며, 어머니는 35-39세 46.3%, 34세 미만이 31.5%로 연구

대상의 대부분이 30대인 것으로 나타났다. 연구 대상자의 교육수

준은 아버지의 77.3%, 어머니의 76.8%가 대졸 및 대학원 이상으

로 나타나 높은 학력수준을 가지고 있었으며, 직업은 아버지의 경

우 회사원 및 공무원의 비율이 50.2%로 가장 높았고, 어머니 역

시 회사원 및 공무원의 수가 가장 많았으나 전업주부의 비율 또한 

30.3%를 차지하였다. 월 가계소득은 200만 원 이하가 2.5%로 가

장 낮은 반면, 400만 원에서 600만 원 미만 가정은 35.5%, 600

만 원 이상의 가정도 36.5%로 조사되어 연구대상의 대부분이 중

산층 이상의 가정인 것으로 나타났다. 

Table 1. Demographic and Socioeconomic Characteristics (N=203)

Variable n (%)

Child’s gender Male 107 (52.7)

Female   96 (47.3)

Child’s age (yr) 3   84 (41.4)

4   71 (35.0)

5   48 (23.6)

Father’s age (yr) <34   31 (17.3)

35-39   87 (42.9)

40-44   55 (27.1)

>45   13 (6.4)

Nonresponse   17 (8.4)

Father’s level of education High school   17 (8.4)

   completed College   14 (6.9)

University   95 (46.8)

Graduate school   62 (30.5)

Nonresponse   15 (7.4)

Father’s employment Unemployment     0 (0)

Labor/service   10 (4.9)

Self/sales   27 (13.3)

Security     8 (3.9)

Company staff/public official 102 (50.2)

Specialized job   38 (18.7)

Nonresponse   18 (8.9)

Monthly family income <200     5 (2.5)

    (10,000 Korean won) 200-399   52 (25.6)

400-599   72 (35.5)

600-799   42 (20.7)

>800   32 (15.8)

Child’s brother No    59 (29.1)

Yes 144 (70.9)

Mother’s age (yr) <34   64 (31.5)

35-39   94 (46.3)

40-44   39 (19.2)

>45     5 (2.5)

Nonresponse     1 (.5)

Mother’s level of education High school   27 (13.3)

    completed College   19 (9.4)

University 103 (50.7)

Graduate school   53 (26.1)

Nonresponse     1 (.5) 

Mother’s employment Unemployment   61 (30.0)

Labor/service     8 (3.9)

Self/sales   10 (4.9)

Security   13 (6.4)

Company staff/public official   88 (43.3)

Specialized job   21 (10.3)

Nonresponse     2 (1.0)
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2. 측정도구

1) 부모의 유머스타일

부모의 유머스타일을 측정하기 위하여 Martin 등[48]이 개발

한 유머스타일척도(Humor Styles Questionnaire, HSQ)를 번역

한 Kang [20]의 유머스타일 검사 도구를 사용하였다. 이 도구는 

사회적 유머(affiliative humor), 자기확장 유머(self-enhancing 

humor), 공격적 유머(aggressive humor), 자기패배 유머(self-

defeating humor)의 네 가지 유머스타일을 평가하며, 유머스타

일척도의 국내 적용을 위한 타당도 검증을 실시한 결과 주성분 요

인분석의 결과를 통해 국내에서도 4가지 스타일의 유머가 적절함

이 확인되었다[20].

유머스타일은 각 하위요인별로 사회적 유머 8문항(예: 나는 친

한 친구들과 많이 웃고 농담도 많이 한다), 자기확장 유머 8문항

(예: 기분이 우울할 때 나는 주로 유머로 기분전환을 한다), 공격

적 유머 8문항(예: 다른 사람이 내 앞에서 실수를 하면 나는 종종 

그것을 놀리곤 한다), 자기패배 유머 8문항(예: 나는 농담을 하거

나 웃기려 할 때 지나칠 정도로 나 자신을 우스꽝스럽게 만든다), 

총32개의 문항으로 이루어져 있다.

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(0점)’에서 ‘항상 그렇다(4점)’의 

Likert식 5점 척도로 평가되므로 각 영역의 점수는 높을수록 해

당하는 요인의 유머스타일을 많이 사용하는 것을 의미한다. 유머

총점은 적응적 유머(자기확장 유머, 공격적 유머)와 부적응적 유

머(공격적 유머, 자기패배 유머)를 모두 합산한 결과로 적응 또는 

부적응 여부와 관계없이 네 개의 유머를 모두 많이 사용한다면 유

머 총점이 높은 것으로 본다. 본 연구에서 산출된 아버지 유머스

타일의 내적합치도 계수(Cronbach a)는 .85이었고, 하위요인별

로는 사회적 유머 .79, 자기확장 유머 .81, 공격적 유머 .67, 자기

패배 유머 .75로 나타났다. 어머니 유머스타일의 내적합치도 계

수는 .86이었고, 하위요인별로는 사회적 유머 .83, 자기확장 유머 

.79, 공격적 유머 .59, 자기패배 유머 .82로 나타났다.

2) 아동의 정서성

아동의 정서성을 측정하기 위하여 Rothbart 등[58]이 개발한 

유아기질 척도(Children’s Behavior Questionnaire, CBQ)를 교

사보고용으로 적용한 Oh [52]의 연구도구 중에서 정서성 관련 문

항을 사용하였다. 아동의 정서성은 크게 긍정적 정서성과 부정적 

정서성으로 구분되는데, 긍정적 정서성이란 기쁨(예: 자신이 좋

아하는 사람에게 미소를 자주 짓는다)의 정서를 의미하고, 부정적 

정서성은 분노(예: 자신이 원하는 것을 못하게 했을 때 크게 화를 

낸다), 두려움(예: 어두움을 무서워한다), 슬픔(예: 어떤 일을 완

성하지 못하면 우울해 한다)의 정서를 의미한다. 본 척도에서 아

동의 정서성은 총25문항으로 구성되었으며, Likert식 5첨 척도로 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 점수 범

위를 가지므로 점수가 높을수록 긍정적 정서성 또는 부정적 정서

성이 강하다는 것을 의미한다. 선행연구를 통해 부모보고용 CBQ

와의 상관관계가 검증되어 타당성이 확보되었으며[52], 본 연구

에서 산출된 내적합치도 계수는 긍정적 정서성 .81, 부정적 정서

성 .91로 높게 나타났다.

3) 아동의 또래유능성

아동의 또래유능성을 측정하기 위하여 Park과 Rhee [56]의 또

래유능성 척도를 사용하였다. 이 척도는 교사가 아동의 또래유능

성을 평정하는 것으로 주도성(예: 다른 아이들과의 놀이나 활동

을 주도한다), 친사회성(예: 다른 아이와 갈등을 경험할 때 타협

을 잘한다), 사교성(예: 다른 아이들이 이 아동과 함께 놀고 싶어 

한다) 세 개의 하위요인이 각 5문항씩 총15문항으로 이루어져 있

다. 본 척도는 주성분 분석을 이용한 요인분석 및 또래 수용도의 

상관관계 분석을 통해 구성타당도와 공인타당도가 검증되었으며

[56], 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’

로 평정하는 5점 Likert척도로 구성되어 점수가 높을수록 아동이 

각 하위요인의 특성을 많이 가지고 있고 또래 관계에서도 유능하

다는 것을 의미한다. 본 연구에서 산출된 또래유능성 전체 문항의 

내적합치도 계수는 .93으로 높게 나타났으며, 하위요인별 문항 

구성 및 내적 합치도 계수는 .86-.93이었다.

3. 연구절차

본 연구는 2012년 11월 1일부터 2013년 2월 28일까지 연구

자가 임의 표집한 서울지역의 보육기관에서 실시되었다. 조사대

상은 만 3-5세 아동과 그들의 부모로, 유머스타일은 아버지·어

머니가 각자 자신의 유머스타일을 자기보고식으로 응답하였으며, 

아동의 정서성 및 또래유능성은 교사가 아동의 행동을 관찰한 것

을 토대로 보고하도록 하였다. 설문지는 담임교사를 통해 부모에

게 배부한 후 교사가 작성한 아동용 설문지와 함께 회수하는 방식

을 취하였다.

4. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS ver. 16.0 (SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA) 프로그램을 이용하여 다음과 같은 방법으로 

분석하였다. 아버지와 어머니의 유머스타일의 일반적 경향을 알
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아보기 위하여 평균과 표준편차 등의 기초통계 산출 및 t검증, 분

산분석을 이용하였으며, 사후분석으로 Duncan검증을 하였다. 또

한 아버지와 어머니의 유머스타일과 아동의 정서성, 또래유능성

의 관계를 파악하고자 피어슨 상관관계분석을 실시하고 척도의 

신뢰도를 위해 Cronbach’s a를 알아보았다.

결과분석

1. 아버지와 어머니 유머스타일의 전반적 경향 및 집단간 차이분석

아버지와 어머니가 사용하는 유머스타일의 평균점수를 하

위영역별로 살펴보면 Table 2의 결과와 같이 아버지(M=3.58, 

SD=.57)와 어머니(M=3.49, SD=.64) 모두 사회적 유머를 보통 

이상의 수준에서 가장 많이 사용하는 것으로 나타났다. 사회적 유

머 다음으로는 자기확장 유머, 자기패배 유머, 공격적 유머의 순

으로 나타나 아버지와 어머니 모두 부정적 유머 보다 긍정적 유

머를 더욱 많이 사용함을 알 수 있다. 유머 총점평균은 아버지(M 

=2.94, SD=.39), 어머니(M=2.85, SD=.43) 모두 5점 Likert척

도를 기준으로 보통수준에서 유머를 사용하는 것으로 나타났다. 

또한 대응표본 t-test 분석을 통해 아버지와 어머니의 유머스타

일 점수를 비교한 결과 자기확장 유머(p＜.10)와 공격적 유머(p

＜.01)에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며, 유머총점에서

도 아버지와 어머니 간 평균의 차이가 통계적으로 유의미하여 아

버지가 어머니보다 유머를 더욱 많이 사용하는 것으로 분석되었

다(p＜.05).

2. 아버지와 어머니 개인변인에 따른 유머스타일

아버지 개인변인에 따라 사용하는 유머스타일에 차이가 있는

지 알아보기 위하여 아버지의 연령, 학력, 직업, 가계소득에 따른 

유머스타일을 하위영역별로 분석한 결과 Table 3과 같이 아버지 

개인변인에 따른 유머스타일은 연령과 학력에서 부분적으로 유의

미한 결과가 도출되었다. 연령은 구체적으로 아버지의 공격적 유

머(F=2.26, p＜.10)와 자기패배유머(F=5.49, p＜.01), 유머총점

(F=2.92, p＜.05)에서 통계적으로 차이가 있었으며, 사후검증을 

실시한 결과 45-49세 아버지그룹의 공격적 유머와 자기패배유

머 점수가 다른 연령 그룹과 차이를 보였다. 아버지의 학력은 공

격적 유머와 유의미한 차이가 나타났는데(F=2.60, p＜.05) 사후

검증을 실시한 결과, 대학원 이상의 학력을 가진 아버지와 초대졸 

학력을 가진 아버지의 공격적 유머 점수에서 차이가 있었다. 아버

지의 직업과 가계소득은 아버지의 유머스타일과 유의미한 결과가 

도출되지 않았다.

어머니 개인변인에 따라 사용하는 유머스타일에 차이가 있는

지 알아보기 위하여 어머니의 연령, 학력, 직업, 가계소득에 따른 

유머스타일을 하위영역별로 분석하였으며 그 결과는 Table 4와 

같다.

표에 제시된 바와 같이 어머니의 개인변인 중 연령, 학력, 가

계소득에서 부분적으로 유의미한 결과가 도출되었으며, 어머니

의 직업은 유의미한 결과가 나타나지 않았다. 어머니의 연령은 

자기패배유머(F=4.11, p＜.01)에서 차이가 나타났는데 사후검

증 결과, 45-49세 어머니그룹의 자기패배유머 점수가 다른 연령 

그룹과 차이를 보였다. 또한 어머니의 학력이 대학원 이상일 때 

사회적 유머를 가장 많이 사용하였으며, 초대졸 이하의 그룹과 

유의미한 차이를 보였다. 가계소득은 사회적 유머와 유머총점에

서 유의미한 결과가 나타났으며, 사후검증결과 가계소득이 200

만 원 미만인 그룹과 600-800만 원 그룹의 유머총점에 차이가 

있었다.

3. 아버지의 유머스타일과 아동의 정서성, 또래유능성의 상관관계

아버지의 유머스타일과 아동의 정서성 및 또래유능성간에 어

떠한 관련이 있는지를 알아보기 위하여 상관관계분석을 실시한 

결과 Table 5와 같이 아버지의 유머스타일과 아동의 정서성에서

는 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 반면 아버지의 유머스

타일과 아동의 또래유능성에서는 유의미한 상관관계가 나타났는

데 그 결과는 Table 6과 같다. 아버지의 사회적 유머는 아동의 주

도성(r=.14, p＜.05), 친사회성(r=.14, p＜.05), 사교성(r=.22, p

＜.01), 전체 또래유능성(r=.19, p＜.01)과 모두 정적상관을 보여 

아버지가 사회적 유머를 많이 사용할수록 아동의 또래유능성이 

높아지는 것을 알 수 있다. 또한 아버지의 자기확장 유머는 아동

의 친사회성(r=.14, p＜.05) 및 전체 또래유능성(r=.12, p＜.10)

과 정적인 상관이 나타났으며, 자기패배유머는 아동의 친사회성

을 제외한 주도성, 사교성, 전체 또래유능성에서 정적인 상관이 

나타났다. 아버지의 유머총점도 주도성, 친사회성, 사교성, 전체 

Table 2. A Comparison of Fathers’ and Mothers’ Humor Styles

Variable Father Mother t 
M (SD)

Affiliative humor 3.58 (.57) 3.49 (.64) 1.62
Self-enhancing humor 3.14 (.59) 3.04 (.61) 1.76*

Aggressive humor 2.40 (.54) 2.24 (.48) 3.03***

Self-defeating humor 2.64 (.56) 2.55 (.65) 1.51
Total scale 2.94 (.39) 2.85 (.43) 2.31**

*p<.10, **p<.05, ***p<.01.
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또래유능성 모두 유의미한 정적상관을 보였으나(r=.15-.20, p

＜.05-.01), 아버지의 공격적 유머는 아동의 또래유능성과 관계

가 없는 것으로 나타났다.

4. 어머니의 유머스타일과 아동의 정서성, 또래유능성의 상관관계

어머니의 유머스타일과 아동의 정서성 및 또래유능성간에 어

떠한 관련이 있는지를 알아보기 위하여 상관관계분석을 실시한 

Table 3. Fathers’ Humor Styles According to Personal Characteristics

Variable n
Affiliative humor Self-enhancing humor Aggressive humor Self-defeating humor Total scale

M (SD)
Age (yr)
  <34 31 3.71 (.59) 3.25 (.61) 2.42 (.53)a) 2.75 (.50)a) 3.04 (.34)a)

  35-39 87 3.49 (.51) 3.10 (.54) 2.44 (.53)a) 2.57 (.54)a) 2.90 (.36)a,b)

  40-44 55 3.66 (.62) 3.15 (.61) 2.39 (.56)a) 2.80 (.55)a) 3.00 (.42)a)

  >45 13 3.51 (.57) 3.12 (.80) 2.02 (.50)b) 2.19 (.55)b) 2.71 (.38)b)

  F           1.65             .50 2.26* 5.49*** 2.92**

Education completed
  High school 17 3.70 (.60)   .26 (.51) 2.39 (.58)a,b) 2.88 (.67) 3.06 (.52)

  College 14 3.48 (.52) 3.14 (.46) 2.62 (.45)b) 2.53 (.44) 2.98 (.23)

  University 95 3.55 (.54) 3.07 (.56) 2.46 (.56)a,b) 2.60 (.58) 2.92 (.39)

  Graduate school 62 3.61 (.61) 3.21 (.66) 2.25 (.49)b) 2.66 (.51) 2.94 (.37)

  F              .53              .86 2.60** 1.36   .54

a), b)Difference of fathers’ humor style depending on age and education level by Duncan’s test.  
*p<.10, **p<.05, ***p<.01.

Table 4. Mothers’ Humor Styles According to Personal Characteristics 

Variable n
Affiliative humor Self-enhancing umor Aggressive humor Self-defeating humor Total scale

M (SD)
Age (yr)

 <34 64 3.49 (.66) 3.05 (.63) 2.24 (.45) 2.45 (.64)a) 2.80 (.41)

 35-39 94 3.47 (.64) 2.94 (.61) 2.23 (.55) 2.54 (.68)a) 2.81 (.46)

 40-44 39 3.52 (.55) 3.18 (.54) 2.30 (.39) 2.75 (.64)a) 2.94 (.38)

 >45 5 3.62 (.36) 3.07 (.24) 1.72 (.66) 1.75 (.45)b) 2.50 (.20)

 F   .12 1.41 1.98 4.11*** 1.81

Education completed

 High school 27 3.28 (.51)a) 2.88 (.52) 2.19 (.49) 2.38 (.59) 2.67 (.36)

 College 19 3.25 (.43)a) 3.01 (.57) 2.37 (.35) 2.45 (.54) 2.77 (.27)

 University 103 3.51 (.66)a,b) 3.01 (.62) 2.25 (.54) 2.54 (.67) 2.83 (.42)

 Graduate school 53 3.62 (.63)b 3.13 (.60) 2.18 (.46) 2.64 (.72) 2.92 (.51)

 F 2.75** 1.08   .74   .97 1.91

Income (x10,000 Korean won; US $10.00)

 <200 5 3.56 (.16)a) 2.56 (.47) 2.09 (.73) 2.15 (.51) 2.59 (.25)a)

 200-399 52 3.33 (.60)a) 2.94 (.61) 2.20 (.51) 2.51 (.62) 2.74 (.38)a,b)

 400-599 72 3.41 (.62)a) 3.01 (.61) 2.21 (.44) 2.49 (.65) 2.79 (.43)a,b)

 600-799 42 3.67 (.57)a) 3.18 (.53) 2.30 (.54) 2.64 (.70) 2.95 (.36)b)

 >800 32 3.62 (.71)a) 3.07 (.64) 2.30 (.51) 2.57 (.75) 2.92 (.54)a,b)

 F 2.34** 1.60   .47   .68 2.18*

a), b)Difference of mothers’ humor style depending on age, education level, and income by Duncan’s test.  
*p<.10, **p<.05, ***p<.01.
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결과 Table 7에 나타난 바와 같이 어머니의 유머스타일과 아동의 

정서성은 부분적으로 유의미한 상관관계가 나타났다. 구체적으로 

살펴보면 어머니의 공격적 유머와 아동의 기쁨 정서 간에 부적상

관(r=-18, p＜.01)이 나타난 것을 알 수 있는데, 이는 어머니가 

공격적 유머를 적게 사용할수록 아동의 기쁨 정서가 높은 것으로 

해석할 수 있다. 반면, Table 8과 같이 어머니의 유머스타일과 아

동의 또래유능성에서는 유의미한 상관관계가 도출되지 않았다.

논의 및 결론

본 연구는 만 3-5세 아동과 그들의 아버지, 어머니를 대상으

로 부모의 유머스타일과 아동의 정서성 및 또래유능성의 관계를 

알아봄으로써 긍정적인 부모자녀관계를 위한 기초자료를 제공하

는데 목적이 있다. 연구문제에 따라 본 연구에서 나타난 결과를 

중심으로 결론과 논의를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 아버지와 어머니 유머스타일의 전반적인 경향을 살펴본 

결과 아버지와 어머니 모두 사회적 유머를 가장 많이 사용하고, 

다음으로는 자기확장 유머를 많이 사용하는 것으로 나타났다. 사

회적 유머란 타인과의 관계를 친밀하게 해주는 상호작용 유머이

며, 자기확장 유머는 문제 상황을 유머러스한 관점으로 해석하여 

스트레스 상황에 대처하는 유머로 두 가지 모두 적응적 유머에 속

한다. 이로써 아동의 아버지와 어머니는 부정적 유머 보다 긍정

적 측면에서의 유머를 더욱 많이 사용함을 알 수 있으며, 이와 같

은 결과는 아버지와 어머니 모두 긍정적 정서표현을 더 많이 하는 

것으로 보고한 Lee [47]의 연구와 일치한다. 한편, 아버지와 어

머니의 유머스타일은 유의미한 차이를 보였는데, 아버지는 어머

니보다 자기확장 유머와 공격적 유머를 더욱 많이 사용하고 있었

다. 이는 아버지가 어머니에 비해 문제 상황을 유머러스한 관점으

로 바라보고 있으며, 자녀관계에서의 문제 상황도 보다 낙관적으

로 바라볼 가능성을 시사한다. 아버지가 어머니보다 공격적 유머

를 많이 사용한다는 결과는 남성이 여성보다 공격적 유머를 선호

하는 것으로 나타난 Cho와 Kim [5]의 연구를 지지하는 것으로 타

인을 우스갯거리로 만드는 다소 과한 농담에 있어서 여성보다 남

성에게 관대한 사회적 분위기가 작용한 것으로 해석된다. 또한 유

머총점에서도 아버지가 어머니보다 의미 있게 높은 점수를 나타

냈는데, 본 연구에서 유머총점은 다차원적인 4가지 유머스타일을 

합산하여 단일 차원적으로 구성한 것이므로 남자가 여자보다 유

머감각이 높은 것으로 보고한 Park과 Ko [55]의 연구 및 유머선

호도에서 남자가 여자보다 높은 수준에 있음을 밝힌 Hur [13]의 

연구를 지지한다. 이러한 결과들은 최근 아버지 양육참여에 대한 

인식변화와 함께 증가되고 있는 아버지 교육에 큰 의미를 부여하

는 것이며, 상대적으로 자녀양육에 서툰 아버지들에게 새로운 대

화방법과 태도의 변화를 요구하기에 앞서 생활 속에서 자연스러

운 유머를 통해 자녀와 소통할 수 있는 가이드를 마련해 주어야 

함을 시사한다.

둘째, 아버지와 어머니 개인변인에 따른 유머스타일의 차이를 

비교한 결과 아버지와 어머니 모두 가장 높은 연령인 45세 이상 

부모집단이 자기패배 유머를 적게 사용하는 것으로 나타났다. 이

와 같은 결과는 45세 이상 집단이 다른 연령집단에 비해 상대적

으로 높은 사회적 지위에 있으며, 집단의 특성상 남의 인정을 받

기 위해 과도하게 자신을 웃음거리로 만드는 자기패배유머를 사

용할 필요가 적었을 것으로 해석된다. 

다음으로 아버지의 학력과 어머니의 학력 및 가계소득에서도 

유머스타일의 하위요소와 각각 유의미한 결과가 도출되었는데, 

구체적으로는 대학원이상 학력을 가진 아버지 집단이 공격적 유

Table 5. The Correlation between the Father’s Humor Styles and Children’s Emotionality

Variable  Positive emotionality Negative emotionality

Affiliative humor -.04  .03

Self-enhancing humor -.07  .03

Aggressive humor  .04 -.07

Self-defeating humor -.01  .00

Total scale -.03 -.01

Table 6. The Correlation between the Father’s Humor Styles and Children’s Peer Competence

Variable  Initiative Prosociality Sociability Peer competence

Affiliative humor .14**  .14**  .22***  .19***

Self-enhancing humor .08  .14**  .10  .12*

Aggressive humor .02 -.03  .02  .00
Self-defeating humor .15**  .11  .17**  .17**

Total scale .15**  .14**   .20***   .19***

*p<.10, **p<.05, ***p<.01.
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머를 가장 적게 사용하는 것으로 나타났으며, 초대졸 학력의 아버

지와 차이를 보였다. 이는 대졸이상 집단이 고졸이하 집단보다 부

정적 정서표현을 많이 하는 것으로 보고한 Kim과 Jeon [21]의 연

구와 불일치하며, 학력이 높을수록 긍정적, 부정적 정서표현을 모

두 많이 하는 것으로 나타난 Kim [27]의 연구와는 부분적으로 일

치함으로써 일관된 연구결과를 위한 관심이 필요함을 시사한다. 

한편, 어머니는 대학원이상 학력을 가진 집단이 초대졸 이하 학력

의 어머니보다 사회적 유머를 많이 사용하며, 가계소득이 200만 

원 미만인 집단이 유머총점에서 가장 낮은 점수를 나타냈는데 이

는 어머니의 교육수준이나 가계소득이 높을수록 긍정적인 정서표

현을 많이 하는 것으로 나타난 Kim과 Kim [28]의 연구와 부분적

으로 일치한다. 어머니가 대학원 이상의 학력일 경우 전문직에 종

사할 가능성이 높고, 사회적 관계 또한 다양할 것이 예상되므로 

대인관계의 상호작용 안에서 이루어지는 사회적 유머사용의 기회

가 많았을 것이다. 또한 본 연구의 가계소득은 아버지와 어머니의 

소득을 합산한 것이므로 가계소득이 낮은 집단의 경우 어머니가 

전업주부일 가능성이 높기 때문에 타인과의 상호작용을 통해 이

루어지는 유머사용의 기회가 상대적으로 낮을 것이다. 취업모의 

경우라 하더라도 가계소득이 낮다면 대인관계나 일상생활에서 웃

음을 유발하는 유머보다는 경제활동과 더불어 가사와 양육이라는 

현실에 직면해 있기 때문에 유머총점의 점수가 낮게 나온 것으로 

해석된다.

셋째, 아동의 정서성은 어머니의 유머스타일과 부분적인 상관

관계를 나타냈으나 아버지의 유머스타일과는 관계가 없는 것으

로 나타났다. 구체적으로 어머니가 공격적 유머를 적게 사용할 때 

아동의 기쁨정서가 증가하는 것으로 나타났는데, 아동을 놀리는 

공격적 유머는 “우리 아들 너무 많이 먹어서 꿀꿀이 같이 뒹굴뒹

굴 굴러다니겠네,” “우리 딸 다리 밑에 버리러 가야겠다”와 같이 

장난삼아 웃음을 유발하기 위해 사용하는 경우가 대부분이다. 이 

때, 아동이 어머니의 이야기를 농담으로 이해하기 위해서는 유머

를 이해할 수 있는 인지적 수준이 뒷받침되어야 하지만 연구대상

인 만 3-5세는 전조작기에 해당하는 시기이므로 직관적 사고에 

의해 어머니의 공격적 유머 내용을 단어 그대로의 의미로 받아들

여 ‘난 돼지야,’ ‘난 다리 밑에 버려질 거야’라는 왜곡된 사고를 

갖게 할 수 있다. 따라서 어머니는 웃음을 유발하는 즐거운 상황

이더라도 가벼운 말투로 아이를 놀리거나 무시하는 공격적 유머

의 사용을 지양함으로써 아동의 긍정적 정서성을 발달시켜야 할 

것이다.

넷째, 아동의 또래유능성은 아버지의 유머스타일과 높은 상관

관계를 나타냈지만 어머니의 유머스타일과는 관계가 없는 것으로 

나타났다. 아버지의 사회적 유머는 아동의 주도성, 친사회성, 사

교성, 전체 또래유능성과 모두 정적인 상관이 있었는데 이는 아

버지가 대인관계에서 사용하는 사회적 유머를 아동이 학습함으로

써 또래관계에 적용한 결과라 할 수 있겠다. 그동안 아버지의 유

머와 아동의 또래유능성을 살펴본 선행연구는 전무하나 이미 다

수의 연구를 통해 아버지 변인이 아동의 또래유능성 및 사회성에 

긍정적인 영향을 준다는 점이 밝혀졌으므로 본 연구도 이와 같은 

맥락에서 해석되어진다[38, 59, 61]. 다음으로 아버지의 자기패

배유머는 아동의 친사회성, 사교성 및 전체 또래유능성과 정적인 

관련이 있는 것으로 나타났는데 주목할 점은 자기패배유머가 개

인 내적으로는 부적응적 역할을 하는 유머라는 점이다. 선행연구

에 따르면 자기패배유머는 많이 사용할수록 정신건강에 좋지 않

으며 개인의 심리적 건강에 피해를 주는 부정적인 유머임에도 불

구하고[33, 40], 아동의 또래유능성에는 오히려 긍정적인 영향을 

준 것이다. 이러한 결과의 원인은 자기패배 유머의 특성에서 찾아

볼 수 있는데 스스로의 모습을 우스꽝스럽게 만들고 가볍게 표현

하는 자기패배 유머의 행동들이 관계적 측면에서는 상대방의 장

난을 쉽게 허용하고 유머로 받아들이는 친근한 행동으로 작용한 

Table 7. The Correlation between the Mother’s Humor Styles and Children’s Emotionality

Variable Positive emotionality Negative emotionality

Affiliative humor  .03 .09
Self-enhancing humor -04 .08
Aggressive humor  -.18 .04
Self-defeating humor -.09 .01
Total scale -.10 .07

*p<.05.

Table 8. The Correlation between Mother’s Humor styles and Children’s Peer Competence

Variable  Initiative Prosociality Sociability Peer competence

Affiliative humor .03 -.03 .05 .02
Self-enhancing humor -.03 .03 .04 .02
Aggressive humor -.01 -.01 -.05 -.03
Self-defeating humor -.12 -.02 -.10 -.10
Total scale -.04 -.01 -.03 -.32
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것으로 보인다[36]. 아동이 아버지의 자기패배유머를 학습한 것

을 또래관계에 그대로 적용함으로써 또래에게 친근감을 유발하고 

긴장감을 해소하여 사교성과 친사회성에 긍정적인 영향을 준 것

이다. 그러나 자기패배 유머를 많이 사용하는 아동이 또래관계에

서 유능할지라도 개인내적으로는 부정적인 자아를 형성하고 있을 

가능성이 제기되므로 이에 대한 지속적인 연구가 필요하다.

마지막으로 본 연구에서 흥미로운 점은 아버지와 어머니의 유

머스타일과 아동의 정서성 및 또래유능성이 각각 다른 측면에서 

관계가 있는 것으로 나타난 결과에 있다. 즉, 아버지의 유머스타

일은 아동의 또래유능성과 관련이 있으나 정서성과는 관련이 없

으며, 아버지와 반대로 어머니의 유머스타일은 아동의 정서성과 

부분적으로 관련이 있지만 또래유능성과는 관련이 없었다. 그동

안 부모변인과 아동발달의 관계를 살펴본 대부분의 연구들은 정

도에 차이가 있을 뿐 아버지와 어머니 모두 아동의 정서성과 또래

유능성에 영향을 주는 변인임을 밝히고 있으나[15, 43, 47, 54], 

부모의 유머스타일에 있어서는 다른 측면에서의 결과가 도출된 

것이다.

이와 같은 결과는 아버지와 어머니의 양육방식과 이에 대해 아

동이 인지한 유머스타일의 역할 차이로 설명할 수 있다. 일반적으

로 어머니는 자녀와 함께하는 대부분의 시간을 보살핌의 측면에

서 안전, 식사, 위생, 수면과 같이 아동의 일상생활과 관련된 양

육을 주로하며, 아버지는 어머니와 달리 의도적인 신체적 접촉이

나 놀이를 통해 상호작용하는 역할을 담당한다. 이러한 양육방식

의 차이가 아동으로 하여금 어머니의 유머는 타인과의 상호작용

을 위한 도구가 아닌 일상적인 정서 반응중 하나로 인식하게 함으

로써 아동의 정서성에만 부분적으로 의미 있는 결과를 나타냈으

며, 아버지의 유머는 정서적 반응이 아닌 관계적 측면에서 대인관

계를 친밀하게 하는 특별한 상호작용의 기술로 인지시켰음을 알 

수 있다.

반면, 어머니는 양육과정에서 일부러 즐거운 상황을 연출하거

나 유머를 사용할 기회가 상대적으로 적고, 아버지는 즐거움을 추

구하는 놀이의 목적에 부합하기 위해 유머를 적극적으로 사용하

기 때문에 어머니의 유머스타일은 아동의 정서성에 부분적 상관

을 보였으나 아버지의 유머스타일은 또래유능성에 전반적으로 높

은 상관을 나타낸 것으로 해석된다. 따라서 부모의 유머는 아동의 

또래유능성에 더욱 의미 있는 변인이며, 아동의 또래유능성을 높

이기 위해서는 아버지의 유머가 중요한 역할을 하고 있으므로 아

버지가 바람직한 방향으로 적응적 유머를 사용할 수 있도록 지속

적인 연구와 교육이 이루어져야 할 것이다. 또한 어머니의 유머스

타일과 아동의 정서성의 관계는 미미하지만 어머니의 부정적 정

서표현인 공격적 유머와 아동의 긍정적 정서인 기쁨 사이에 부적

상관이 도출된바, 이는 어머니의 부정적 정서표현과 아동의 정서

성의 관계를 밝힌 선행연구들을 뒷받침하는 결과이므로 후속연구

를 통해 더욱 영향력 있는 검증이 필요할 것이다[31, 32].

이와 같은 연구 결과를 통해 본 연구가 가지는 의의와 앞으로

의 연구를 위한 제언을 정리하면 다음과 같다. 

본 연구는 부모의 유머스타일을 자녀와의 상호작용 측면에서 

살펴본 최초의 연구이며, 부모 유머에 대한 연구가 전무한 시점에 

의미 있는 기초자료를 제공하였다. 본 연구에서 측정한 유머란 부

모의 일상생활 전반에 걸친 다양한 대인관계에서의 유머를 의미

하는데 이를 바탕으로 후속연구에서 부모의 유머를 자녀와의 상

호작용 내로 통제한다면 더욱 의미 있는 연구가 될 것이다. 또한 

부모의 유머스타일과 아동의 정서성 및 또래유능성 사이에 유의

미한 상관결과가 나타남으로써 긍정적 부모자녀 관계를 위한 새

로운 관점을 제시하였다. 이로써 앞으로 부모의 유머스타일이 아

동발달에 어떠한 영향을 미치는지 인과관계를 규명할 필요성이 

제기되며, 더욱 변별력 있는 연구를 위해 부모의 유머를 보다 깊

이 있게 감지할 수 있는 구체적 조작기의 아동을 대상으로 한 연

구를 제안한다.

 본 연구결과가 부모의 긍정적인 상호작용과 아동발달의 질을 

개선하는데 도움을 주는 소중한 자료로 활용되기를 기대한다. 
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