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서 론

저소득가정의 부모와 자녀를 위한 맞춤형 중재 서비스인 위스타트(We Start) 사업이 시작한 지 

벌써 10년이 가까워지고 있다. 그 전까지만 해도 복지사업이란 일회성, 단발성, 시혜성 위주이던 것

이 위스타트 사업을 계기로 전환을 맞았다. 복지적 차원의 개입이 아닌 저소득가정의 역량을 강화시

켜 빈곤으로부터의 대물림을 끊고 예방적이고 통합적인 개입을 위한 시도로 2004년에 위스타트 운

동이 시작되었다. 위스타트 운동은 우리 사회의 모든 구성원(we)이 나서서 가난한 가정의 아이들에

게 복지(welfare)와 교육(education)의 기회를 공정하게 제공하여 가난의 대물림을 끊고 삶의 출발

(start)을 돕자는 취지에서 시작된 시민운동이다. 즉, 저소득층 아동들이 복지·교육·보건의 공정

한 기회를 누리며 미래에 대한 희망을 가지고 성장할 수 있도록 가급적 어린 나이에서부터 예방적이
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Abstract
The purpose of this study was to examine the effects of the We Start center visiting intervention program on the 

positive changes in the developmental areas and literacy interests of young children from low-income families. 

The subjects were 195 young children (109 in the experimental group, M=71.7 months; 86 in the control group, 

M=73.3 months) living in We Start areas (Ansan, Gwangmyeong, and Suwon cities) of Gyeonggi-do. The We 

Start center visiting intervention programs were conducted for 30-34 weeks in each city, and pre-tests and post-

tests were conducted before and after the intervention programs. The instruments used were the developmental 

checklist and the literacy interests test The developmental checklist consisted of 7 domains (personality & 

sociality; language, reading, & writing; scientific thinking; mathematical thinking; arts; social learning; and 

physical development). The literacy interests test consisted of 2 factors (interest in literacy and interaction during 

activity). The scores on the developmental checklist showed positive changes in several domains (personality 

& social development; language, reading, & writing ability; scientific thinking; and social learning), but not in 

mathematical thinking, arts, and physical development. Second, the results of the literacy interests test showed 

positive effects on interaction during activity and the total score. In conclusion, the We Start center visiting 

program for young children from low-income families is an effective early intervention program to end the 

intergenerational transference of poverty in Korea.
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고 통합적인 개입을 제공하는 사업이다. 위스타트 사업은 기존의 

단발적인 시혜성 아동복지 사업과는 다르게, 일회성의 물질적 도

움을 주기보다는 교육, 복지, 건강 분야에서 공정한 출발선을 제

공해 근본적인 자활 의지를 길러주는 활동이다[14].

위스타트 사업은 경기도를 시작으로 서울, 강원도, 전라도 등 

전국 4개 광역시·도에서 20개의 마을이 시범마을로 지정되었

다. 경기도의 안산시, 군포시, 성남시를 시작으로 수원, 광명, 고

양, 양주, 구리 등 12곳, 강원도에서 정선, 속초, 철원 등 3곳, 서

울에서 강북, 강서 등 2곳, 전라남도에서 진도, 장흥, 광양 등 3곳

이 운영 중이다. 이러한 위스타트 사업은 2007년 보건복지부에서 

시행한 희망스타트의 초석이 되었다. 희망스타트는 2008년 드림

스타트로 변경되어 2012년에 전국 181개 지역에서 사업이 실시

되고 있으며 2013년에는 추가로 50개 지역을 확대하여 총 231개 

지역에서 실시될 예정이다. 이처럼 위스타트 사업은 희망스타트

와 드림스타트의 초석이 되었으며, 위스타트 사업에서 개발된 여

러 프로그램이 현재 드림스타트 프로그램의 주요 필수 프로그램

으로 활용되고 있다.

위스타트 사업은 대상 아동을 영아(0-3세), 유아(4-6세), 학

령아동(7-12세)으로 구분하여 복지·교육·보건사업별로 특화

된 프로그램을 제공한다. 이 중 교육사업은 저소득층 영유아의 전

반적인 발달을 촉진하기 위한 교육중재 프로그램을 실시한다. 교

육중재란 아동의 발달을 강화하도록 계획된 일련의 교육적 활동

을 말하는 것으로, Ramey와 Ramey [27]에 의하면 교육중재의 

목적은 가정에서 적절한 자극을 제공받지 못하는 아동의 부족한 

지적 발달을 예방하는 것이다. 어린시기에 실시되는 조기교육중

재란 아동이 공식적 교육체제에서 교육을 받기 이전 시기에 보완

적인 교육경험을 제공하려는 체계적이고 의도적인 시도를 말하며

[27, 28], 가정과 양육환경에서 부가적인 학습의 기회를 제공하는 

것이다. 즉 아동의 인지적, 언어적 성취를 증진시키고 이후의 교

육적 성과를 증진시키는데 역점을 둔다[6, 28]. 인간발달의 기초

가 되는 영아기와 유아기는 빈곤으로 인한 사회문화적 결손을 가

장 빠르고 효과적으로 중재할 수 있는 시기이므로 바람직한 자녀

양육 또는 지도방식을 적극 지원할 필요가 있으며, 영아기의 경

험은 누적되어 유아기에 나타나고 유아기의 경험은 다시 초등학

교시기에 나타나므로 초등학교 아동들의 문제를 사전에 예방하기 

위해서 영아기와 유아기에 주 중점을 둔 교육적 중재를 실시하여

야 한다.

1960년대에 들어서면서부터 도시 빈민층 및 저소득층 아동의 

환경적 불이익을 극복하기 위한 다양한 개입 프로그램들이 개발

되었다. 여러 계층비교 연구들에서 저소득층 아동들이 중류 계층 

아동에 비해 여러 발달 영역에서 상대적으로 낮은 성취를 보인다

고 보고되었으므로[4, 15, 21, 24], 환경적 요소가 유아들의 인지

적, 사회적 발달에 중요한 역할을 하며 초기개입이 의미 있고 장

기적인 효과를 가질 수 있다는 기본 가정 하에 저소득층 개입프로

그램들이 시도되었고 그 효과를 평가하기 위한 연구들도 전개되

었다[2, 23, 30, 34, 35].

빈곤은 여러 면에서 아동에게 부정적인 영향을 미친다. 신체발

달, 인지발달, 사회적 적응, 기본생활습관, 언어발달 등에서 저소

득층 아동은 낮은 발달수준을 보이며, 공격성, 불안 등의 문제행

동을 보인다[1, 4, 8, 24]. 또한, 저소득가정의 아동은 중류 가정

의 아동보다 부모의 낮은 학력과 가정의 환경 부족으로 인해 초등

학교 입학시점부터 이미 문해능력이 뒤져있으며 학년이 올라갈수

록 그 격차가 커진다고 하였다[31, 32].

이를 극복하기 위한 방법으로 각국에서 다양한 중재 프로그

램들이 개발되어 수행되었다. 미국의 Head Start를 시작으로 영

국의 Sure Start, 캐나다의 Fair Start, 호주의 Best Start 등의 

Start 프로그램들이 수행되고 있으며, 우리나라에서도 이러한 외

국의 Start 프로그램을 표방하여 위스타트 프로그램이 시작되었

다. 위스타트 교육중재 프로그램은 ‘We Start 경기도 마을 복지, 

교육, 보건 욕구조사 및 지원 방안 연구’[14]를 통해 한국적 상황

에서의 빈곤 영유아들의 상황과 실제의 욕구를 파악하여 프로그

램의 목표, 내용, 방법, 그리고 진행 형태의 모형을 구축하고 이

에 기초하여 개발되었다. 즉, 저소득층 영유아들이 자신이 처한 

가정환경이나 부모의 사회경제적 수준에 관계없이 자신의 잠재

적 가능성을 충분히 발휘하여 최적의 발달을 이루어 가도록 돕

고자 ‘We Start 영아 가정방문 교육중재 프로그램’[11]과 ‘We 

Start 유아 기관방문 교육중재 프로그램’[12], 그리고 ‘We Start 

읽기중재 프로그램’[13]을 개발하였다. 영아 프로그램은 18-36

개월의 영아와 주양육자를 대상으로 중재교사가 가정을 방문하

여 교육활동을 진행하며, 그림책읽기 언어중재 프로그램인 유아 

프로그램은 만3-5세 취학전 유아를 대상으로 유아가 다니는 어

린이집이나 유치원에 중재교사가 방문하여 소그룹으로 활동을 

진행한다. 읽기중재 프로그램은 초등학교 저학년 아동 중 읽기와 

쓰기에 어려움이 있는 아동을 대상으로 중재교사가 가정이나 학

교를 방문하여 교육활동을 진행한다. 본 연구에서는 이들 프로그

램 중 그림책을 활용하여 교육중재 활동을 실시하는 ‘We Start 

유아 기관방문 교육중재 프로그램’의 효과를 검증하고자 하였다.

We Start 유아 기관방문 교육중재 프로그램[10, 12]은 유아

의 전인적인 발달을 촉진시킴과 동시에 언어와 인지발달을 우선

적으로 지원해주기 위한 활동으로 구성되었다. 저소득가정 유아
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의 부족한 언어 및 문해활동 기회를 보완시키기 위해 유아가 재

원 중인 기관을 방문하여 교육활동을 실시한다. 즉, 유아 기관방

문 교육중재 프로그램은 그림책을 매개로 유아의 언어발달을 우

선적으로 지원하고 더불어 다양한 그림책 확장 활동을 통해 인지

발달과 기본생활습관 및 기타 전체적인 발달을 증진시키고자 하

는데 그 목적이 있다[10]. 이 프로그램은 어린이집에서 소집단으

로 프로그램을 진행하는데, 그림책 확장 활동이 공동 작품 만들

기, 게임하기, 연극 등 주로 팀 과제로 이루어지므로 이에 따라 

유아의 사회성이나 사회 학습에도 긍정적인 영향이 있으리라 기

대하고, 그림책을 통한 활동을 진행하면서 그림책의 내용을 미

술, 음악, 신체 등 다양한 표현으로 확장하는 활동을 부가적으로 

실시하므로 예술이나 신체 등의 발달 수준 증진도 기대할 수 있

다. 더불어 그림책 읽기활동을 지속적으로 실시하므로 그림책 활

동의 기초가 되는 문해에 대한 관심도 증가할 것으로 기대한다.

그림책을 활용한 읽기 관련 중재프로그램들이 국내에서도 많

이 실시되었고, 프로그램의 효과를 검증한 연구들도 많이 보고되

었다[3, 16, 17, 26]. 그러나 이들 연구들의 대부분은 5-10주의 

단기간 동안 중재를 실시하였으므로, 지속적인 효과를 검증하기

는 어렵다고 본다. We Start 유아 기관방문 교육중재 프로그램의 

효과를 검증한 연구로는 Lee [17]와 Park [25]의 연구를 찾을 수 

있다. Lee [17]는 저소득 가정의 유아를 위한 그림책읽기 중재활

동이 유아의 언어발달에 미치는 효과를 알아보았다. 교실 밖에서 

중재교사에 의한 소집단 그림책읽기 교육방식을 채택하여 적절

한 그림책 8권을 선정하여 일주일에 2회, 총 8주간 15회의 중재 

활동을 실시한 결과, 중재집단의 인쇄물개념 점수가 유의하게 증

가하였으나 유아의 수용언어와 표현언어에서 중재집단과 비교집

단 간에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 한편, Park 

[25]은 위스타트 기관방문 교육중재 프로그램에 32-35주간 참여

한 아동을 대상으로 프로그램 참여가 언어능력에 미치는 종단적 

효과를 밝혔는데, 프로그램에 1-2년 참여한 아동과 참여하지 않

은 아동을 대상으로 그들의 언어능력을 비교하였다. 프로그램 참

여 아동은 참여하지 않은 아동에 비해 인쇄물 개념, 그림 어휘력, 

읽기 유창성, 읽기 이해력 등의 언어능력이 높았다. 그러나 프로

그램 실시 전과 실시 후의 검사 결과를 비교하여 프로그램의 효과

를 검증한 것이 아니라, 사후검사 만으로 프로그램 참여여부에 따

라 언어 능력 점수를 비교한 것이므로 정확한 의미의 프로그램 효

과라고 보기에는 어려운 점이 있다.

이와 같이 위스타트 기관방문 교육중재 프로그램의 효과를 본 

연구들이 극히 적고 또한 프로그램 실시 횟수가 적거나(8주간 15

회) 사전검사를 하지 않은 등 프로그램 효과 검증도 제한적이므

로, 프로그램을 장기간 실시하고 사전검사와 사후검사를 실시하

여 프로그램의 효과를 정확하게 검증할 필요가 있다. 위스타트 기

관방문 교육중재 프로그램 매뉴얼에서도 프로그램을 최소 8개월 

이상 실시할 것을 권장하고 있다[10]. 그러므로 본 연구는 위스타

트 기관방문 교육중재 프로그램이 유아의 인지, 언어뿐만 아니라 

사회성, 예술, 신체 등의 전반적인 발달 영역에서 미치는 영향을 

알아보고, 더불어 문해에 대한 관심도 증가되는 지를 알아보고자 

한다. 이를 위해 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구�문제 1. 위스타트 유아 기관방문 교육중재 프로그램이 저소

득가정 유아의 전반적인 발달을 증진시키는가?

연구�문제 2. 위스타트 유아 기관방문 교육중재 프로그램이 저소

득가정 유아의 문해에 대한 관심도를 증진시키는가?

연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 경기도 안산시, 광명시, 수원시에서 위스타

트 유아 기관방문 교육중재 프로그램에 참여한 만 3-5세 유아(서

비스집단) 109명과 참여하지 않은 유아(비교집단) 86명, 총 195

명이었다. 이들 유아는 법정 저소득인 기초생활수급자 가정과 최

저생계비의 120% 소득이 있는 차상위층 가정의 자녀이다. 연구

대상 유아의 평균 월령은 서비스집단 유아가 47.6개월(SD, 9.7)

이고 비교집단 유아가 49.3개월(SD, 10.1)이었다. 이들의 기본적

인 배경과 구체적인 월령은 Table 1에 제시되었다.

We Start 유아 프로그램은 만 3-5세 유아를 대상으로 하므로 

유아에 따라 2-3년에 걸쳐 프로그램에 참여하기도 하나, 본 연구

에서는 전년도에는 프로그램에 참여하지 않고 처음으로 프로그램

에 참여한 유아만을 서비스집단으로 선정하였다.

2. 연구도구

1) 위스타트 유아 기관방문 교육중재 프로그램

We Start 유아 기관방문 교육중재 프로그램[10, 12]은 저소득 

계층의 유아들이 처한 가정환경이나 부모의 사회 경제적 수준에 

상관없이 자신의 잠재 가능성을 충분히 발휘할 수 있는 교육경험

을 제공하는 것에 목적을 두었다. 즉, 유아의 전인적인 발달을 촉

진시킴과 동시에 언어와 인지발달을 우선적으로 지원해주기 위한 

활동으로 구성되었다. 그러므로 그림책 읽기 중재프로그램은 유

아의 발달적 수준에 적합하고 문화적으로 친숙한 내용으로 구성
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되어, 그림책에 대한 흥미를 높이고 읽는 즐거움을 늘려 가는데 

목표를 두었다[10].

We Start 유아 기관방문 교육중재 프로그램[12]은 2005년도

에 개발되어 시범적으로 안산시 위스타트 마을에서 실시된 후, 

2006년도부터 여러 위스타트 마을에서 실시되었다. 2007년에

는 2차년도 프로그램, 2008년도에는 3차년도 프로그램이 실시되

었다. 즉, 1차년도, 2차년도, 3차년도의 3년 치 활동이 개발되었

으며, 각 해마다 주 1회 실시를 기준으로 52주의 활동씩 총 156

개의 활동으로 구성되었다. 본 연구에서는 3차년도 52개 활동 중 

지역의 상황에 따라 30-34개의 활동을 선정하여 8-9개월 간 실

시하고 그 효과를 검증하였다.

프로그램의 대상은 유아교육기관에 다니는 만 3세에서 취학 전

까지의 유아이며, 보육교사 자격증을 소지하고 1년 이상 교육경력

이 있는 중재교사가 직접 주 1회 어린이집을 방문하여 3-6명의 유

아를 소집단으로 구성하여 40-50분간 활동을 실시한다. 이 프로

그램은 교사와 유아의 상호작용을 강조한 지속적인 연중 프로그램

으로, 대개 8개월 이상 장기적으로 진행할 것을 추천한다[10].

프로그램은 2주씩을 짝으로 묶어 앞 주에는 선정된 그림책을 

가지고 활동을 진행하므로 총 17권의 그림책을 보게 된다. 중재

교사는 유아들과 함께 그림책을 읽고 그림책에 대해 이야기 나누

고 자신의 생각을 발표하는 등 읽기와 말하기 위주의 언어활동을 

진행한다. 짝이 되는 뒷 주에는 그림책의 내용과 연계된 확장활동

을 하는데, 기본생활습관, 수과학, 언어, 미술, 신체 활동 등의 활

동을 다양한 자료를 가지고 주로 팀 과제로 진행한다.

2) 측정도구

(1) 발달적 체크리스트

유아의 발달 수준을 알아보기 위해 Meisels [22]가 개발하고 

Jung [7]이 수정·보완한 발달적 체크리스트를 사용하였다. 이 

도구는 유아가 교실의 다양한 영역과 일과를 통해 나타내는 기술, 

지식, 행동, 성취를 체계적으로 관찰, 평가, 기록하기 위한 도구

로 인성과 사회성 발달, 언어와 읽고 쓰는 능력, 과학적 사고, 수

리적 사고, 사회학습, 예술, 신체 발달의 7개 영역 67개의 문항으

로 구성되어 있으며, 각 영역마다 기능적 요소 및 수행지표로 구

성되어 있다. 해당 유아의 담임교사가 문항을 읽고 응답하도록 되

어있다. 수행지표는 거의 보이지 않는다(1점), 가끔 관찰된다(2

점), 자주 관찰된다(3점)로 나뉘어 있으며 점수를 합산하여 평균

화하여 점수처리 하였고, 점수가 높을수록 영역별 발달 수준이 높

은 것으로 해석한다. 발달적 체크리스트의 내적합치도는 .98이며

[7], 본 연구에서의 신뢰도는 Table 2와 같다.

(2) 문해에 대한 관심도

문해에 대한 관심도 검사는 Lee [18]가 개발하였으며, 유아의 

문해에 대한 흥미도를 알아보는 7문항과 문해활동 중의 제반 상

호작용을 검사하는 5문항으로 구성되었으며, 교사가 응답하였다. 

항상 그렇다(5점)에서 그렇지 않다(1점)로 응답하는 5점 평정척

도로, 점수가 높을수록 문해에 대한 관심도가 높은 것으로 해석

된다. 이 도구의 내적합치도는 문해에 대한 흥미도 .90, 문해활동 

중의 제반 상호작용 .85이다[18]. 본 연구에서의 신뢰도는 Table 

2에 제시하였다.

3. 연구 절차 및 자료 분석

본 연구는 위스타트 마을인 경기도 안산시, 광명시, 수원시에

서 유아 기관방문 교육중재 프로그램을 실시하는 데 따라 그 효과

Table 1. General Background of Subjects

Characteristic Service group Control group Total Age month
f % f % f % M SD

Residential district
Ansan 40 36.7 27 31.4 67 34.4 49.1 10.4
Gwangmyeong 33 30.3 27 31.4 60 30.8 48.0 10.1
Suwon 36 33.0 32 37.2 68 34.9 51.9 6.2

Children’s gender
Male 49 45.0 34 39.5 83 42.6 51.4 9.7
Female 60 55.0 52 60.5 112 57.4 46.8 9.7

Children’s age (yr)
3 36 33.0 28 32.6 64 32.8 37.2 9.5
4 39 35.8 28 32.6 67 34.4 49.5 10.2
5 34 31.2 30 34.8 64 32.8 58.6 9.8

Total 109 100.0 86 100.0 195 100.0 48.6 9.8
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를 알아보기 위해 수행되었다. 각 시의 위스타트 마을에서 법정 

저소득인 기초생활수급자 가정과 차상위층 가정의 만 3-5세 유

아를 프로그램 대상으로 선정하여 이들의 발달과 문해에 대한 관

심도를 측정하기 위한 사전검사를 실시하였다. 사전검사는 유아

가 다니는 어린이집으로 검사지를 보내어 유아의 담임교사가 응

답하도록 하였다. 이들 중 프로그램 참여에 동의한 유아에게 프로

그램을 실시하였으며, 이들이 서비스집단이 되었다. 반면, 인테이

크는 하였지만 프로그램 참여를 거부하거나 유아가 다니는 어립

이집에 위스타트 대상 유아의 수가 적어 프로그램을 실시할 수 없

는 경우는 비교집단이 되었다.

서비스집단에게는 프로그램을 실시하였는데, 안산시에서는 

30주간, 광명시에서는 34주간, 그리고 수원시에서는 33주간 실

시하였다. 사후검사는 교육중재 프로그램이 종료되는 마지막 주

에 사전검사와 마찬가지로 실시하였다. 발달적 체크리스트와 문

해에 대한 관심도 검사는 중재교사가 아닌 유아의 담임교사가 유

아를 관찰한 바에 따라 각 문항에 체크하도록 하였다.

본 연구에서 사전검사와 사후검사에 의해 수집된 자료는 IBM 

SPSS ver. 21.0 (IBM Co., Armonk, NY, USA)으로 분석하였

다. 기술통계 분석을 통해 기본적인 자료의 특징을 설명하고, 대

상의 동질성을 알아보기 위해 사전검사 점수를 집단 간 t 검증으

로 차이검증하였다. 그리고 사전검사 점수를 공변량으로 하여 사

후검사 점수에 대한 서비스집단과 비교집단 간 차이를 공분산분

석(analysis of covariance, ANCOVA)을 통해 비교하여 프로그램

의 효과를 검증하였다.

Table 2. Number of Items and Internal Consistencies of the Developmental Checklist and the Literacy Interests Test 

Area No. of factors No. of items
Cronbach’s a

Pre-test Post-test
Developmental checklist

Personality & sociality 5 16 .90 .90
Language, reading & writing 4 11 .93 .92
Scientific thinking 3 6 .89 .83
Mathematical thinking 6 14 .84 .93
Arts 2 4 .79 .83
Social learning 4 9 .90 .89
Physical development 3 7 .85 .88
Total 7 67 .96 .98

Literacy interests
Interest in literacy 1 7 .94 .94
Interaction during activity 1 5 .88 .88
Total 2 12 .87 .88

Table 3. Homogeneity in the Developmental Checklist and the Literacy Interests Test

Area 
Service group Control group 

t
M SD M SD

Develop-mental checklist
Personality & sociality 2.42 .40 2.62 .33 3.40**

Language, reading & writing 2.06 .55 2.46 .44 5.51***

Scientific thinking 1.88 .51 2.12 .61 2.64**

Mathematical thinking 2.00 .60 2.20 .49 2.22*

Arts 2.40 .55 2.48 .49 1.06
Social learning 2.15 .44 2.32 .50 2.29*

Physical development 2.65 .41 2.76 .35 1.86
Total 2.25 .37 2.42 .37 2.97**

Literacy interests
Interest in literacy 3.32 .93 3.82 .98 3.17**

Interaction during activity 2.94 .90 3.45 .96 3.33**

Total 3.13 .86 3.63 .91 3.47**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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연구결과

1. 서비스집단과 비교집단의 동질성

사전검사 시 서비스집단과 비교집단 유아의 발달 수준과 문해

에 대한 관심도를 비교하여 대상 집단의 동질성 여부를 파악하기 

위해서 검사 결과를 차이검증하였다. Table 3의 결과에 의하면, 

발달 수준 전체 점수(t=2.97, p＜.01)와 문해에 대한 관심도 전체 

점수(t=3.47, p＜.01)에서 비교집단의 사전검사 점수가 더 높았

다. 하위 영역 점수에 있어서도 발달 수준의 예술과 신체발달 영

역을 제외하고는 모든 영역에서 비교집단의 사전검사 점수가 더 

높았다. 본 대상의 경우 위스타트 사업 지역에서 실시하는 프로그

램에 참여한 유아를 서비스집단으로 선정하였는데, 열악한 환경

의 유아가 우선적으로 프로그램으로 선정되는 사업 상 특성 때문

에 같은 기초생활수급자 가정이라도 서비스집단이 비교집단보다 

더 열악할 수밖에 없다. 그러므로 이러한 차이를 고려하여 공분산

분석에 의한 통계적 처리로 프로그램의 효과를 비교하고자 한다.

2. 집단에 따른 유아의 발달수준 비교

Table 4. Results of Analysis of Covariance of the Developmental Checklist

Area Functional factor
Covariate
pre-test

Service
adjusted post-test

Control
adjusted post-test F

M M M
Personality & sociality development Self-concept 2.42 2.63 2.56  .891

Self-regulation 2.65 2.81 2.75  .920
Approach to learning 2.42 2.61 2.57  .395
Interaction with other persons 2.62 2.77 2.65  3.902*

Conflict resolution 2.50 2.74 2.55  6.104*

Sub total 2.53 2.73 2.60  5.841*

Language, reading & writing ability Hearing 2.39 2.70 2.58 2.779
Speaking 2.07 2.56 2.27 11.415***

Literature & reading 2.30 2.66 2.41 11.316***

Writing 2.19 2.60 2.35  9.268**

Sub total 2.24 2.64 2.40  3.417***

Scientific thinking Observation & investigation  2.14 2.39 2.25 4.598*

Questions & prediction 2.08 2.32 2.22  .795
Conclusion & explanation 1.96 2.22 1.98  4.917*

Sub total 2.06 2.33 2.14  5.889*

Mathematical thinking Approach to mathematical thinking 2.03 2.33 2.34 .007
Pattern & relation 2.42 2.62 2.59 .170
Number operation 2.45 2.49 2.60 1.183
Geometry & space relation 2.45 2.51 2.45  .589
Measurement 1.98 2.25 2.16 1.214
Probability & statistics 1.46 1.70 1.75  .199
Sub total 2.13 2.32 2.31  .051

Arts Expression & description 2.42 2.65 2.51  3.806*

Artistic appreciation 2.53 2.74 2.76  .092
Sub total 2.48 2.70 2.63  .923

Social learning Common feature & difference 2.41 2.66 2.50  3.340
Social interdependence 2.38 2.56 2.47  1.722
Rights & responsibility 2.37 2.61 2.49  2.484
Community & neighbors 1.96 2.23 2.02  5.322*

Sub total 2.28 2.52 2.36  6.546*

Physical development Large-muscle development 2.79 2.79 2.74  .516
Small-muscle development 2.77 2.88 2.86  .089
Health & safety 2.64 2.74 2.66 1.133
Sub total 2.73 2.81 2.75 1.351

Total 2.37 2.58 2.44  9.065**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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유아 기관방문 교육중재 프로그램 참여에 따른 발달적 체크

리스트의 서비스집단과 비교집단 점수의 변화를 알아본 결과는 

Table 4와 같다. 전체 발달수준을 살펴보면, 서비스집단과 비교

집단 유아의 조정된 사전검사 점수는 2.37이었다. 서비스집단의 

조정된 사후검사 점수는 2.58이었고 비교집단의 조정된 사후검사 

점수는 2.44로 나타났으며, 이들의 차이는 통계적으로 유의하였

다(F=9.065, p＜.01). 즉, 위스타트 유아 기관방문 교육중재 프

로그램에 참여한 유아의 발달수준이 유의하게 높아졌다는 것을 

알 수 있다.

유아의 발달 증진을 하위영역별로 살펴보면, 인성과 사회성 발

달에서 서비스집단의 조정된 사후점수는 2.73, 비교집단의 조정

된 사후점수는 2.60로 이 차이는 유의하였다(F=5.841, p＜.05). 

즉, 프로그램에 참여한 서비스집단의 유아가 인성과 사회성 발달

에서 유의한 증진을 보였다고 할 수 있다. 언어와 읽고 쓰는 능력

에서는 서비스집단 유아의 조정된 사후점수가 2.64, 비교집단의 

조정된 사후점수가 2.40으로 유의한 차이를 보였다(F=13.417, 

p＜.001). 즉, 유아 기관방문 교육중재 프로그램이 유아의 언어

와 읽고 쓰는 능력을 증진시켰다고 볼 수 있다. 또한, 과학적 사

고 영역에서는 서비스집단의 조정된 사후점수가 2.33, 비교집단

의 조정된 사후점수가 2.13으로 유의한 차이를 보였다(F=5.889, 

p＜.05). 즉, 유아 기관방문 교육중재 프로그램이 유아의 과학적 

사고를 증진시켰다. 또한, 사회학습 영역에서는 서비스집단의 조

정된 사후점수가 2.52, 비교집단은 2.36으로 유의한 차이를 보였

다(F=6.546, p＜.05). 즉, 유아 기관방문 교육중재 프로그램이 

유아의 사회학습도 증진시켰다고 하겠다. 이와 같이 7개 하위영

역 중 4개 하위영역에서 유의한 증진이 있었다. 그 외 수리적 사

고(F=.051, p＞.05), 예술(F=.923, p＞.05), 신체발달(F=1.351, 

p＞.05)의 3개 영역에서는 프로그램 참여에 따른 유의한 증진이 

없었다.

발달의 하위영역 중 유의한 증진을 보인 4개 영역을 구체적으

로 살펴보면 다음과 같다. 인성과 사회성 발달 영역에서는 5개의 

기능적 요소 중 다른 사람과의 상호작용(F=3.902, p＜.05)과 갈

등해결(F=6.104, p＜.05)의 2개 기능적 요소에서 유의한 증진이 

있었다. 언어와 읽고 쓰는 능력 영역에서는 4개의 기능적 요소 중 

말하기(F=11.415, p＜.001), 문해와 읽기(F=11.316, p＜.001), 

쓰기(F=9.268, p＜.01)의 3개 기능적 요소에서 유의한 증진이 있

었다. 과학적 사고 영역에서는 3개의 기능적 요소 중 관찰과 조

사하기(F=4.598, p＜.05), 결론내리기와 설명하기(F=4.917, p

＜.05)의 2개 기능적 요소에서 유의한 증진이 있었다. 사회학습 

영역에서는 4개의 기능적 요소 중 지역사회와 이웃(F=5.322, p

＜.05) 1개 기능적 요소에서 유의한 증진이 있었다.

한편, 유의한 증진을 보이지 않았던 3개 하위영역의 기능적 요

소를 살펴보면, 수리적 사고 영역은 6개의 기능적 요소 모두에서 

유의한 증진이 없었다. 예술 영역의 경우 2개 기능적 요소 중 표현

과 묘사에서 유의한 증진을 보였으며(F=3.806, p＜.05), 신체발달 

영역에서는 3개의 기능적 요소 모두에서 유의한 증진이 없었다.

3. 집단에 따른 유아의 문해에 대한 관심도 비교

유아 기관방문 교육중재 프로그램 참여에 따른 문해에 대한 

관심도의 변화를 알아본 결과는 Table 5와 같다. 전체 문해에 대

한 관심도 점수를 살펴보면, 서비스집단과 비교집단 유아의 조

정된 사전검사 점수는 3.47이었다. 서비스집단의 조정된 사후검

사 점수는 3.92였고 비교집단의 조정된 사후검사 점수는 3.70로 

나타났으며, 이들의 차이는 통계적으로 유의하였다(F=5.031, p

＜.05). 즉, 위스타트 유아 기관방문 교육중재 프로그램에 참여한 

유아의 문해에 대한 관심도가 유의하게 높아졌다는 것을 알 수 있

다. 하위영역을 보면, 문해활동 중의 제반 상호작용은 유의한 증

진을 보였으나(F=3.854, p＜.05), 문해에 대한 흥미도는 프로그

램 실시에 따라 유의한 증진을 보이지 않았다(F=1.701, p＞.05)

논 의

본 연구는 저소득가정 유아의 발달을 조기중재하기 위해 개발

된 위스타트 기관방문 교육중재 프로그램이 유아의 발달에 긍정

Table 5. Results of Analysis of Covariance of the Literacy Interests Test

Area 
Covariate pre-test Service adjusted post-test Control adjusted post-test

F
M M M

Interest in literacy 3.67 4.08 3.94 1.701
Interaction during activity 3.27 3.73 3.49 3.854*

Total 3.47 3.92 3.70 5.031*

*p<.05.
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적인 영향을 미치는 것을 검증하고자 하였다. 본 연구에서 위스타

트 기관방문 교육중재 프로그램 실시를 통해 유아의 여러 영역의 

발달과 문해에 대한 관심이 증진되었는지를 분석한 결과를 논의

하면 다음과 같다.

본 연구에서 얻은 결과에 의하면, 위스타트 기관방문 교육중

재 프로그램은 선행 연구들의 결과와 유사하게 저소득가정 유아

의 언어능력을 향상시켰다. Park [25]의 연구에서는 위스타트 유

아 기관방문 교육중재 프로그램(일명 그림책 읽기 언어중재 프로

그램)에 참여했던 유아들이 초등학교 1학년이 되었을 때, 프로그

램에 참여하지 않았던 유아들보다 인쇄물 개념, 읽기 유창성, 구

어적 읽기 이해력 검사 등에서 유의하게 높은 효과가 있었다고 보

고하였다. 그림책읽기 언어중재프로그램에 참여한 아동은 양질의 

그림책을 접하고, 유아교육기관에서 중재교사와, 그리고 가정에

서 부모와 함께 책읽기(shared reading)와 안내적 책읽기(guided 

reading)를 할 수 있는 기회가 비교집단의 아동보다 더 많았다. 

따라서 이러한 요인들이 중재집단 아동의 언어능력향상에 긍정적

인 영향을 미쳤을 것으로 해석할 수 있다[25]. Lee [17]는 위스타

트 유아 기관방문 교육중재 프로그램을 시범적으로 실시한 자료

를 가지고 그 효과를 검증하였는데, 수용언어와 표현언어에는 유

의한 차이가 없었지만 인쇄물 개념이 증진되었다. 위스타트 유아 

기관방문 교육중재 프로그램의 효과를 분석한 선행연구는 이상의 

두 개 연구가 유일한데, 이 두 연구 모두 언어적인 측면만 측정하

였을 뿐 아니라 앞서 설명한 것처럼 제한된 상황에서 연구가 실시

되었으므로 위스타트 유아 기관방문 교육중재 프로그램의 효과를 

정확하게 분석하였다고 보기 힘들다. 그런 면에서 본 연구는 프로

그램의 효과를 정확하게 검증한 연구라고 하겠다. 이 외에도 그림

책을 이용한 다양한 활동은 유아의 언어발달을 증진시키는데 효

과적이라는 선행연구[9, 36]들의 결과도 본 연구의 결과와 맥을 

같이 한다.

또한, 본 연구에서 위스타트 유아 기관방문 교육중재 프로그

램은 언어능력뿐만 아니라 인성과 사회성 발달, 과학적 사고, 사

회학습 등의 발달을 증진시켰다. 이는 그림책읽기 활동을 주 활동

으로 하여 중재교육 프로그램이 개발되었지만, 각 그림책의 내용

에 따른 확장 활동은 유아의 기본생활습관, 사회정서, 인지, 언어 

등 여러 발달영역에 고루 중점을 두고 있기 때문에 다양한 영역

의 발달을 향상시켰다고 볼 수 있다. 외국에서는 오래 전부터 교

육중재를 통해서 아동의 발달을 향상시키는 프로그램들이 있어왔

다(예, 미국 Carolina Abecedarian Project, High/Scope Perry 

Preschool Project, Head Start, Early Head Start 등). 미국의 

대표적인 중재프로그램인 Head Start는 그 효과를 검증하기 위

해 수많은 연구가 수행되었으며, 특히 국가 차원의 Head Start 

Impact Study가 2005년과 2010년에 각각 수행되었다. 연구 결

과에 의하면, Head Start에 참여한 유아의 읽기 기술이 증진되

었고 부모들은 자녀의 문제행동의 빈도와 심각성이 낮다고 인식

하고 있었으며 건강 상태도 높았다고 보고하였다[34]. 또한, 만

3세와 4세 유아의 인지능력과 건강이 향상되었고 만3세는 사회, 

정서영역에서도 효과가 있었다[35]. 영국의 Sure Start 중재프

로그램은 2003년도부터 The Effective Provision of Preschool 

Education (EPPE) 종단적 연구를 실시하여 그 결과를 발표하였

는데[33], 중재교육을 받은 아동이 읽기와 쓰기, 수학, 인지적, 언

어적, 사회적 발달이 높고 문제행동이 적었다. 또한 긍정적인 사

회적 행동(협동, 나누기, 공감능력), 독립심과 자기통제력이 높아

졌다고 한다[23].

우리나라에서는 영유아를 대상으로 한 교육중재 프로그램이 수

행된 지가 그리 오래지 않았다. 삼성복지재단에서는 삼성어린이

집에서 만 3-5세 저소득가정의 유아와 부모에게 포괄적 보육서비

스를 제공하여 3년에 걸쳐 그 효과를 살펴보았다. 그 결과, 중재집

단 유아는 지능, 언어능력, 사회·정서적 특성에서 유의한 증가를 

보였으며 기본생활습관도 향상되었고 초등학교에의 적응도 더 높

아 교사가 평정한 학업수행능력도 더 높았다[15]. 사회복지공동모

금회의 영유아통합지원사업에서 개발하여 수행한 시소와그네 교

육중재 프로그램의 성과보고에 의하면, 중재프로그램에 참여한 만 

3-5세 저소득가정 유아는 비교집단 유아에 비해 의사소통, 일상

생활기술, 사회화, 운동기술, 적응행동 발달이 향상되었다고 한다

[5]. 이처럼 영유아를 위한 교육중재 프로그램이 많이 확산되지 않

은 상황이라 비교할 수 있는 선행연구 결과가 많지 않지만, 선행연

구들의 결과와 본 연구의 결과를 볼 때 기관방문 교육중재 프로그

램이 유아의 발달에 긍정적인 영향을 미친다고 하겠다.

본 연구의 결과에서 흥미로운 것은 교육중재 프로그램에서 다

룬 영역의 발달이 유의하게 증진되었다는 것이다. 위스타트 유아 

기관방문 교육중재 프로그램에서 중점을 두고 있는 언어와 인지

발달을 보면, 본 연구에서 언어와 읽고 쓰는 능력과 과학적 사고 

영역의 발달이 전체 점수뿐 아니라 하위 기능적 요인에서도 다른 

영역에 비해 현저하게 증가하였고 문해활동 중의 상호작용과 문

해에 대한 관심도 유의하게 증가하였다. 또한, 기관방문 교육중재 

프로그램이 소집단으로 진행되어서 유아의 인성과 사회성 발달과 

사회학습 영역에서 유의한 증진을 가져왔다. 더불어 미술활동을 

통한 확장 활동을 많이 해서인지 예술 영역의 표현과 묘사에서도 

유의한 증진을 보였다. 이는 교육중재 프로그램이 목표에 맞게 잘 

구성되어 실시된다면 원하는 효과를 얻을 수 있다는 것을 시사한
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다. 많은 연구들은 중재가 조기에 개입될수록 효과적이라는 것을 

입증하였다[27-29, 35]. 그러므로 저소득가정 영유아를 대상으

로 구성된 교육중재 프로그램은 대상의 관심과 협조 등의 부족으

로 실시가 어렵지만, 일단 프로그램을 충실하게 수행하고 나면 그 

효과를 충분히 기대할 수 있으므로 이는 조기중재에 매우 고무적

이라 하겠다.

본 연구에서의 제한점을 밝히고 이를 토대로 추후 연구를 위한 

제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 위스타트 기관방문 교

육중재 프로그램의 효과를 검증하기 위해 저소득가정 유아를 대

상으로 프로그램을 제공받는 서비스집단과 그렇지 않은 비교집단

을 선정하여 서비스집단 유아의 발달적 향상을 확인하였으나, 교

육중재가 저소득가정 유아의 발달을 일반 유아의 발달만큼 보상

해줄 수 있는 지에 관한 고려는 하지 못했다. Head Start의 효과

를 검증한 연구들[19, 20]에 의하면, Head Start 프로그램에 참

여한 유아들은 참여하지 않은 유아들에 비해 인지적 능력과 사회

적 능력이 증가하였지만, 일반 중류가정의 유아에 비해서는 여전

히 그 수준이 낮았다고 한다. 그러므로 저소득가정 유아뿐 아니라 

일반 유아를 포함하여 교육중재의 효과를 파악하는 것이 필요할 

것이다.

둘째, 본 연구에서는 교육중재 프로그램의 특성 상 서비스집단

의 유아가 비교집단에 비해 발달 수준에서 더 열악하였다. 위스타

트 사업은 연구를 수행하기 위해 실시한 사업이 아니라 서비스지

원에 목적을 둔 사업이기 때문에 열악한 대상을 우선으로 프로그

램에 참여시켰다. 따라서 서비스집단의 더 열악한 수준과 환경이 

높은 향상을 가져오는데 저해 요인이 되었을 수 있으므로, 서비스

집단과 비교집단의 동질성을 엄격하게 확보하고 프로그램의 효과

를 검증할 필요가 있다.

위와 같은 제한점에도 불구하고 위스타트 기관방문 교육중재 

프로그램의 효과를 검증하는 것은 프로그램의 신뢰성을 높이며, 

위스타트 프로그램이 드림스타트 사업이나 교육복지우선지원 사

업 등에서 효과적으로 활용될 수 있도록 지원하는 것이다. 또한, 

위스타트 프로그램이 실시된 지 8년째에 접어드는 지금 시점에서 

중·장기적 안목에서 위스타트 사업의 효율성과 효과성을 검증할 

수 있는 평가체계를 설계하는 것도 필요하다고 하겠다.
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