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국 문 요 약

최근 글로벌 경제위기와 저성장기조의 장기화로 많은 국가에서 경제성장을 위한 중요정책으로 창조

경제를 제시하고 있다. 우리나라도 핵심 정책으로 창조경제를 통한 창조산업 육성과 창업활성화, 일자

리 창출 등을 주요 정책으로 추진하고 있다. 그러나 국가마다 창조경제에 대한 정의와 추진하는 세부분

야가 상이하며, 국가산업단지의 창조경제 및 창조산업 활성화 방안에 관한 연구는 부족한 실정이다. 

본 연구에서는 70년대 이후 국가경제에서 중요한 축을 담당하고 있는 구미국가산업단지를 중심으로 창

조클러스터로 발전하기 위한 발전방안의 우선순위 및 중요도를 AHP분석을 통해 도출하였다.

분석결과 창조성 촉진 요인이 우선순위가 가장 높게 나타났으며, 창조인프라, 창조네트워크 순으로 

나타났다. 이와 같은 결과는 국가산업단지가 국가경제를 지속적으로 견인하기 위해서는 창조성을 촉진

하여야 하며, 이를 위해서 창조적 인재양성과 창조적 R&D의 확대가 우선하여야 한다는 것을 의미한

다. 본 연구는 국가산업단지를 창조클러스터로 발전시키기 위한 방안을 인프라 등의 하드웨어와 소프

트웨어 정책 모두를 반영하여 우선순위를 도출함으로써 정부 및 지역 정책입안자들과 혁신기관에게 성

공적인 창조클러스터 구축을 위한 기초자료와 실질적인 정책 가이드로 활용될 수 있다.
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ABSTRACT

Recently, due to the global economic crisis and prolongation of slow growth period, many 

countries have proposed creative economy as an important policy for economic growth. Korea 

has also progressed important policies such as development of creative industries, start-up 

activation and employment creation through creative economy as a key policy. However, each 

country has a different definition of creative economy and detailed field to promote, and there 

is a lack of research on creative economy of industrial complexes and activation plans of 

creative industries. This study derived the priority order and importance of development plans 

to develop into creative clusters through AHP analysis base on Gumi National Industrial 

Complex that have had a significant role in the national economy since the 1970s.

As a result, the creativity enhancing factor was the highest priority, followed by creative 

infrastructure and network. These results mean that it is necessary to promote creativity in 

order national industrial complexes to continuously lead national economy and for this purpose 

it needs to prioritize the development of creative human resources and to extend the creative 

R&D. This study can be provided to government and local policy makers and innovation 

agencies as basis data and practical policy guide to establish a successful creative cluster by 

deriving the priority order in reflection of both hardware and software policies such as 

infrastructure to develop national industrial complex into creative cluster.

Key Words : Creative Cluster, National Industrial Complex, Promotion of Creativity, Creative 

Infrastructure, Creative Network
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I. 서  론

최근 글로벌 경제침체와 저성장기조의 영향으로 많은 국가에서는 새로운 경제성장을 위해 

창조경제를 국가운영의 중요한 도구로 제시하고 있다. 우리정부도 창조경제를 “국민의 상상력

과 창의성을 과학기술과 ICT에 접목하여 새로운 산업과 시장을 창출하고, 기존산업을 강화함

으로써 좋은 일자리를 만드는 새로운 경제전략”으로 정의(정부 보도자료, 2013.06.05.)하고 핵

심정책으로 추진하고 있다. 이러한 정의는 창조산업을 전 산업분야로 확대하고 창조경제를 새

로운 경제패러다임 관점에서 접근함으로써 기존 산업의 경쟁우위 강화와 전 산업분야의 창조

적 융합을 통한 새로운 시장창출 및 선점을 위한 포석으로 보인다. 

그러나 지금까지의 창조경제 및 창조산업과 관련한 연구는 문화, 관광, 예술, 미디어 등에 

대한 창조도시와 관련된 연구에 집중되고 있다(김원제:2008, 박은실:2013, 이연정 외:2013, 

임상오:2008, 양도식:2009, 장윤정 외:2009, 신동호:2011, 이상율:2011). 이러한 기존 연구는 

김왕동 등(2013)이 비교한 창조경제의 3가지 관점 중 창조산업에서의 관점에 국한되어 있어 

주력･신산업의 창조화 관점에서의 연구가 부족하고 기존산업 및 국가산업단지와 창조경제와

의 연계성에는 한계점을 가지고 있다. 

우리나라는 70년대 국가산업단지를 주축으로 하여 수출위주의 경제정책을 통해 고속성장을 

해오고 있으며, 구미국가산업단지는 1971년 상공부로부터 한국전자공업공단 설립 허가를 받

은 이후 40년 이상 집적효과와 대기업 위주의 효율성 경제 체제에서 급성장해 오고 있는 대표

적인 국가산업단지이다. 그러나 최근 제조기업의 해외 이전으로 인한 공동화 현상이 심화되고 

있으며, 뚜렷한 새로운 성장 동력을 찾지 못해 위기의식이 고조되고 있다. 따라서 국가 경제가 

장기침체를 돌파하고 선진국으로 도약하기 위해서는 구미국가산업단지에 창조경제 패러다임

을 적용하여 창조클러스터로 발전시켜야 할 필요성이 증대되고 있다. 이에 정부에서도 구미국

가산업단지를 대상으로 산업단지 구조고도화사업(QWL), 생태산업단지사업(EIP), 산학융합지

구사업이 진행 중이며, 5단지가 추가로 건설되고 있는 등 다양한 노력을 지속하고 있다. 그러

나 아직 산업단지를 창조성 기반의 클러스터로 발전시키기 위한 방안에 대해서는 연구가 이루

어지지 않고 있으며 실천대안들을 제시하지 못하고 있다. 국제연합무역개발회의(UNCTAD, 

2010)는 클러스터 개발은 부문별 필요사항과 정책 개발 영역을 파악하고 창조기업 부문에서 

필수적인 성장 촉진 환경을 이끌어내는데 도움이 된다고 하였다. 따라서 정부는 이러한 막대

한 재원이 투입되는 지원에 앞서 창조경제 패러다임을 적용한 창조클러스터로 발전하기 위한 

논의와 개발영역을 파악하고 성장촉진 환경과 구체적인 방안제시가 우선하여야만 할 것이다. 

따라서 본 연구에서는 김왕동 등(2013)이 비교한 창조경제의 3가지 관점 중 “주력･신산업 
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중심의 창조화 관점”에서 국가산업단지가 창조클러스터로 발전하기 위한 방안을 실증적으로 

모색하고자 한다. 창조클러스터의 발전방안은 여러 가지 측면에서 다양한 대안 탐색이 가능하

지만, 최적의 대안을 도출 하는데 논의 초점을 두고자 한다. 이를 위해 선행연구를 통해 구체

적 실천 대안들을 도출하고 전문가와의 브레인스토밍을 통해 구조화, 계층화하여 정책 대안의 

우선순위 및 중요도를 AHP분석을 통해 도출한다.

II. 이론적 배경

1. 창조경제 관련 개념 

2000년 이후 신흥경제국의 발전과 도약으로 선진국에서는 창조경제를 국가 경쟁력 확보를 

위한 경제 패러다임으로 활용하고 있다. Coy(2000)는 산업경제가 창조경제(Creative Economy)

로 이동하고 있으며, 기업들은 또 다른 기로에 서있다고 하였다. Howkins(2001)는 창조경제를 

창조적 인간, 창조적 산업, 창조적 도시를 기반으로 한 새로운 경제체제라고 하였다. Florida 

(2002)는 새로운 사회계급인 창조계급이 창조성을 공급하는 역할을 수행하며 순수 창조의 핵

(Super-Creative Core) 집단과 창조적 전문가들(Creative Professionals)로 구분하였다. 순수 

창조의 핵 집단에는 과학, 공학, 건축, 디자인, 교육, 미술, 음악, 엔터테인먼트에 종사하는 사

람을, 창조적 전문가 집단에는 비즈니스와 금융, 법률, 의료 및 이와 관련된 분야에 종사하는 

수준 높은 인적 자본으로 규정하였다.

창조산업에 대해 UNCTAD(2010)는 창조성과 지적자산을 주된 투입물로 하며, 재화와 서비

스를 창조, 생산, 분배하는 순환과정이며 지식기반 활동들의 집합으로, 무역이나 저작권으로

부터 수입을 발생시키는 예술에만 국한하지는 않는다고 하였다. 영국의 문화미디어체육부

(DCMS: Department for Culture, Media and Sport, 2011)는 개인의 창조성, 기술, 재능 등

을 이용해 지적재산권을 설정하고, 그것을 활용함으로써 경제적 가치와 고용을 창출할 수 있

는 산업으로 규정하고 미술품, 광고, 건축, 패션, 컴퓨터 게임, 디자인, 음악, 콘텐츠, 텔레비전 

등 13개 창조산업을 제시했다. 이와 유사하게 호주, 중국, 일본 등 다양한 국가에서도 디자인, 

미술, 음악, 콘텐츠 등을 창조산업에 포함시키고 있다. 이렇듯 많은 국가에서는 창조경제와 창

조산업을 문화 및 미디어 산업으로 정의하고 있다. 각국 및 단체의 창조산업에 대한 분류는 

<표 1>과 같다. 
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<표 1> 창조산업의 분류 비교
국가/

단체
영국 호주 네델란드 홍콩 중국 싱가폴 일본

UNDP& 

UNCTAD
WIPO

창조

산업의 

범위 

및 

분류

∙ 광고

∙ 건축

∙ 미술품/

골동품

∙ 공예

∙ 디자인

∙ 패션

∙ 영화 및 

비디오

∙ 양방향 

오락S/W

∙ 음악

∙ 공연예술

∙ 출판

∙ S/W, 

컴퓨터 

서비스

∙ 영화

∙ 음악

∙ 방송

∙ 출판

∙ 광고

∙ 게임

∙ 양방향 

오락

∙ 건축 및 

연관활동

∙ S/W 

디자인 

및 개발

∙ 미술

∙ 공예

∙ 패션

∙ 산업

디자인

∙ 건축

∙ ICT

∙ 웹디자인

∙ R&D

∙ 광고

∙ 건축

∙ 미술품/

공예

∙ 디자인

∙ 디지털

엔터테인

먼트

∙ 영화/

비디오

∙ 음악

∙ 공연예술

∙ 출판

∙ S/W/

컴퓨터

서비스

∙ 텔레비전/

라디오

∙ 신문

∙ 컴퓨터

∙ 영상

∙ TV/

라디오

∙ S/W

∙ 출판/영화

∙ 공연산업

∙ 디자인

∙ 음악

∙ 콘텐츠

∙ IT

∙ 소프트웨

어서비스

∙ 광고

∙ 방송

미디어

∙ 출판

∙ 인테리어

그래픽

∙ 패션

디자인

∙ 건축

서비스

∙ 미술품/

공예

∙ 공연예술

∙ 산업

디자인

∙ 사진

∙ 지역

토산품

∙ 생활

∙ 관광

∙ 아트

∙ 패션

∙ 음식

∙ 광고

∙ 디자인

∙ 음악

∙ 콘텐츠

∙ 고대유적, 

도서관, 

전시회

∙ 공연, 축제

∙ 그림, 조각, 

사진

∙ 라이브음

악, 연극, 

오폐라, 

춤, 서커스

∙ 책, 신문

∙ 영화, TV, 

라디오

방송

∙ 인테리어, 

그래픽, 

패션, 보석, 

장난감

∙ 건축, 광고, 

창조R&D, 

문화, 레크

레이션

∙ S/W, 비디

오게임, 

디지털

콘텐츠

∙ 광고

∙ 영화/

비디오

∙ 공연/예술

∙ 소프트

웨어

∙ 비주얼/

그래픽 

예술

∙ 저작권 

관리 단체

∙ 음악

∙ 출판

∙ 텔레비전/

라디오

∙ 레코딩 

재료 가전

제품

∙ 악기/논문

∙ 복사기/

사진장비

∙ 건축/의류

/신발

∙ 디자인/

패션

∙ 가사용품/

장난감

(출처 : 이희연, 황은정(2008), UNDP & UNCTAD(2010), 이민화, 차두원(2013) 재수정)

선진국에서 정의하고 있는 창조산업은 영어라는 세계적 언어와 글로벌 네트워크를 가지고 있어 

창조산업의 전파와 수출이 용이한 면이 많다. 이에 반해 우리나라는 제조업 기반의 고성장과 수

출위주의 정책을 통해 무역규모 세계8위를 차지하고 있으며, 그 중 많은 부분을 차지하는 휴대

폰, 반도체, 디스플레이, 조선, 자동차 산업 등의 제조업이 국가산업단지를 중심으로 수출을 견

인하고 있다. 이러한 상황에서 해외의 문화와 미디어 중심의 창조산업을 우리나라에 그대로 적

용하기에는 현실적으로 많은 어려움이 있다. 특히 경제침체기에 이러한 문화산업은 타산업에 비

해 더욱 많은 영향을 받을 수 있으며, 실제로 차두원(2013)에 따르면 그간 창조산업의 벤치마킹 

대상이었던 영국 창조산업의 경우 2007년 200여만 명에 달하던 창조산업 고용 인력이 글로벌 

외환위기를 겪으면서 2010년 150만 명으로 크게 하락하였다고 지적하였다. 또한 김경아(2009)

는 창조도시와 창조산업에 대한 한계를 다음과 같이 지적하였다. 첫째, 창조도시가 도시재개발

이나 도시재생처럼 물적 환경조성에 관심이 집중되고 있으며, 둘째, 창조도시와 창조산업이 모
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든 국가에서 동일한 요인에 의해 영향을 받을 것인가, 셋째, 창조산업의 창조성에 대한 논의가 

도시별, 산업별 유사성과 차별성을 구분하여 설명하지 못하고 있으며, 마지막으로, 동일한 산업

이지만 각국의 역사와 제도적 경제환경 속에서 창조산업의 특징과 혁신활동에 영향을 주는 요

인들이 전혀 다를 수 있다고 하였다. 김왕동 등(2013)은 영국이 창조산업을 활성화 할 수 있었

던 데에는 그들이 가지고 있는 독특한 자산이 있었기 때문이며, 창조적 역량과 기반이 부족한 

우리나라가 글로벌 선진국 모델을 그대로 따르는 것은 한계가 있다고 지적하였다.

창조클러스터와 관련된 개념으로는 산업클러스터와 혁신클러스터, 지역혁신체제(RIS), 창조

도시 등을 많이 사용하고 있다. Porter(1998)는 클러스터를 특정분야에서의 경쟁 또는 협력관

계인 기업, 부품 및 공급업체, 관련 산업의 기업 등과 기관들이 지리적으로 인접하고 있는 결

집체로 정의하였다. 

혁신 클러스터에 대해 조영석(2005)은 기업뿐 아니라 연구소, 대학, 지원기관 등이 일정 

공간 또는 지역에 입지하여 상호 협력시스템을 구축한 상태를 말한다고 하였으며, 기영석

(2004)은 산업 클러스터를 포함한 금융환경, 제도적 환경, 공공연구기관 등 다양한 경제주체

들이 지역의 생산과정이나 새로운 기술과 지식의 창출･도입･활용･교류･확산 과정에서 상호

작용하고 협력하는 지역혁신체제에서 혁신활동이 극대화 할 수 있는 경우를 지칭하는 개념

이라고 하였다. 즉, 이러한 혁신클러스터는 혁신이 핵심기능인 동시에 목표가 된다는 점에서 

다른 클러스터와 차이가 있다(임덕순, 2002). 국가균형발전위원회(2007)는 지역혁신체제에 

대해 Cooke(1998)의 정의에 따라 “제품과 공정 및 지식의 상업화를 촉진하는 기업과 제도의 

네트워크로 정의” 하였다. 즉 혁신을 창출하는 지역의 제도적 기반을 강조하고 있다는 점에서 

혁신클러스터와 차이가 있다.

창조클러스터(Creative Cluster)에 대해 차두원(2013)은 창조산업 관련 기업체, 인재, 관련 

연구기관 및 대학 등이 집적하여 상호 시너지를 창출할 수 있는 공간으로 창조산업이 집중된 

지역이라 정의하였다. 장철순(2013)은 창조클러스터를 지식과 경험, 노하우 등이 특정지역에 

모인 네트워크로 창조산업이 공간적으로 집적된 클러스터의 활동이 네트워크와 파트너십을 

형성하는 것이라고 정의하였고, 창조도시(Creative Cities)는 문화가 도시 재생에 중요한 역할

을 할 수 있다는 믿음에 기반하고 있으며, 지역의 창조성이 높고 창조성을 기반으로 발전하는 

도시, 창조성을 발휘할 수 있는 도시로 창조계급이 모여 창조자본이 형성되고, 창조기업이 집

중하여 성장하는 도시라고 정의하였다. 

2. 구미국가산업단지 클러스터 분석

구미국가산업단지는 2011년 기준 1,526개 업체가 입주해 있으며, 기계, 전기전자, 석유화



     201최일용 ･ 한장협

<표 3> 구미시 벤처기업 현황
구분 제조업 정보처리, S/W 연구개발서비스 건설, 운수 도소매업 농, 어, 임, 광업 기타 합계

경북업체수 1,210 52 12 12 4 7 50 1,347

구미 311 5 2 - - - 5 323

경북비율(%) 89.83 3.86 0.89 0.89 0.3 0.52 3.71 100

구미 96.3 1.5 0.6 - - - 1.5 100

(출처 : 벤처인, www.venturein.or.kr, 2013.07)

학, 섬유의복, 비금속 순으로 기업이 입주해 있다. 전체 가동업체 중 기계업종 기업이 38.4%

로 가장 많으며, 전기전자 업체가 30.3% 많다. 근로자 수는 전체 86,175명 중 61%가 전기전

자 업체에 종사하고 있으며, 기계업종이 16.7%를 차지하고 있다. 

<표 2> 구미국가산업단지 업종 분포   (단위 : 개사, 명)

구분 계 음식료
섬유

의복

목재

종이

석유

화학
비금속 철강 기계

전기

전자

운송

장비
기타 비제조

가동

업체
1,301   3 76 44 143 56  18 499 394  16   6 46

근로

자수
86,175 541 3,335 1,024 5,842 6,709 657 14,433 52,692 623 255 64

(출처 : 구미시 홈페이지, www.gumi.go.kr)

2012년 기준 구미공단 전체 생산액과 수출액은 각각 75조 7,800억원과 335억$이며, 전기

전자산업이 전체 생산액의 82%, 수출의 66%를 차지하고 있다. 특히 국가전체 수출액의 6%, 

경북전체 수출액의 64.3%를 차지하고 있으며, 구미의 무역수지는 216억$ 흑자를 기록하여 국

가전체 무역수지 흑자(308억$)의 70.1%를 차지하고 있다.

이와 같이 구미국가산업단지공단은 국가경제에 중추적인 역할을 수행하고 있으며, 대기업 

위주의 제조업 생태계를 구성하고 있다는 점에서 다른 국가산업단지와 유사한 산업구조를 가

지고 있다. 

반면에 구미시 벤처등록 기업은 2013년 기준 323개 기업으로 경북 전체의 약 24%를 차지

하고 있어 경제규모에 비해 매우 적은수치를 보이고 있으며, 정보처리 및 S/W와 연구개발서

비스 분야 벤처기업의 수는 7개로 경북전체 대비 11%에 그치고 있어 산업구조의 다양성과 

혁신성이 낮은 수준으로 조사되었다. 

이는 디스플레이와 모바일관련 대기업과 그 벤더들이 수직적 계열화 구조를 가지고 있어 
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기술 및 네트워크의 고착화가 강하며, 그에 따른 창조적 연구개발 및 융합기술 촉진에 어려움

이 있기 때문으로 판단된다. 또한 가치사슬 전반에 대한 다양한 산업이 존재하지 않아 창조성 

및 혁신성 창출에 어려움이 있기 때문이다. 이와 같이 대기업 위주의 구미국가산업단지의 지

리적 집적경제 효과는 글로벌 소싱과 ICT의 발달 그리고 글로벌 패러다임의 변화로 더 이상 

경쟁우위를 확보하는데 여러 가지 한계점을 노출하고 있다. 이에 대해 김왕동(2007)은 7개 산

업단지 혁신클러스터를 대상으로 6가지의 지리적 혁신클러스터의 한계점에 대해 분석하였다. 

그 결과 구미단지는 모든 항목에서 지리적 한계를 가지는 것으로 나타났다. 이재훈, 김기근

(2008)은 김왕동(2007)의 연구에 더하여 구미국가산업단지를 대상으로 기술고착화, 부대비용, 

정주여건, 산업기반 등 지리적 특성의 문제점과 정책만족도 및 클러스터 내 기업성과와의 관

련성에 대해 연구하였다. 그 결과로 기술고착화의 문제점과 산업기반 구비의 문제점이 정책만

족도에 부(-)의 영향을 미치며, 산업기반구비의 문제점이 경영성과에 부(-)의 영향을 미치는 

것으로 나타나, 다른 지역의 경쟁사들에 비해 만족하지 못하고 있는 것으로 분석되었다. 

기영석(2004)은 대덕연구단지의 특성을 반영하여 혁신클러스터 구축을 위한 전략으로 창조

적 R&D, 융합기술 네트워크 구축, 기술사업화 시스템 구축, 인적 네트워크 허브의 구축, 연구

개발의 세계화를 제시하였다. 이종열 등(2005)은 클러스터 성공요인의 우선순위 분석을 통해 

혁신클러스터 발전방안을 도출하면서 금융지원 강화, 전문인력 양성, 혁신마인드의 배양, 성

과평가체계의 강화, 혁신주체간 신뢰 제고, 교류협력 방식 및 내용의 다양화, 네트워킹을 위한 

참여유인 강화, 혁신주체간 조정 기능 강화를 성공요인으로 분석하였다.

3. 창조경제 영향요인

최근에는 한국형 창조경제의 핵심요소 및 육성정책에 대한 보고서와 연구도 활발히 발표되

고 있다. 이와 관련해서는 세 가지측면으로 구분할 수 있다. 

첫 번째는 창조산업이 지역경제에 미치는 영향으로 박성호 등(2012)은 서적, 잡지 및 기타 

인쇄물 출판업, 소프트웨어 개발 및 공급업, 연구개발업, 창작 및 예술관련 서비스업 등 보다 

확장된 15개의 산업분류(2008년 기준)를 창조산업으로 정의하고 창조산업 인력 및 산업의 집

적도가 지역경제(1인당 GRDP, 1인당 주민세)에 미치는 영향을 분석하였다. 김규명(2012)은 

창조산업을 건축 및 엔지니어링, 출판, 영화 및 비디오, 연구 및 개발, 사진 등 11개 산업으로 

정의하고 수도권을 중심으로 창조산업이 기반인 지역과 창조산업이 기반이 아닌 지역을 변이

할당분석을 통해 지역 경제성장에 미치는 영향을 분석하였다. 김경아(2009)는 창조산업을 협

의의 문화산업(소프트웨어, 광고, 디자인, 영화 및 방송)과 광의의 문화산업(정보처리, 연구개
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발, 기술서비스, 기타 전문, 과학, 기술서비스업 포함)으로 구분하고 이러한 산업의 기술혁신

에 영향을 미치는 요인으로 정부의 지원정책과 지역 환경만족도, 시장환경, 기업특성으로 보

고 실증 분석하였다. 그 결과 정부의 재정적 지원과 시장환경(수요불확실성), 기업규모가 협의 

및 광의의 문화산업에 영향을 미쳤으며, 정부의 간접지원은 광의의 문화산업에, 창조적 인재

는 협의의 문화산업에 추가적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 김정훈(2011)은 IT산업과 

문화예술 산업을 대상으로 지역 GRDP와 연령별 인구와의 상관관계를 파악하였다. 또한 이들 

산업의 생산, 부가가치, 고용 유발계수를 계산하고, 전 산업의 유발계수와 파급효과를 도출하

였다. 김원제(2008)는 창조경제를 뒷받침 할 수 있는 제도적 시스템으로 기술적 창조성과 기

업가 정신, 새로운 시스템, 제품과 서비스를 생산하기 위한 참신하고 더욱 능률적인 방법, 마

지막으로 모든 종류의 창조성에 이바지하는 광범위한 사회적, 문화적, 지리적 환경이 필요하

다고 하였다. 

두 번째 측면에서는 정책적 지원을 통한 창조산업 활성화 방안에 관한 연구로 이민화

(2009)는 창조경제에 관한 특징으로 개방형 혁신을 강조하면서 기업의 차별화 역량은 지재권

과 고객관계로 이동하고 있다고 하였다. 이를 지원하기 위해 창조성 시장과 창조성의 사업화, 

창조금융, 기업생태계가 필요하며 초기에는 정부의 지원이 요구된다고 하였다. 최계영(2013

가)은 창조경제의 핵심 요소로 지식생태계, 지식의 창출과 창조적 활용이 가능한 인재, 생태계 

혁신, 기업가 정신 함양 및 창업이 용이한 환경, 사회적 자본의 축적 등 5가지를 강조하고 이

들 요건이 갖추어진 경제가 창조경제이며, 창조경제 건설을 위한 정책방향으로 지식생태계 강

화, 모험적 시도와 위험을 공공연구기관 등 사회가 수용하는 분위기 조성과 개방형 혁신 모델

의 적극 도입, 인적자본의 축적과 브레인웨어의 양성, 창업 활성화를 위한 제도적/금융적 지

원, 과학기술 및 ICT 기술의 적극 활용, 정책 거버넌스 정비를 제시하였다. 또한 최계영(2013

나)은 ICT의 역할을 강조하며 ICT는 ICT산업뿐만 아니라 모든 산업의 창조산업화와 생태계

화를 가능하게 하며, 아이디어･지식의 획기적 증대와 사업화를 촉진한다고 하였다. 장철순

(2013)은 창조산업의 생산 특성, 종사자 특성, 입지 특성 등을 반영하여 적시, 적기에 입지 

및 공간을 제공할 때 창조산업은 활성화 될 수 있다고 지적하였다. 노시춘, 방기천(2012)은 

지식창출형 콘텐츠 기반 창조산업의 육성방안으로 창의성 바탕의 창조산업비전 개발, 콘텐츠 

정책체계 리엔지니어링, 콘텐츠 클러스터 체계 구축, 창조적 인재 개발 및 인력양성이 필요하

다고 하였다. UNCTAD(2010)는 개발도상국이 창조 경제를 촉진하기 위해 새로운 정책구상이 

필요한 중요한 분야로 인프라의 제공, 금융 및 투자의 제공, 기관 메커니즘의 생성, 적절한 

규제 프레임 워크, 수출 시장의 개발, 창조적 클러스터의 설치 및 메커니즘, 효과적 데이터 

수집 측정 및 분석을 위한 메커니즘을 제시했다.
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마지막으로는 창의성의 발현을 위한 창조성 공급이 창조산업을 발전시킨다는 측면으로 

Florida(2002)는 창조계급의 기술･경제적 창조성은 예술･문화 창조성에 의해 양성되며 상호

작용을 한다고 주장하였으며, 지역의 다양성을 수용할 수 있는 관용성이 창조계급의 유입과 

지역발전에 중요하다고 강조하였다. 이와 관련하여 원유호 등(2011)은 3T에 근거한 창조인력, 

창조기반, 창조관용 등 창조성요인이 UNESCO의 기준에 근거한 수도권 창조산업에 미치는 

영향을 분석하였다. 그 결과 창조인력에서는 창조적 리더십, 창조기반에서는 창조적 커뮤니

티, 창조관용에서는 창조적 포용이 가장 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 유사하게 

Gwee(2009)은 싱가폴을 대상으로 한 연구에서 혁신시스템의 창조는 과학, 기술, 예술, 비즈

니스의 융합을 허용하는 상이한 규율들 간의 아이디어의 상호검토와 통합이 이루어질 때 상상

력의 가치가 가장 잘 연결된다고 하였다. 또한 창조산업 시스템을 지원하기 위한 정책을 지식

과 숙련도 개발 정책, 창조적 문화 촉진과 이해관계자 유인정책, 인프라와 기관의 창조성 진흥 

정책 등 세 가지 카테고리로 구분하였다. 조혜영(2013)은 기존 주력산업의 창조적 융복합화를 

통한 창조산업화를 도모하는 것이 중요하며, 특히 지식서비스산업은 제조업에 비해 고용유발

효과와 부가가치율이 높다는 점을 강조하고 창조산업의 관점에서 산업단지 재편방안을 다음

과 같이 제시하였다. 첫째, 지식서비스산업의 업종 명확화 둘째, 지식서비스산업 육성을 위한 

새로운 유형의 산업단지제도 도입 셋째, 창업기업을 위한 차별화된 임대공간의 제공이다.

III. 연구모형

1. 구미국가산업단지의 창조클러스터 발전방안 추출

구미 국가산업단지가 직면한 창조성의 공급부족에 따른 지속성장 동력의 부재, 수직적 계열

화, 기술 및 네트워크의 고착화 그리고 이로 인한 생산기지화를 탈피하고, 지속성장을 위한 

고부가가치 중심의 국가산업단지로 탈바꿈하기 위해서는 다양성과 개방성에 기초한 “창조클

러스터로”의 발전이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 창조클러스터를 “다양한 산업과 다양한 

혁신주체가 지식, 경험, 노하우 등의 창조성을 개방적 환경에서 교류하고 지속적으로 창출･유

입시킴으로써 경제적 성장을 높이는 지리적 집적체”로 정의한다. 이를 위해서는 유･무형적 인

프라 구축을 통해 창조적 인재를 유입시키고 지식서비스산업 등 다양한 기업을 유치하여 창조

성을 지속적으로 공급하여야 할 것이다. 또한 창업과 사업철수에 대한 진입 및 철수장벽을 낮

추어 도전정신을 고취시킴으로써 산업단지에 혁신을 지속적으로 공급할 수 있도록 하여야 할 
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것이다. 구미국가산업단지의 구조적 문제를 해결하고 창조클러스터로 발전하기 위한 개념적 

모형은 (그림 1)과 같다.

(그림 1) 창조클러스터 발전방안 개념적 모형

이론적 배경에서 살펴보았듯이 창조클러스터는 정책적이고 인위적인 노력과 네트워크를 

통해 창조성이 발현･공유되고 사업화됨으로써 창조적 활동을 가능하게 하는 창조클러스터로 

발전한다. 따라서 구미국가산업단지를 창조클러스터로 발전시키기 위해서는 클러스터의 성

공요인과 창조경제의 운영체계 및 특성을 모두 포함하여야 한다. 선행연구에서 제시하는 구

미국가산업단지 클러스터 특성과 창조경제 영향요인을 통해 9가지 요인을 <표 4>와 같이 도

출하였다. 

먼저 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 창조인프라(시설인프라, 창조성 거래시스템, 창

조금융)와 창조네트워크(네트워크 활성화, ICT플랫폼 구축, 혁신주체 조정기능 강화), 창조

성 촉진(창조적 인재양성, 창조적 R&D 활성화, 지식서비스산업 육성)으로 구분하였다. 이

외의 다양한 요소들이 창조클러스터의 중요 요인으로 포함되어야 하나 창조산업에 대한 각

국의 정의가 다르며 특히 우리나라는 타 국가의 창조산업에 비해 보다 광범위한 정의를 하

고 있으며, 산업단지 특성을 감안하여 본 연구에서는 지식서비스산업을 창조산업으로 정의

하였다. 
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<표 4> 창조클러스터 발전방안의 유형

연구자
지역

인프라
IP

시스템
창조

금융지원
네트워크

구축

ICT
플랫폼
구축

혁신주체 
조정기능

창조적 
인재양성

창조적 
연구촉진

지식 
서비스

기업육성

최계영
(2013)

창업
활성화 

금융지원

개방형 
혁신모델 

도입

브레인웨
어 양성

조혜영
(2013)

창조산단 
조성필요

지식
서비스

산업 육성

이민화, 
차두원
(2013),
이민화
(2009)

창조성 
거래시장 

창조금융
온라인 
개방 

플랫폼

융합형 
인재양성, 
창조적 
기업가 
정신

창조성
공급기업

Gwee
(2009)

높은 
품질의 

IP시스템

기술시장 
강화

상호작용 
촉진,

기업-기관의 
이동성 강화

협력을 
위한 

기회제공 
플랫폼

중재자 
역할강화

기업가정
신 교육

지식의 
새로운 
조합

김경아
(2009)

지역적 
특성

재정지원
창조적 
인재

UNCTAD
(2010)

인프라 
제공

금융 및 
투자제공

기관 
네트워킹

기관 
가버넌스

기업가
정신

창조산업 
활성화

이성근 등
(2006)

네트워크, 
공동학습

거버넌스

기영석(20
04)

융합기술네트
워크, 

인적네트워크

창조적 
R&D

황윤원 
외(2004)

교류협력방식 
및 내용의 
다양화, 

혁신주체간 
신뢰

혁신
주체간 

조정기능

홍성범 
외(2001)

입지조건, 
혁신거점

금융지원
시스템

임종빈 
외(2012)

정주여건, 
시설

인프라
금융지원

공동연구
기관매칭

홍보, 기술, 
경영 

컨설팅

2. AHP 개념 및 측정 방법

AHP는 Saaty(1980)에 의해 처음 개발된 것으로 기본적으로 복잡하고 비구조화된 문제들을 

하위구성요소들로 분해하고, 각 계층내의 구성요소들을 쌍대비교 방식(pairwise comparison 

method)에 의해 가중치를 할당하며, 가중치의 일관성을 검토한 후 전체 요소들에 대한 복합
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가중치(composite weights)를 계산하는 기법이다(Saaty, 1982). 

AHP기법의 신뢰성 분석은 상대적 중요도를 평가하는 경우 전문가 개개인의 판단상의 오차 

정도를 측정하는 방법인 일관성 비율(Consistency Ratio: 이하 ‘CR’)을 계산함으로써 가능하다. 

일반적으로 CR값은 10%(0.1)보다 작을 경우 응답자가 상당히 일관성 있게 이원비교를 수행한 

것으로 판단된다(Saaty, 1982). 일관성 지수(CI)는 CI(consistency index) =(λmax-n)/(n-1)

로 계산되며, λmax는 쌍대비교행렬의 가장 큰 고유치(largest eigenvalue)이고, n은 비교되

는 기준의 수를 나타낸다. AHP 쌍대비교행렬에서는 λmax≥n의 관계가 항상 성립하는데, 완

벽한 일관성을 지니는 비교행렬의 경우는 λ max=n이며, 일관성이 클수록 λmax가 n에 가까

워진다. 따라서 다음과 같은 일관성 비율(CR)을 사용하여 일관성의 정도를 측정하는 것이 가

능하다. 

CR = CI / RI = (λmax-n/n-1)･(1/RI)

RI은 임의지수로서 쌍대비교 행렬에 따라 달리 적용된다. 이는 쌍대비교 행렬이 많으면 일

관된 답을 하기 어려우므로 행렬이 많을수록 임의지수도 높다.

최하위 대안들의 우선순위를 결정하는 종합 중요 백터 산출은 앞서 구한 각 계층에서의 가

중치를 종합함으로써 가능하다. 이는 다음의 관계식을 통하여 알 수 있다.

   
 





  : 첫 번째 계층에 대한 번째 계층요소의 종합가중치

 : 추정된 벡터를 구성하는 행을 포함하는   ․ 행렬

 : 번째 계층의 요소 수

3. AHP분석 구조도 및 변수의 정의

본 연구의 주된 관심은 구미국가산업단지를 창조경제 패러다임이 적용된 창조클러스터로 

발전시키기 위한 방안을 도출하고 우선순위와 중요도를 파악하는 것이다. 발전방안은 혁신클

러스터의 발전방안과 창조경제 발전방안 측면에서 모색될 수 있으며 선행연구를 통해 <표 4>

와 같이 9개의 정책 및 요인을 추출 하였다. 다음으로 추출된 방안들을 토대로 전문가와의 브

레인스토밍을 거쳐 AHP 분석 구조도(1계층, 2계층)를 (그림 2)와 같이 작성하였다.
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(그림 2) AHP 분석 구조도

AHP 분석구조도의 1계층은 창조 인프라, 창조 네트워크, 창조성 촉진 3가지 차원으로 구분

되었으며 조작적 정의는 <표 5>와 같다. 

<표 5> 1계층 변수의 조작적 정의
변수 조작적 정의

창조인프라
창조경제 활성화를 위한 지역적 특성으로 산업단지 정주여건, 법적 규제, 시설인프라를 

포함하는 창조성 기반 인프라

창조네트워크
창조경제 발현과 실현을 위한 혁신기관 및 기업간 네트워를 위한 ICT활용 등 산업단지 

주체들간의 소프트웨어적인 교류･협력 추진 및 운영체계

창조성 촉진 지역에 지속적인 창조성을 공급하고 경제적 가치로 발전시키기 위한 방안

2계층은 창조 인프라를 다시 시설인프라, 창조성 거래 시스템, 창조금융이라는 3가지 세부

대안으로 구성되었다. 창조 네트워크는 네트워크 구축, ICT플랫폼 구축, 혁신주체 조정기능 

강화로 세부대안이 구성되었으며, 창조성 촉진은 창조적 인재양성, 창조적 R&D수행, 지식서

비스산업 육성이라는 3가지 세부대안으로 구성되었다. 각각의 대안에 대한 조작적 정의는 다

음 <표 6>과 같다.
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<표 6> 2계층 변수의 조작적 정의
구분 변수 조작적 정의

창조

인프라

시설 인프라 정주여건 및 창조산업 활성화를 위한 시설 인프라

창조성 거래 시스템 창조성(특허 등)의 거래 시스템 구축

창조금융 창조 창업 금융지원

창조

네트워크

네트워크 활성화 클러스터 내･외부 다양한 창조계층과의 교류 활성화

ICT 플랫폼 구축 IT기술을 활용한 온라인 개방형 혁신 시스템

혁신주체 조정기능 강화 창조클러스터 혁신주체 간 연계･조정기능 

창조성

촉진

창조인재 양성 기업가정신 함양 융합형 인재 양성

창조적 R&D활성화 창의연구와 융합연구의 확대

지식서비스산업 육성
신시장 창출과 기존 산업에 창의성 촉진을 위한 지식서비스 산업육성 

및 기관 유치

※ 지식서비스산업 : 정보처리 및 기타 컴퓨터 운영관련 업, 소프트웨어자문, 개발, 공급업, 연구 및 개발업, 기술

서비스, 광고업, 전문디자인업, 기타 전문, 과학, 기술서비스업, 영화 및 방송업

IV. 실증분석 및 결과

1. 자료의 특성

본 연구에서는 지역 산업의 전문가 및 정책자와 전국의 창조경제 관련 학계 및 연구소 전문

가 66명을 대상으로 설문조사를 실시하여 17명(회수율 25.7%)으로부터 설문응답을 받았다. 

본 AHP 조사결과 일관성 비율(C.R.값 0.2이하)1)에 문제점이 제시된 2명의 응답결과를 제외

하고, 15명의 전문가들의 의견을 대상으로 분석하였다.

이들 설문내용의 구성은 전체 5페이지로 구성되어 있으며, 창조클러스터 및 각 지표에 대한 

조작적 정의가 포함되어 있다. 평가기준을 고려한 대안의 평가를 위해 7점 척도를 이용하여 

설문지를 개발하였고, 각 문항별로 한 번에 2개 요소를 상호 비교하는 쌍대비교 방법이 활용

되었다. 쌍대비교에서 사용되는 척도의 범위는 1에서 7까지의 수와 이의 역수들을 포함하며, 

각 문항별로 평가요소 간 상대적 중요도 측정이 이루어졌다. 그러나 이 논문에서와 같이 AHP 

설문조사의 응답자가 다수인 경우에는 각 문항별로 전체 사례 n개의 기하평균 값을 구해 상대

1) 그 동안 일관성 비율에 대해서는 주로 CR이 0.1이하의 경우에만 수용가능 하다는 입장에서 연구가 수행되어 왔다

(이창원 외, 1998; 이창원･차종화, 2000). 그러나 Saaty & Kearns(1985)에서는 CR이 0.2 이하의 범위에서도 일관

성이 유지될 수 있는 것으로 본다. 실제로 우리나라에서도 노화준 등(1996) 역시 일관성 비율이 0.2미만인 경우에도 

전문가 의견조사에 의해 설정된 가중치 사이에는 대체로 일관성이 유지되는 것으로 입증되고 있다.
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적 중요도를 측정하고 우선순위를 밝혔다. 분석에 사용된 응답자의 분포에 대하여 빈도분석을 

실시한 결과는 <표 7>와 같이 정리할 수 있다.

<표 7> 응답자의 분포
구 분 빈도수(N=15) 비율(%)

소속기관

교육기관 4 27%

연구기관 7 47%

정부행정기관 2 13%

지원기관 2 13%

성별
남성 13 87%

여성 2 13%

연령

30대 1 7%

40대 8 53%

50대 6 40%

근속년수

3년 미만 2 13%

5년~10년 미만 2 13%

10년~15년 미만 5 33%

20년 이상 6 40%

교육수준
대학원(석사) 3 20%

대학원(박사) 12 80%

거주지역

서울, 인천, 경기지역 8 53%

부산, 울산, 경남지역 1 7%

대구, 경북지역 6 40%

한편 최종 분석에 사용된 표본의 수가 적어 신뢰성에 대한 의문을 제기하는 경우가 있을 

수 있으나, AHP 연구에서는 전문성과 논리일관성이 전제되는 경우 표본의 크기는 크게 문제

가 되지 않는다(이재은 외, 2007). AHP 분석은 충분한 응답자수를 확보하여 통계적 추론의 

타당성을 높이는 것도 중요하나 응답 대상자의 적절성이 중요한 것이기 때문이다(이종구 외, 

2009).

2. 분석 결과

국가산업단지의 창조클러스터를 발전시키는데 필요한 요인에 대한 1계층 요인 및 2계층 요

인에 대한 중요도 분석 결과는 <표 8>과 같다. 본 연구의 계층별 중요도에 대한 C.R.값은 1계
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층 평가기준 0.030과, 2계층 평가기준(창조 인프라 요인(0.080), 창조 네트워크 요인(0.046), 

창조성 촉진 요인(0.058))으로 AHP 모형에서 제시하는 기준치 0.1보다 낮은 값으로 나타나 

일관성 측정의 기준치를 만족시키고 있다.

<표 8> 평가영역과 평가항목간 복합 가중치 우선순위 결과

평가영역(1계층) 평가항목(2계층)
최종종합

분석결과

선정요인 중요도 순위 CR 선정요인
상대적

중요도
순위 CR

복합

가중치
순위

창조

인프라
0.262 2

.030

시설 인프라 0.416 1

.080

0.109 3

창조 거래 시스템 0.416 1 0.109 3

창조금융 요인 0.167 3 0.044 9

창조

네트워크
0.197 3

네트워크 활성화 0.430 1

.046

0.085 5

ICT 플랫폼 구축 0.295 2 0.058 7

혁신주체 조정기능 강화 0.275 3 0.054 8

창조성 

촉진
0.540 1

창조적 인재 양성 0.506 1

.058

0.273 1

창조적 R&D활성화 0.338 2 0.183 2

지식서비스산업 육성 0.156 3 0.084 6

1) 평가영역(1계층) 간 우선순위 분석

우선 국가산업단지를 창조클러스터로 발전시키는데 필요한 요인 간의 상대적 중요도와 그

에 따른 우선순위를 살펴보면, 창조성 촉진 요인(54.0%), 창조 인프라 요인(26.2%), 창조 네

트워크 요인(19.7%)의 순으로 나타났다. 응답자들은 국가산업단지가 창조클러스터로 도약하

기 위해서는 창조성의 촉진이 가장 우선순위를 두어야 할 요인으로 선정하였다. 이러한 결과

는 제조업 기반의 구미국가산업단지에 창조성을 촉진하기 위한 수용성 및 창조성을 높일 수 

있는 노력과 정책이 우선되어야 한다고 보여주고 있다. 다음으로는 창조인프라의 우선순위가 

높게 나타나 지역적 특성과 환경적 요인에 대한 창조 인프라 구축 정책이 요구되며, 마지막으

로 창조네트워크의 활성화가 중요한 것으로 나타났다.

2) 평가항목(2계층) 간 우선순위 분석

첫 번째 2계층인 창조인프라요인의 세부 평가요소 간 상대적 중요도와 순위는 시설 인프라

(0.416) 및 창조 거래 시스템(0.416), 창조금융(0.167) 순으로 나타나 시설 인프라와 창조 거

래 시스템이 동일한 중요한 요소로 분석되었다. 이는 H/W적인 기반 시설과 시스템(S/W)적인 
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기반 구축이 같이 이루어져야 한다고 해석이 가능하다. 즉, 창조적 인재를 유인하고 창조성을 

발휘할 수 있는 정주여건 및 교류 공간 등의 구축과 아울러 아이디어, 지재권 등의 창조성을 

거래할 수 있는 시스템을 구축하는 것이 같이 추진되어야 할 것이다.

두 번째 창조 네트워크 요인의 평가요소 간 상대적 중요도와 순위는 네트워크 활성화

(0.430), ICT 플랫폼 구축(0.295), 혁신주체 조정기능 강화(0.275) 순으로 나타나 네트워크 활

성화가 가장 중요한 요소로 분석되었다. 창조클러스터가 형성되기 위해서는 클러스터 내･외

부 환경의 다양한 분야 기관 및 전문가들과의 협력과 상호작용을 촉진하고 확대하는 것이 가

장 필요한 요소로 해석할 수 있다.

세 번째, 창조성 촉진요인의 평가요소 간 상대적 중요도와 순위는 창조적 인재 양성(0.506), 

창조적 R&D활성화(0.338), 지식서비스산업 육성(0.156) 순으로 나타나 창조적 인재 양성이 

가장 우선순위가 높게 분석되었다. 이는 창조적 연구개발과 산업육성의 가장 근본적인 자원인 

창조적 인력의 개발이 가장 우선되어야 하는 요소임을 확인할 수 있다.

3) 복합 가중치 우선순위 분석

각 평가요소별 종합결과에서는 계층 1에서의 상대적 중요도와 계층 2에서의 중요도를 통합

하여 최종 9개 평가요소별 상대적 중요도 및 우선순위를 알아보았다. 그 결과 국가산업단지를 

창조클러스터로 발전시키는데 가장 중요하다고 평가되는 요인은 ‘창조적 인재 양성’인 것으로 

나타났다. 그 다음으로 ‘창조적 R&D활성화’, ‘시설 인프라 및 창조 거래 시스템’ 등의 순으로 

나타났다. 이러한 결과는 창조경제의 가장 근본적인 자원을 창조인재로 보고 있으며, 창조적 

인적자원의 공급을 통해 창조적 R&D가 활성화 되고 R&D결과물에 대한 거래 시스템의 구축

이 될 것으로 판단하기 때문인 것으로 사료된다. 반면, 9개의 항목 중 가장 중요하지 않다고 

평가된 항목은 ‘창조금융 요인(0.044)’인 것으로 나타났으며, 그 다음은 ‘혁신주체 조정기능 강

화(0.054)’, ‘ICT 플랫폼 구축(0.058)’의 순서로 나타났다. 이러한 결과는 창조금융에 대한 기

능이 기존 벤처캐피털 등의 내용과 상이하지 않으며, 혁신주체간의 조정기능은 창조경제 패러

다임 하에서 기관들의 역할 정의가 이루어진 후에 추진되어야 하기 때문으로 판단된다.

V. 결론 및 연구의 한계점

본 연구에서는 구미국가산업단지가 창조경제를 적용한 창조클러스터로 발전하기 위한 방안

에 대해 AHP 모형을 활용하여 실증적으로 규명하고자 하였다. 실증분석 결과를 요약하면 다



     213최일용 ･ 한장협

음과 같다. 첫째, 1계층 간 우선순위 분석에서는 “창조성 촉진”요인이 가장 높게 나타났으며, 

창조인프라, 창조네트워크 순으로 높게 나타났다. 이는 구미국가산업단지의 창조성을 공급하

는 것이 가장 우선되어야 하기 때문으로 국내 국가산업단지는 특성상 특정산업의 제조업분야 

집적도가 높다. 따라서 지역의 창조성 촉진을 위한 수용성과 융합성을 확대시켜야 할 것으로 

판단된다.

둘째, 2계층의 창조인프라 부분의 세부요인 분석에서는 시설 인프라와 창조거래 시스템이 

가장 높으며 창조금융 요인이 가장 낮게 조사되었다. 이러한 결과는 창조인프라의 세부요인 

중 시설 인프라와 창조거래 시스템의 구축이 동일한 우선순위를 보이고 있어, 동시에 정책이 

추진되어야 함을 알 수 있다. 창조네트워크 요인 중 세부요인 간 우선순위는 네트워크 활성화, 

ICT플랫폼 구축, 혁신주체 조정기능 강화 순으로 우선순위가 높게 나타났다. 창조성 촉진의 

세부요인 우선순위는 창조적 인재 양성, 창조적 R&D 활성화, 지식서비스산업 육성 순으로 나

타났다. 이는 국가산업단지의 창조성 촉진은 창조적 인재의 확보와 육성이 가장 기본적인 요

소로 창조적 인재가 R&D를 통해 창조적 결과를 발생시키기 때문이다.

셋째, 각 2단계 세부요인들 간의 우선순위를 복합적으로 분석한 결과 창조적 인재양성, 창

조적 R&D활성화, 시설인프라 및 창조거래 시스템 구축, 네트워크 활성화, 지식서비스산업 육

성, ICT플랫폼 구축, 혁신주체 조정기능 강화, 창조금융 요인 순으로 조사되었다. 이러한 결과

는 창조성 공급을 위한 창조인재 양성이 가장 시급하며, 창조적 인재가 창조 R&D를 통해 창

조적 결과물을 창출하고 이를 거래할 수 있는 창조시장이 요구됨을 알 수 있다. 

본 연구에서는 구미국가산업단지가 창조클러스터로 발전하기 위한 정책의 우선순위를 도출

함으로써 향후 연구자와 업체 및 정책입안자 등의 관계자들에게 다음과 같은 점에서 기여 할 

것이다.

첫째, 창조산업, 창조계급 등 창조경제와 관련한 개념 및 연구를 소개하여 관련 연구자 및 

정책입안자의 이해를 높이고, 다양한 구축방안을 활용할 수 있을 것으로 기대된다. 현재까지

의 창조경제 및 창조산업은 문화 및 미디어산업에 주안점을 두고 이루어짐에 따라 기존 주력

산업의 지속적 경쟁우위 유지를 위한 논의는 부족하였다. 특히, 본 연구를 통해 국가 경쟁력을 

견인하고 있는 국가산업단지에 대해 창조클러스터로 발전시키기 위한 실질적이고 구체적인 

논의가 가능하게 되었다.

둘째, 본 연구에서는 창조성 촉진요인과 창조 네트워크, 창조 인프라 요인과 각각의 세부요

인의 우선순위를 도출함으로써 정책입안자들에게 국가산업단지의 창조경제 패러다임 도입 필

요성에 대한 인식을 제고시키며, 성공적인 창조클러스터 구축을 위한 지원 정책과 그에 따른 

파급효과를 파악하기 위한 기초 자료로 활용될 수 있다. 



214 국가산업단지의 창조클러스터화를 위한 발전방안 우선순위 도출: 구미국가산업단지를 대상으로

셋째, 본 연구에서는 각 세부분야 정책의 복합분석을 통해 우선순위를 제시하고 있다. 현재 

각 지역별로 제조업 위주의 국가산업단지가 위치해 있으며, 또한 창조산업을 육성하기 위한 

방안을 모색하고 있다. 본 연구를 통해 지역별 현황에 맞는 제조업과 창조산업 육성사업과의 

융합을 위한 다양한 정책방향을 수립하는데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 특히, 하드웨어 

및 인프라 측면에서만 논의되고 있던 국가산업단지의 창조클러스터로의 발전방안에 더하여 

창조성 촉진과 네트워크 등의 소프트웨어적인 방안도 같이 논의함으로써 종합적인 검토가 이

루어질 수 있을 것으로 기대된다.

넷째, 도출된 2계층의 9개 평가항목은 혁신주체(정부, 지자체, 대학, 연구소, 기업)별로 구

분이 가능하여 업무의 할당과 협력을 가능하게 하며, 창조클러스터 구축에 소요되는 시간과 

노력을 경감시킬 수 있을 것으로 기대된다. 특히, 중앙정부 및 지방의 정책입안자는 기존 산업

의 경쟁력 강화를 위해 산업단지의 구조고도화를 위한 다양한 정책을 고민하고 있다. 본 연구

는 정책입안자에게 국가산업단지에 대해 창조클러스터로 발전할 수 있는 단계적 계획을 수립

할 수 있게 함으로써 재원의 효과적 활용을 가능하게 할 것으로 기대된다. 

중앙정부는 시설인프라와 창조 거래 시스템, 창업에 대한 진입과 철수장벽을 완화시킬 수 

있는 제도적 지원을 추진 할 수 있을 것이며, 지방정부에서는 각 지역의 특성에 맞는 창조클

러스터를 계획하고 창조인재 유치와 창조적 연구개발 확대 정책을 추진해 나갈 수 있을 것이

다. 대학은 융합교육 및 기업가정신 함양을 통해 창조적 인재를 배출하고 양성을 위한 다 학

제적 교육과 실무중심의 프로그램을 통해 창조인력과 벤처 창업을 유도해 나가야 할 것이다. 

마지막으로 기업은 산학협력과 타 산업간 공동연구를 통해 창조성을 경제적 가치로 실현해 나

가는데 노력해야 할 것이다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 현재 창조경제는 아직도 많은 논의가 이루어

지고 있으며, 창조산업에 대한 정의가 명확하게 이루어지지 않고 있다. 이에 따라 설문대상인 

창조경제 전문가들의 표본이 절대적으로 적으며, 응답자에 따라 지역 산업단지 여건에 대한 

이해정도에 차이가 있을 수 있다. 또한, 지역 전문가들의 응답자 수가 너무 적다. 향후 연구에

서는 충분한 표본을 확보하여 지역 전문가와 수도권의 창조경제 전문가 간의 결과에 따른 차

이분석이 이루어져야 할 것이다. 또한 창조경제관련 연구에서는 다양한 산업의 집적화를 통해 

아이디어의 창출, 공유와 확산이 더욱 촉진된다고 하였으나, 클러스터 전문가 및 몇몇 연구에

서는 집적도 및 입지계수를 통한 단일 산업의 집적도가 클러스터 성과에 미친다고 하였다. 따

라서 추후 산업단지의 단일산업분야 집적과 다양한 산업분야 집적이 기업과 경제성과에 미치

는 영향에 대해 다각적인 측면에서 분석되어야 할 것이다.
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