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한 방안을 검토한다. ‘ 환 거버 스 구축’, ‘ 환비  형성과 환실험 기획’을 연구개발사업

의 환실험화를 한 핵심 과정으로 설정하고, 재 진행되고 있는 사회문제 해결형 연구개

발사업에서 이를 효과 으로 추진하기 한 정책방안을 살펴보았다.
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Wichin Song⋅Jieun Seong

Abstract : Socially-oriented R&D programs aimed at solving societal problem rather 

than scientific and industrial fruits have started recently. Societal problem is recognized 

as dilemma since this problem related to various stakeholders. And this is not solved 

with single program and needed long-term process. So the perspective of socio-technical 

system transition including technological and institutional change is needed. This paper 

suggests policy implication of Socially-oriented R&D programs from socio-technical 

system transition perspective. ‘Transitioning of Socially-oriented R&D program’ is the 

key concept of restructuring the program for the system transition. The establishment of 

multi-layer transition governance and the transition vision-making and transition 

experiment planning are the key process of transitioning the R&D program. This paper 

suggests the ways and issues of implementing this process in Socially-oriented R&D 

program.
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Ⅰ. 문제의 제기

그 동안 신정책은 과학  수월성과 산업발 에 을 두었다. 그러나 최근 과학 ⋅

산업  목표를 넘어 사회문제 해결이라는 사회  목표를 내세우는 정책이 등장하 다. 사

회문제 해결형 연구개발사업이 바로 그것이다. 양극화 문제, 안 문제, 환경⋅에 지 문제, 

복지서비스 문제 등 우리사회가 처한 문제 해결을 해 연구개발사업이 개되고 있다. 사

회문제 해결형 연구개발사업은 문제해결에 심을 두면서 기존의 기술획득 심 연구개발

사업 추진체제를 신하고 있다(송 진⋅성지은, 2013; 국가과학기술 원회, 2012; 국가과

학기술심의회, 2013). 

그런데 사회문제는 여러 이해 계가 복잡하게 얽 있기 때문에 난제인 경우가 많다. 

한 번의 사업으로 해결되지 않으며 장기 인 과정을 거치게 된다. 기술만이 아니라 기술

을 개발⋅사용하는 법⋅제도시스템의 변화까지도 고려해야 한다. 따라서 사회문제 해결

형 연구개발사업은 증  근이 아니라 문제를 근원 으로 해결할 수 있는 시스템 

환 차원에서 근해야 한다. 그러나 재 추진되고 있는 사회문제 해결형 연구개발사업

에서는 이런 측면이 충분히 논의되고 있지 않다.

사회⋅기술시스템 환론은 장기  에서 새로운 사회⋅기술결합체의 맹아가 발

할 수 있는 니치를 형성하고 이를 략 으로 리(strategic niche management)해서 

기존 시스템을 체하는 랫폼으로 활용하자는 주장을 편다(Geels and Raven, 2006; 

Ieromonachou et al, 2004). 여기서 사회문제 해결형 연구개발사업은 니치에서 진행되는 

실험과 같다. 이 사업을 통해 얻어진 문제해결 능력, 문제해결을 통한 정당성 확보, 문제

해결 과정에서 형성한 신주체들의 네트워크는 니치를 더욱 확 ⋅발 시키는 자산이 

된다. 이런 작업이 되면서 새로운 신생태계가 발 하고 시스템 환이 이루어질 

수 있다. 단기 문제 응형 성격이 강한 재의 사회문제 해결형 연구개발사업에 새로운 

의미가 부여되는 것이다. 

이 에서는 이런 시스템 환의 에 서서 재 진행되고 있는 사회문제 해결형 

연구개발사업을 평가하고 발 방향을 다룬다. 2장에서는 사회⋅기술시스템 환론의 기

본 논의를 검토한다. 3장에서는 환실험의 에서 사회문제 해결형 연구개발사업을 

평가하고 발 방향을 논의하기 한 틀을 제시한다. 4장에서 재 진행되고 있는 사회문

제 해결형 연구개발사업을 정리하고 5장에서는 그것을 환실험으로 발 시키기 해서 

수행해야 할 과제를 다룬다. 
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Ⅱ. 사회⋅기술시스템 환론

사회문제는 개인이 아니라 여러 사람에게 집합 으로 문제가 되는 것을 말한다. 사회

문제는 사회 으로 심을 갖고 해결해야 할 공 인 문제로서 도시, 노동, 빈곤, 범죄, 환

경, 인구, 보건의료, 가족, 여성, 청소년, 노인문제 등이 있다. 사회문제가 발생하면 개인

이나 국가가 그것을 해결하기 한 행동을 하게 된다(이창언 외, 2013: 18-20).

일반 으로 사회문제는 쉽게 잘 해결되지 않는다. 물론 제도 개선이나 신기술 도입으

로 쉽게 해결되는 문제도 있다. 그러나 많은 문제들이 오랫동안 풀리지 않는 사회  난

제인 경우가 많다. 여러 가지 제도  요인과 문화가 서로 얽 있고 시스템의 구조  문

제 때문에 발생하기 때문이다(과학기술정책연구원 사회 신 , 2014; VITO, 2012). 

시스템 환, 지속가능한 환(sustainability transition), 환연구(transition studies)

로 표 되는 사회⋅기술시스템 환론은 재의 구조  문제가 해결되지 않으면 우리사

회가 지속가능하지 않다고 주장한다. 즉 재 방식 로 사회가 작동하고 기존 기술시스

템을 개선하는 방식으로 응하면 결국에는 문제를 해결하지 못하고 어려운 상황에 부

딪히게 된다는 것이다. 

여기서 이야기하는 환은 사회를 구성하는 구조, 문화, 행동(practice)의 근원  변화

이다. 즉 물리  하부구조, 경제  하부구조, 다양한 제도, 규제와 같은 구조의 환이고, 

여러 사람이 공유하는 가치와 규범, 세상을 보는 과 같은 문화의 환인 것이다. 더 

나아가 행동과 일상생활의 환이기도 하다. 에 지와 물, 식품, 사회서비스를 공 하고 

사용하는 새로운 방식과 시스템을 구축해야만 문제를 해결하고 우리사회가 지속가능해

진다는 주장을 펼친다(과학기술정책연구원 사회 신 , 2014; Grin et al, 2010; Van den 

Bosch, 2010; 송 진, 2013)1).

사회⋅기술시스템 환론은 다층  근(multi-level perspective)과 략  니치 리

론(strategic niche management)에 기반하고 있다. 그리고 그것의 실천은 환 리

(transition management)로 구 되고 있다(Grin et al, 2010, Van den Bosch, 2010).

1) 환연구의 이론과 실천  다양한 주제에 해서는 Grin et al(2010)과 STEPI 환연구 워킹

페이퍼 시리즈 http://www.stepi.re.kr/app/publish/list.jsp?cmsCd=CM0020, 과학기술정책연구

원 사회 신 (2014)를 참조할 것. 환 에 입각한 정책은 네덜란드와 벨기에에서 선도 으

로 진행되었다. 네덜란드의 에 지 환정책과 벨기에의 자원순환정책은 그 표 인 사례이

다. 네덜란드의 환정책에 해서는 정병걸(2014), 벨기에의 환정책에 해서는 이은경

(2014)을 참조할 것.
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1. 시스템 환의 이론: 다층  근과 략  니치 리

다층  근은 사회⋅기술시스템의 환이 거시환경, 사회⋅기술체제, 니치 세 층 의 

상호작용을 통하여 이루어진다고 악한다. 즉 거시환경 변화를 통해 열린 기회의 창을 

효과 으로 활용하는 새로운 사회⋅기술니치가 발 하면서, 기존의 사회⋅기술체제를 

신하고 체하는 환이 이루어질 수 있다는 것이다(Loorbach, 2007; Geels, 2004a; 

2004b, Geels et al, 2008).

여기서 ‘거시환경(landscape)’은 기후변화, 고령화, 세계화 등과 같이 사회⋅정치⋅문

화  변화의 장기  추세를 지칭한다. 거시환경 변화는 다음 차원인 ‘사회⋅기술체제’에 

한 변화 압력이 된다.

사회⋅기술체제(socio-technical regimes)’는 특정 사회  기능이 수행되는 사회⋅기술

 조건, 행, 제도, 규범으로 구성된다. 한 사회 내에는 농식품 사회⋅기술체제, 보건의

료 사회⋅기술체제, 에 지 사회⋅기술체제, 주거 사회⋅기술체제가 존재하며 이 사회⋅

기술체제들의 상호작용을 통해 사회의 재생산이 이루어진다. 사회⋅기술체제는 사회  

필요에 응하기 해서 발 해 왔으며 안정성을 지니고 있다. 그 결과 사회․기술체제 

내에서 이루어지는 신 부분은 ‘ 진 ’이며, 기존 기술의 괴보다는 개선을 지향한다

(과학기술정책연구원 사회 신 , 2014: 24-26). 

‘니치(niches)’는 리 확산되고 채택되면 사회⋅기술시스템에 획기 인 결과를 가져

올 수 있는 신(니치 로젝트 는 환실험)을 수행하는 소규모 ‘공간’을 말한다. 

 략  니치 리는 새로운 사회⋅기술시스템의 맹아를 지닌 니치를 형성⋅확장시켜 

기존의 사회⋅기술체제를 체해나가는 진 이고 략 인 근이다. 니치에서는 새

로운 사회⋅기술맹아에 한 보호가 이루어진다. 기 단계의 기술은 완성도가 떨어지고 

보완  기술이나 제도가 부족하기 때문에 사회에 착근할 수 있도록 일정 기간 동안 기존 

사회⋅기술체제로부터 보호받는 것이 필요하다(Geels and Raven, 2006). 

2. 시스템 환의 실천: 환 리론과 환실험

2.1 환 리와 거버 스

시스템 환을 한 다층  근과 략  니치 리의 실천방법론은 환 리론이다. 

환 리론은 지속가능하지 않은 재의 시스템을 지속가능한 시스템으로 환하는 방
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법에 을 맞춘다. 

환 리론의 핵심은 거버 스다. 환 목표를 도출하고 그것을 달성하기 한 실천

과정에서 다양한 행 자들의 서로 다른 이해와 망을 조정하고 학습하는데 을 맞

춘다. 국가나 기업과 같은 특정 행 자가 환의 방향을 정하고 이끌어가는 방식이 아니

라, 다양한 행 자들이 참여하는 거버 스를 통해 숙의⋅학습하면서 환을 진행시킨다. 

거버 스에 참여하는 행 자들은 환 리가 진행되면서  확 된다( 환 의체 → 

환동맹 → 환 이해당사자 연합). 이해집단의 의견을 표하는 소수 회원으로 구성된 

선도그룹에서 시작해서 환실험을 직  수행하는 신주체까지 참여하게 되는 것이다. 

마치 이 구르면서 커지는 방식으로 거버 스 참여 행 자가 확 된다(과학기술정책연

구원 사회 신 , 2014; Van den Bosch, 2010). 

환 리론은 의사결정의 단계를 다음과 같이 4개로 유형화 한다(Loorbach, 2007)

⋅ 략 (strategic): 장기  시각에서 사회문제 구조화, 안  미래비  창출과 련

된 거시 환경 망 

⋅ 술 (tactical): 사회⋅기술시스템의 구성요소인 제도, 규제, 물리  하부구조, 

융 하부구조의 형성과 해체에 련된 활동

⋅운 (operational): 단기 인 일상  결정, 행동과 련된 니치 수 의 활동 

⋅성찰 (reflexive): 여러 수 에서 개되는 활동의 상황, 각 활동의 상호작용에 

한 평가․연구를 통하여 문제와 안을 지속 으로 구조화⋅재해석 

각 단계에서 구성되는 거버 스와 활동은 다음과 같다. 략  단계에서는 환에 

한 의지를 가지고 있는 주요 이해당사자들이 참여하는 ‘ 환 의체’를 구성한다. 여기서

는 환을 통해 해결할 문제를 구조화하고 비 을 형성한다. 술  단계에서는 환

의체와 함께 새로운 행 자들을 포함한 ‘ 환동맹(transition coalitions)’을 형성한다. 

환과 련된 의제를 도출하고 환경로를 모색한다.  환에 한 담론을 확산시킨다. 

운  단계에서는 로젝트 을 심으로 ‘이해당사자 연합’이 형성되고 환실험의 기획

과 실천이 이루어진다. 성찰 단계에서는 모니터링과 평가가 이루어진다.

환 리의 주요 요소와 핵심활동, 성과물은 다음과 같다. 물론 환 리가 이 과정을 

순서 로 밟는 것은 아니다. 어떤 경우는 일반 문제 응형 과제로 출발했다가 환 리 

이 도입되어 역으로 과정을 진행시키는 경우도 있다.
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Agro-Food System Transition

주요 요소 활동 주요 성과물

1. 

비와 

탐색

A. 환 리 총 리  형성 ⋅ 환 리 총 리 (transition team) 형성

B. 로세스 디자인

⋅ 환의 진행과정  시간표 작성

⋅각 단계별로 필요한 분석 수단 개발 

  - 시스템 분석수단

  - 주요 행 자 분석  갈등 요인 분석 등

C. 시스템 분석

⋅ 환 상 설정

  - 농식품시스템(생산-유통-소비)

⋅시스템 분석

  - 농식품시스템의 황 분석

  - 비 을 둘러싼 논쟁 분석(안 ⋅안정  식품공 , 자원순환 등)

D. 주요 행 자 분석 ⋅ 체 과정의 주요행 자  이해 계 분석

E. 모니터링체계 수립 ⋅ 환 로젝트 모니터링 체계 수립

2. 

문제 

구조화와 

비  제시

A. 환 의체 형성

(Transition Arena)

⋅시스템 환에 한 의지와 비 을 가지고 있는 선도 행 자

로 구성된 네트워크 형성

  - 총 원회로서의 환 의체

  - 연구자, 정책경험자, 장 경험 많은 실무자, 과학기술 

담당자, 총 리 으로 구성

B. 문제 구조화

⋅공동의 문제인식 형성과 변화 이슈 도출

  - 농식품시스템 황 분석자료, 발  망 논쟁 자료를 바탕으

로 문제 구체화

  - 주요 변화 요소 도출

C. 우선순  선정 ⋅지속가능한 환을 한 가치 기 의 우선순  형성

D. 비  형성 ⋅공유된 비  형성

3.

백캐스

환경로

형성

어젠다 

설정

A. 참여  백캐스 과 

   환 경로의 정의*

⋅비  달성을 한 백캐스 과 환경로 (transition pathway) 제시

  - : 로컬푸드(local food) 환경로/도농 자원순환 경로 등 

B. 어젠다 형성과 

   행동방향 제시*

⋅각 환경로별로 주요 어젠다 형성  행동방향 제시

  - 환을 한 동맹세력으로 환경로별 랫폼(분과 원회) 

형성

  - 주요 의제  시범사업 내용 설정

4.

환실험과

실행

A. 비 , 경로, 의제에 한 서사 

확산

⋅ 의 인식 제고  참여 확

  - 환비 -경로-의제-행동를 통해 나타나는 효과에 한 

서사(narrative) 정리  확산

B. 이해당사자 연합 형성  네

트워크 확  

⋅네트워크 확   환실험 포트폴리오 구성

  - 환실험 상세 설계

C. 환 실험 수행, 정책과 로

젝트 수행
⋅ 환실험 수행

5.

모니터링과

평가

A. 방법과 로세스에 한 참여 

평가*
⋅방법론 변화  교훈 획득

B. 비 과 략 성찰 ⋅비  조정과 략변화

C. 인터뷰 모니터링 ⋅학습과 로세스에 한 성찰

자료: 과학기술정책연구원 사회 신 (2014: 61-62)에서 일부 수정

참조:  씨는 환 거버 스의 형성과 확

<표 1> 환 리의 주요 거버 스: 농식품 시스템 환
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2.2 환실험

환실험은 시스템 환을 해 추진되는 산⋅학⋅연⋅ ⋅시민사회가 참여하는 ⋅

단기 실행사업이다. 구조  문제를 담지하고 있는 사회⋅기술시스템 체를 해 새로운 

기술과 제도를 개발하는 니치에서의 실험이다. 환실험은 통 인 연구개발사업이나 

실증사업과는 시야와 이 다르다. 환실험은 시스템 환의 흐름에서 자신의 기능을 

정의한다. 따라서 증 인 문제해결이 아니라 장기 인 과제 해결에서 자신의 의의를 

악한다. 기술과 제도개선 사업을 추진해도 단기  차원의 문제해결이 아니라 장기 인 

환차원에서 근하기 때문에 과제의 범 와 추진체제, 성과 리 방식이 달라진다. 

환실험은 시스템 환이라는 장기 ⋅구조  과정과 정책기획⋅집행과 련된 ⋅

단기  행동을 연계하는 기능을 한다. 환실험이 없다면 시스템 환론은 장기변화를 지

향하는 비 으로서만 존재할 수 있다. 환실험을 통해 장기 인 망 속에서 불확실성이 

높은 새로운 사회⋅기술의 맹아를 실험하고 학습(learning-by-experiment)하게 된다

(Van den Bosch, 2010).

환실험을 통해 새로운 사회⋅기술시스템의 가능성과 망에 한 ‘심화’, ‘확장’, ‘확

’가 이루어진다. 환실험을 통해 기존 체제를 체하는 새로운 사회⋅기술과 맥락(지

역 차원에서의 재생가능에 지 시스템 구 )에 한 이해가 심화(deepening)되고 다른 

역으로 유사한 실험을 확장(broadening)시키는 노력이 개된다(농업에서 재생가능에

지 시스템 활용). 더 나아가 주류 사회⋅기술체제와 연계시키는 확 (scaling-up) 활동

이 진행된다(재생가능에 지를 활용한 력의 공 )(과학기술정책연구원 사회 신 , 

2014:29). 

통 인 연구개발 로젝트  환실험

목
•문제에 한 해결책 개발

•새로운 시장 개발

•지속가능한 발 이나 탄소경제와 같

은 사회  도 과제 해결에 기여

신의 

성격과 

목표

•기존 제품이나 공정에 한 신⋅ 응⋅개선

• 신은 기존의 행, 조직, 문화, 융 제도, 

법률제도 등(사회⋅기술체제)의 큰 변화를 필

요로 하지 않음

• 신 목표가 진 이며, 기존의 행, 

조직, 문화, 융제도, 법률제도 등 (사

회⋅기술체제)의 시스템 변화를 지향

시간 
•2-5년 •니치 로젝트 수행을 넘어서는 장기

 시각

자료: 과학기술정책연구원 사회 신 (2014: 26)

<표 2> 통 인 연구개발 로젝트와 환실험 로젝트의 비교
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Ⅲ. 분석⋅평가의 틀: 연구개발사업의 환실험화

사회문제 해결형 국가연구개발사업은 새로운 성격을 지닌 연구개발사업이다. 문제해

결이 최우선  목표로서 기술개발은 그것을 한 수단  활동이다. 재 추진되고 있는 

사회문제 해결형 연구개발사업은 당면한 문제를 빠른 시간내에 해결하는 것에 을 

맞추고 있다.

시스템 환의 에서 연구개발사업에 근하는 것은, 연구개발사업의 의미를 시스

템 환의 에서 재해석하여 사업 추진범 와 주요 요소, 성과, 의사결정 구조를 

환실험으로 진화시키는 것이다. 즉 기존 연구개발사업을 시스템 환의 에서 재배치

하고 재구조화하여 ‘ 환실험화(transitioning)’하는 것이다(Van den Bosch, 2010).

이를 해서는 <표 1>의 과정과 같이 새로운 거버 스를 형성하고 여기서 숙의⋅학

습을 통해 연구개발사업의 내용과 추진체제를 확장하는 것이 필요하다. 즉 1) 여러 층

의 략을 논의할 수 있는 거버 스를 형성( 환 의체 → 환동맹 → 이해 계자 연

합)해야 하고 2) 각 거버 스 운 을 통해 숙의⋅학습(시스템 분석과 공유된 비  도출, 

의제 도출  환경로 선택, 환실험 기획⋅실천 등)이 개되고 성과물이 산출되어야 

한다. 

참여형 거버 스 형성 환과정 숙의⋅학습

환비  형성 환 의체 시스템 분석과 공유 비  도출

환어젠다 설정 환동맹 의제 도출  환경로 선택

환실험 수행 이해 계자 연합 환실험 기획⋅실천

<표 3> 연구개발사업의 환실험화를 해 필요한 활동

물론 이 과정은 층 별로, 시기별로 순서 로 진행되는 것은 아니다.  반드시 모든 

층 나 단계를 거쳐야 하는 것도 아니다. 장기 인 시스템 환의 비 과 그것을 구 하

는 환실험(연구개발사업)을 숙의하고 시행하는 거버 스 구축이 핵심이다.

다음에서는 환을 한 거버 스 구축과 환비  형성  환실험 기획⋅학습의 

에서 재 추진되고 있는 사회문제 해결형 연구개발사업을 평가하고 향후 과제를 

논의한다.
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<그림 1> 연구개발사업의 환실험화

 

Ⅳ. 사회문제 해결형 연구개발사업의 황과 의의

1. 사회문제 해결형 연구개발사업의 등장

사회문제 해결형 연구개발은 일상생활에서 발생하는 사회문제 해결을 통해 건강⋅안

⋅편의 등 삶의 질을 향상시키는 R&D이다. 이는 사회문제의 주요한 원인을 밝히고 

문제를 해결하거나 악 향을 개선⋅감소시키되, 성과가 최종수요자에게 도달토록 하는 

것을 목표로 하고 있다. 이 사업은 과학기술 개발과 함께 법⋅제도 개선, 서비스 달체

계  인 라 구축 등을 연계하여 궁극 인 해결방안을 도출한다(국가과학기술심의회, 

2013).

2000년 에 들어와 각국에서는 사회문제 해결을 지향하는 연구개발사업을 추진하고 

있다. 일본은 2001년 ‘사회기술연구개발센터’를 설립하여 사회기술연구개발 로그램을 

운 하고 있다. 이는 연구개발을 통해 사회 ⋅공익  가치를 창출하는 것을 목표로 한

다. 이 사업은 사회문제를 악하는 데 상당한 노력을 하고 있으며 이를 해 다양한 연

구⋅조사, 인터뷰, 심포지움 등을 개최하고 있다. 그리고 이 과정에 산학연 주체와 시민

사회가 참여하여 연구개발의 장지향성을 높이기 해 노력하고 있다. 사회문제 해결형 

연구개발의 공공성 때문에 실증⋅실용화가 쉽지 않아 이를 지원하기 한 독립된 실증

지원 로그램을 운 하고 있다(송 진⋅성지은, 2013: 66-67). 이는 사회문제 해결형 

신을 지원하는 신생태계가 충분히 발 되어 있지 않아 그것을 보완하기 한 조치라

고 할 수 있다.
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EU는 임워크 사업을 추진하면서 암묵 으로 사회문제에 응하는 연구개발사업

을 추진해왔다. 그러나 2014년부터 2020년까지 신정책을 담은 Horizon 2020 략을 발

표하면서 과학  수월성, 산업리더십과 함께 사회  도 과제 해결을 신정책의 핵심목

표로 설정하고 있다. 사회문제 해결이 신정책의 추로 공식 으로 등장한 것이다. 

Joint Institute for Innovation Policy(2012)에 따르면 유럽에서 기후변화나 고령화 등 사

회문제를 연구하는 연구들이 많이 진행되어 왔지만 실제 문제해결까지 도달하는 데에는 

부족한 이 있다. 편 으로 추진되고 있는 다양한 로젝트들을 비 을 가지고 조직화

하는 활동과 함께 연구결과를 서비스로 구 하는 신생태계를 강화하는 것이 필요하다.

네덜란드와 벨기에는 사회문제 해결과 련해서 시스템 환의 을 도입한 사업을 

추진하고 있다. 네덜란드는 2004년 시작된 에 지 환을 필두로 지속가능한 농업 환, 

지속가능한 생물자원과 자연자원을 한 환, 지속가능한 교통을 한 환사업을 진행

했다(정병걸, 2014). 벨기에의 랑드르 지역도 20004년 지속가능한 건축을 한 환, 

지속가능한 자원 환 사업을 추진했으며 2006년에는 랑드르 지역 사회⋅기술발  

략으로서 시스템 환을 공식 으로 천명하 다. 분야 정책이 아니라 지역 체의 발

략으로 격상된 것이다(이은경, 2014). 환 로젝트는 과제를 기획하는 단계부터 장기

비 을 공유하는 이해당사자가 참여하는 거버 스인 ‘ 환 의체(transition arena)’를 형

성하고 네트워크를 확장하는 략을 취한다. 사회문제 해결을 한 연구개발활동을 수행

하면서 참여 거버 스를 구축하고 환을 한 신생태계 형성(니치의 확장)을 추진하

고 있는 것이다.

우리나라의 사회문제 해결형 연구개발사업은 2013년 처음 시작되었다. 재 범부처 

R&D사업과 미래부가 주도하는 사회문제 해결형 기술개발 사업이 진행되고 있다. 각 사

업은 개별 으로 시작되었으나 향후 통합된 사업으로 추진될 정이다. 사회문제 해결형 

연구개발사업은 일본과 유사한 형태의 기술개발사업으로 수행되고 있기 때문에 네덜란

드와 같은 환의 은 도입되어 있지 않다.
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구분 AS-IS 기술획득형 TO-BE 사회문제 해결형 로그램

목

⋅국가의 경제발 에 을 

둔 성장 심
⋅경제발 과 함께 삶의 질 향상을 추구하는 인간 심 

R&D⋅R&BD → R&SD(Research & Solution Development)

1차 목표 ⋅과학⋅기술경쟁력 확보 ⋅사회문제 해결

특징
⋅기술융합

⋅공 자 주 연구개발

⋅문제해결형 융합*

* 기술 + 인문사회 + 법･제도

⋅수요자 주 연구개발

단계별

특성

기획 ⋅연구개발부서 심 ⋅연구개발부서와 정책부서 업 심

리
⋅연구개발 진도 심 리

(Program Manager)

⋅문제해결  변화 리

(Solution Consultant)

평가
⋅논문⋅특허 등 연구 산출물

⋅연구성과 실증⋅확산

⋅재화나 서비스의 생산･ 달, 인식변화, 제도개선 등

을 통한 사회문제 해결 정도

 추진단계 ⋅기술개발 ⋅사회문제 탐색  서비스 달 시스템화

자료: 국가과학기술 원회(2012), 신과학기술 로그램 추진 략.

<표 4> 한국 사회문제 해결형 연구개발 로그램의 지향

2. 우리나라의 사회문제 해결형 연구개발사업

2.1 과학기술기반 사회문제 해결 종합실천계획과 사회문제 해결형 

다부처 R&D사업

국가과학기술심의회에서는 2013년 말 과학기술기반 사회문제 해결 종합실천계획을 

심의했다. 이는 사회문제 해결을 핵심 목표로 설정한 정책으로서 과학기술을 통한 사회

문제 해결을 지향하는 최 의 실천 계획이라고 할 수 있다.

이 계획의 일환으로 재 사회문제 해결형 다부처 R&D사업이 기획되고 있다. 메가트

드 분석을 통해 도출된 30개 사회문제 후보군에서 국민설문과 문가 워크 을 통해 

10개 실천과제를 선정해서 각 문제를 해결하기 한 범부처 공동기획 사업이 추진되었

다. 여기에 재난피해자 안심서비스 구축이 새롭게 추가되어 재 11개의 과제가 기획되

었다. 이 사업은 향후 5년의 기간 동안 해당 문제 해결을 목표로 하고 있다. 
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<표 5> 주요 사회문제와 사회문제 해결을 한 

범부처 연구개발사업의 10  실천과제

자료: 국가과학기술심의회(2013).

11개 사업의 기획은 부처의 력 하에 미래부 심으로 진행된‘사 기획’과 이를 토

로 각 참여부처가 공동으로 실시한‘공동기획’의 2단계 방식으로 진행되었다. 사 기획에

서는 사회문제의 원인과 구조를 분석하고 국민 니즈⋅사회  수용성을 고려한 해결책

의 방향을 제시하고 있다. 한 범부처 사업으로 각 부처가 상보 으로 연계하는 추진체

제도 다루고 있다(양 모, 2014). 

2.2 미래부의 사회문제 해결형 기술개발사업

미래부가 집행하고 있는 사회문제 해결형 기술개발사업은 1) 과학기술을 통해 국민생활

과 한 사회문제를 해결함으로써 국민 삶의 질을 향상하고, 2) 기술개발과 함께 법⋅제

도, 서비스 달 등을 연계하여 국민이 일상생활에서 체감할 수 있는 제품⋅서비스를 창출

하는 것을 목 으로 하고 있다(한국연구재단, 2013).

총 사업기간은 3년 이내이고 사업단별 해당연도 연구비는 30억 원으로 3년 동안 총 90

억 원 이내에서 지원된다. 2013년에는 3개의 과제가 기획되어 사업단이 선정되었다. 

2013년 추진과제는 청소년 비만, 암치료부담 증가, 유해화학물질 유출문제에 응하는 

기술개발이다. 2014년에는 녹조 응, 미세먼지 응 과제가 기획되어 2개의 사업단이 

선정되었다.
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사업의 추진방향은 4가지다. 1) 수요자 심의 R&D를 추진한다. 국민제안을 통해 국

민생활과 한 사회문제를 발굴하고 수요자 상의 테스트 등을 통해 수요자가 체감

할 수 있는 기술개발을 지향한다. 2) 법･제도, 서비스 달과 연계한 목 지향  R&D를 

추진한다. 수요자, R&D 연구자, 인문⋅사회 문가, 실용화 문가 등 다양한 주체의 참

여를 통해 문제해결에 기여할 수 있는 기술개발성과 창출을 유도한다. 3) 기존 기술을 

바탕으로 제품⋅서비스를 시에 개발한다. 이미 확보된 원천기술이나 요소기술을 활용

하여 사업 추진기간(3년) 이내에 실용화 수 의 제품 는 서비스를 창출한다. 4) 실효성 

제고를 한 지원체제를 마련한다. 즉 기술개발의 성과를 장에 용하기 해 련 부

처 간 업체계를 구축하고 사업단별 자문 원회를 통해 사업에 부합하는 자문을 수행

한다(한국연구재단, 2013).

과제명 연구목표

2013년 

선정 사업

암 치료 효율성 제고를 

한 동반진단기술 개발

암 치료의 효율성을 극 화하거나 부작용을 최소화하고 의료

재정 건 성 회복에 기여할 수 있는 표 항암제 동반진단기

술 개발

아동⋅청소년 비만 방⋅

리를 한 BT-IT융합기

반 통합 랫폼 기술개발

아동⋅청소년 상 비만 방⋅ 리체계 구축을 한 통합 

랫폼 개발  실증

유해 화학물질 유출사고 조

기 응을 한 보 형 스마

트 키트 개발

국민  불안감을 해소하고 유해화학물질 유출 사고 시 신속

한 응이 가능한 수요자(작업자, 주민, 방재 문가 등) 심

의 보 형 스마트 키트 개발 

2014년 

선정 사업

녹조로부터 안 하고 깨끗

한 먹는 물 공  체계 구축

식수원의 녹조 발생 시 국민들에게 안 하고 믿을 수 있는 

식수를 제공하기 한 실증지역 심의 정수처리 선진화 방

안 연구

국민 건강보호를 한 미

세먼지 피해 감 연구

미세먼지(PM 2.5) 보모델 개선, 감 장치 개발  해

성 연구를 통해 국민들을 미세먼지로부터 보호할 수 있는 

미세먼지 피해 감  통합 리체계 구축  실증 

자료: 한국연구재단(2013; 2014)

<표 6> 2013-14년 선정된 사회문제 해결형 기술개발사업

사회문제 해결형 기술개발사업은 시간이 지나면서 진화하고 있다. 2013년 과제가 기

술개발에 이 맞추어진 반면 2014년 선정된 과제의 경우 시스템 실증, 정책문제 해결, 

시민사회와의 소통체계 구축을 연구의 요한 부분으로 규정하고 있다. 기술개발을 넘어 

실증, 법⋅제도 련 문제, 사회  소통과 수용까지 고려한 사업추진 방식이 제시되고 

있다(김태희, 2014).
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3. 사회문제 해결형 연구개발사업의 의의

사회문제 해결형 연구개발사업은 우리 사회가 직면한 문제를 해결하는 데 을 맞

추고 있다. 그 동안 수사 수 에서 논의되었던 삶의 질 제고와 같은 어젠다를 과학기술

신정책과 연구개발사업의 목표로 설정하고 실제 사업으로 구 하고 있다. 사회문제 해

결형 연구개발사업을 통해 삶의 질 제고, 사회문제 해결, 지속가능성을 지향하는 정책이 

정책커뮤니티에서 시민권을 확보하고 새로운 정책 역으로 자리잡게 되었다. 이를 통해 

그동안 산업발 과 기업 지원에 을 둔 과학기술 신정책은 사회와 새로운 계를 

형성하고 사회  책임을 구체 으로 실 할 수 있는 계기를 마련하 다. 사회 양극화 심

화, 고령화, 안  문제 등에 해 과학기술계의 안을 제시하며 '책임지는 신

(responsible innovation)'의 모습을 보이기 시작한 것이다(성지은⋅송 진, 2013). 

과제 기획도 기존 근과는 확연히 다른 내용을 담고 있다. 우선 해결해야할 사회문제

를 먼  정의하고 그 문제에 한 응이 잘 이루어지지 않는 이유를 분석한다. 그리고 

이런 상황을 타개하기 한 기술 ⋅제도  방안을 제시하고 있다(국가과학기술심의회, 

2014). 그 동안 사회문제와 련된 연구개발사업 기획 내용은 사회문제를 추상  수 에

서 언 하고 그것과 계가 있을 법한 과제를 서술하는 방식을 취했다. 그러나 사회문제 

해결형 연구개발사업에서는 사회문제에 한 구체 인 분석이 이루어지고 그에 한 기

술  응을 검토하고 있다. 문제에서 출발하는 새로운 기획이 이루어지고 있는 것이다.

연구개발사업의 추진체제에서도 신이 이루어졌다. 그 동안의 연구개발사업은 문제

해결 그 자체보다는 기술획득에 이 맞추어져 어떤 기술을 개발할 것인가가 핵심

인 이슈 다. 그러나 사회문제 해결형 사업은 문제해결에 을 맞추어 사회문제를 분

석하고 문제 역에 있는 주체들의 의견을 청취하는 과정을 도입하 다. 더불어 문제해

결을 해 개발된 기술시스템을 실증하고 실제로 사용자에게 달하는 달체계도 본격

으로 고려하기 시작했다(김태희, 2014). 기존 사업에서는 기술을 개발하면 기업이 실용

화 할 것이라고 제하여 그것이 어떻게 최종 사용자에게 달될 것인가에 해서는 고

민하지 않았다. 사회문제 해결형 사업에서는 기업, 지자체  보건소와 같은 공공기 , 

사회서비스 공  조직 등 다양한 달주체들을 고려하면서 연구개발사업과 이들을 연계

하는 노력을 하고 있다. 이는 그 동안 공무원과 문가 심으로 개된 연구개발사업에 

새로운 근을 제시하고 있다. 과학기술계만이 아니라 다양한 주체들이 참여하여 정책결

정과 함께 정책집행에도 참여하는 거버 스를 도입한 것이다. 과학기술에 한 새로운 
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‘참여  거버 스’가 실험되고 있다.

부처 간 업에서도 새로운 변화가 이루어지고 있다. 사회문제 해결형 연구개발사업

은 기술개발과 함께 법⋅제도개선, 인 라 구축을 동시에 추진하고 있어 기술개발 부처

와 기술사용 부처의 업이 필수 이다. 이 때문에 사회문제 해결형 사업은 다부처 사업

의 형식을 띠거나 미래부와 같은 기술공 부처가 추진하는 경우 기술수요부처와 연계하

는 근을 취하고 있다(양 모, 2014). 부처 간 연계를 통해 기술을 개발하고 사회문제를 

해결하는 새로운 조직방식이 등장한 것이다. 그 동안 개별 으로 각개약진하던 기술개발

정책과 기술사용정책을 통합  에서 근하는‘정책통합(policy integration)' 모델이 

형성되고 있다(성지은, 2012).

한 이 사업을 통해 복지⋅환경⋅안 과 련된 사회정책 부처는 기술개발과 사회정

책 사업을 서로 연계하여 추진하는 경험을 쌓게 되었다. 이는 사회정책부처가 향후 정책 

사업을 추진할 때 좀 더 신지향 인 근을 할 수 있는 계기가 될 것이다.

Ⅴ. 시스템 환과 사회문제 해결형 연구개발사업: 

평가와 과제

다음에서는 환의 에서 사회문제 해결형 연구개발사업의 과제를 살펴본다. 앞서 

논의했던 1) 환 거버 스 형성 측면, 2) 환비  형성과 환실험의 기획⋅학습 측면

에서 사회문제 해결형 연구개발사업을 평가하고 발 방향을 제시한다. 논의는 주로 연구

개발사업을 추진하는 사업단 수 에서 이루어지지만 기획  략과 련된 상  수

의 기획과 정책결정도 검토한다. 사회문제 해결형 연구개발사업의 개과정에 한 구체

인 사실 정리는 사업을 기획⋅집행하는데 추 인 역할을 한 실무 담당자의 발표  

토론자료(김태희, 2014; 양 모, 2014)에 기반하고 있다.2) 그리고 사업에 한 평가와 

안 제시는 필자가 민간 원으로 사회문제 해결형 연구개발사업 련 원회에서 활동하

면서 참여 찰한 결과를 바탕으로 하고 있다.3) 

2) 김태희(2014)는 한국연구재단 사회복지연구단장으로서 총 하고 있는 미래부의 사회문제해결

형 기술개발사업의 황과 문제 을 다루었다. 양 모(2014)는 사회문제해결형 다부처 R&D사

업의 총 기획 책임자로서 기획과정의 황과 문제 을 발표했다. 발표  토론은 2014년 5월 

21일에 이루어졌다. 
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1. 환 거버 스 형성

1.1 황과 문제

사회문제 해결형 연구개발사업은 새로운 과 추진체제를 실험하고 있다. 그러나 

여 히 과학기술계 심의 기획과 추진이 이루어지고 있으며 이해당자자들 사이에 공유

되는 장기비 과 시스템 신의 은 아직 도입되어 있지 않다.

재 사회문제 해결형 연구개발사업에는 기획  추진과정에 시민사회의 참여공간이 

열려져 있다. 설문조사 등을 통해 국민의견을 수렴하고 시민사회조직 표자가 참여하는 

여러 개의 원회를 거치면서 과제를 도출하기 때문에(양 모, 2014) 차 인 정당성을 

확보하고 있다. 

그러나 시민사회 참여를 통해 사회문제의 장의 맥락을 이해하는 활동은 아직 기 

수 에 있다. 국민 의견수렴이 이루어지고 있지만 사회문제의 맥락에 한 깊이 있는 논

의보다는 단순한 정보가 수집⋅분석되는 상황이다. 여러 원회가 운 되고 시민사회조

직 표도 참여하고 있지만 심도 깊은 숙의는 아직 이루어지지 않고 있다(양 모, 2014). 

과학기술계와 시민사회가 만나는 경우 기획 문가나 과학기술 문가가 시민사회와 소통

해본 경험이 별로 없고 다른 역에 한 지식과 경험이 부족하다. 마찬가지로 시민사회

조직 표도 과학기술 문가와 소통 경험이 없고 과학기술에 한 지식이 충분하지 않

다. 자신의 문제를 과학기술 문가들이 이해할 수 있는 언어로 표 하는 것도 쉽지 않다. 

한 시민사회 역의 종합된 의견을 반 하는 활동도 취약하고 개인의 을 이야기

하는 경우도 많다. 이런 상황을 헤쳐 나가는 데 도움을 받을 수 있는 문가나 시스템도 

부족하다. 어떻게 소통하고 참여해야할 것인가에 한 방법론이 아직 정립되어 있지 않

은 상태이다. 형식은 참여형 거버 스 구조를 가지고 있지만 아직 숙의와 학습이 본격

으로 이루어지지 않고 있다. 물론 이는 사회문제 해결형 연구개발사업 뿐만 아니라 우리

나라 정책 거버 스의 일반 인 특성이다. 

소통과 조정의 어려움은 부처 간 계에서도 나타나고 있다. 사회문제 해결을 해서

는 기술개발과 함께 제도개선이 이루어져야하고 문제해결 과정에 기술을 사용하는 부처

가 참여해야한다. 재 연구개발부처와 사회정책부처의 기술개발 부서 담당자가 참여하

는 조정 원회 등이 운 되고 있지만 각 부처별로 연구개발사업을 히 안배하는 정

3) 이하의 논의는 필자의 ‘과학기술기반 사회문제해결 종합실천계획 민 의회’ 참여 찰에 근거

하고 있다.
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도의 기능을 담당하고 있다. 문제해결을 한 업과 시스템 환의 장기비 을 공유하

기에는 숙의의 도가 낮다.  기 기획단계에 부처 간 력을 이끌어낼 수 있는 제도

 틀도 개선이 필요하다.4) 추진체제는 다부처 R&D사업이 아직 기획단계에 있기 때문

에 사업을 본격 으로 추진하기 에 효과 인 부처 간 업방식을 모색해야 한다. 미래

부가 추진하는 사회문제 해결형 기술개발사업에서는 기술수요 부처와의 의가 진행되

고 있지만 일상 인 부처간 의활동 수  정도로 이루어지고 있다.

이 게 시민사회  사용자 참여, 련 부처사이의 업은 아직은 형식 인 수 에 머

무르고 있기 때문에 장기비  공유, 시스템의 문제 에 한 숙의, 환경로의 도출 등

을 검토하는 거버 스형 의사결정을 진행하기에는 아직 어려움이 있다.

1.2 과제

(1) 환 거버 스 구축과 시스템 분석⋅장기비  연구 수행

사회문제 해결형 연구개발사업이 환실험으로 발 하기 해서는 이해당사자와 시

민사회가 사업기획⋅추진과정에서 실질 으로 참여할 수 있는 환 의체를 구축해야 

한다. 그리고 이 의체는 주제별로 환의 비 과 경로를 논의하는 틀로 자리잡아야 한

다. 그러나 정부와 연구재단이 사회문제 해결에 을 맞춘 근을 강조해도 기존 사업

의 성이 강하게 작동한다. 과학기술연구자 심으로 의사결정이 이루어지기 때문에 새

로운 근이 필요하다.

한편 부처들 사이에도 환실험과 법⋅제도 개선을 조율하기 한 조정시스템이 필요

하다. 느슨한 원회나 일상 인 의 수 으로는 환비 을 형성하고 환실험을 공동

으로 추진하는 데 어려움이 있다.

□ 환 의체 형성을 한 제도  기반 구축

이를 해서는 재 선정된 각 사업단을 심으로 련 분야 이해당사자와 시민사회

4) 재 사회문제 해결형 다부처 연구개발사업 산은 각 부처가 신청한다. 미래부와의 공동기획

을 통해 다부처 사업이라고 부기되지만 각 부처의 기존 사업 틀에서 산 과정이 진행된다. 각 

부처의 연구개발 산 한도가 정해진 상황에서 사회문제 해결형 사업이 다부처 사업으로서 우

선권을 획득하면 부처의 다른 사업 산이 삭감될 수 있다. 이는 각 부처의 극 인 참여를 

제약하는 요인으로 작용한다. 만약 사회문제 해결형 연구개발사업 산을 미래부가 확보하고 

그것을 각 부처와 공동연구개발사업으로 사용한다면 부처의 극  참여를 이끌어낼 수 있다. 

각 부처의 기존 사업 틀을 흔들지 않고 새롭게 산이 확보되는 것이기 때문이다. 사회문제 해

결형 사업이 각 부처에 착근되기 해서는 일정기간 동안 이런 근이 필요할 것으로 보인다.
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가 참여하고 공동의 비 과 환경로를 숙의할 수 있는 의체 형성이 요청된다. 환

의체 → 환동맹 → 이해당사자 네트워크 형성과 같은 순차 인 거버 스 형성이 아니

라 역으로 이해당사자 네트워크에서 시작하여 환의 망을 숙의하고 논의하는 거버

스를 형성하는 것이다. 

이 의체는 사업단이 선정된 후 사후 으로 형성된다. 따라서 공동으로 비 을 모색

하고 환사업을 기획하며 과제를 수행하는 과정에서 순차 으로 진화해온 거버 스와 

비교할 때에는 응집력이 약하다.  사업단의 입장에서도 이런 의체 형성을 선호하지 

않을 수 있다. 의체가 하는 일은 연구개발을 넘어 가외 인 일로 보이기 때문이다. 이

런 문제를 해결하기 해서는 사후 이라도 의체를 형성하도록 사회문제 해결형 연구

개발사업 리규정에 명문화하는 것이 필요하다. 

□ 환 의체의 공동 비  구축을 한 장기 비  연구 수행

환 의체에서는 논의 의제를 만들어 응집력을 높이는 작업을 해야 한다. 즉 환을 

한 시스템 분석과 망을 수행하면서 네트워크의 응집력을 높이고 ‘공동의 비 ’을 형

성하는 것이다. 연구결과는 의체 내에서 공동의 비 과 환경로, 연구개발사업의 확

장 방향을 숙의하는 자료로 활용되고  이러한 숙의과정을 통해 비 과 환경로의 진

화가 이루어진다. 이를 해 환실험의 에서 시스템 분석과 장기비 을 도출하는 

세부 과제를 1차년도 사업계획에 반 하는 것이 필요하다.

□ 상향식 부처간 업 유도

 환 의체는 민간조직이기 때문에 사회문제 해결과 련된 련부처가 직 으

로 참여하지 않는다. 그러나 환실험을 수행하고 법⋅제도를 개선하기 해서는 각 부

처의 도움이 필요하다. 이런 상황에 처하기 해서 련부처의 업무를 탁받아 수행

하는 문기 , 공사, 간조직이 의체에 극 으로 참여시키는 것이 필요하다. 이를 

해서는 환실험의 내용이 이들의 흥미를 끌 수 있어야 한다. 기술 인 내용만이 아

니라 이것이 개발되면 어떤 효과가 개될 것이라는 내러티 가 제시되고 문제해결의 

망이 있어야 한다. 이런 면에서 장기비 을 공유하는 것은 매우 요하다. 이런 작업

들은 으로부터 주체들 사이의 력을 조직화하여 부처간 업을 이끌어내는 석이 

될 수 있다.
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(2) 다양한 주체의 참여 활성화를 한 기반 구축

□ 참여형 의제발굴 시스템 구축

사회문제 연구개발 수행과정에서 다양한 주체들의 참여와 숙의를 활성화하기 한 

랫폼 구축이 요청된다. 우선 사회문제 발굴  구체화 과정에서 시민이 일상생활에서 직

면하고 있는 문제나 아직 사회  의제로 부각되지 않은 이슈들을 찾아 문제를 정의하는 

참여형 의제발굴 시스템 구축이 필요하다. 분야별로 사회문제 해결에 직  여하는 조

직들의 회나 사용자 단체와 같은 간조직이 참여하여 문제발굴을 의하는 ‘사회문제 

발굴 원회’와 같은 랫폼이 요청된다. 여기서 간조직이 요하다. 이들은 개별 기업

이나 사용자가 아니라그룹을 표해서 문제를 찾고 의제화하기 때문이다.5) 

이와 함께 시민사회조직과 사회서비스 조직들이 활동 속에서 체득한 정보와 지식을 활

용할 수 있는 방안을 검토해야 한다. 장 착형 사회문제 조사⋅분석사업과 같은 소규모 

사업을 만들어 장에서 직  문제에 직면하고 있는 조직이 체계 인 문제조사⋅분석하는 

활동을 지원할 필요가 있다. 문성이 부족하면 학이나 출연연과 공동연구방식으로 작

업을 수행하는 것도 하나의 방법이 될 수 있다. 캐나다의 CURA(Community-University 

Research Alliance) 사업이나 랑스의 PICRI(Partnership of Institutions and Citizens for 

Research and Innovation) 사업이 참조가 될 수 있다(STACS, 2009). 

□ 참여형 연구수행을 한 방법론과 기반 구축

이와 함께 연구개발과정에서 다양한 이해당사자 참여를 활성화하기 한 연구방법론

도 개발해야 한다. 연구결과의 장 용  검증에 을 맞춘‘실천형 연구(action 

research)’방법론, 학문 분야 간 경계를 넘거나 학계와 장이 같이 연구를 수행하는‘

학제  연구(transdisciplinary research)’방법론을 개발하고 사회문제 해결형 연구개발사

업에 용하는 것이 필요하다(송 진, 2012a). 

이런 측면에서‘리빙랩(Living Lab)’을 활용한 사회문제 해결형 연구개발 추진도 고려

해볼만 하다.6) 리빙랩은 사용자가 극 으로 참여하는‘사용자 주도형(user-led)’ 신모

5) 재 연구개발사업 상 사회문제는 일반인을 상으로 한 설문조사와 사회문제 도출, 도출된 

사회문제들에 한 문가들의 우선순  부여, 부처 의견 수렴들을 통해 정해진다. 이런 과정

은 차  정당성을 확보하고 있지만 문제의 맥락을 악하고 실질 인 의제를 형성하는 데에

는 한계가 있다. 문제에 한 심도 있는 논의가 어렵기 때문이다. 이런 면에서 련 분야에 종

사하는 조직들이 정기 으로 회합을 하면서 주요 의제를 도출하는 방법은 학습과 숙의에 더 

합하다. 물론 이 경우에는 특정 의제가 과잉 는 과소 표될 수도 있다.

6) 리빙랩의 정의와 특성에 해서는 송 진(2012b)을 참조할 것.
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델로 통제된 실험공간이 아니라 일상생활에서의 참여형 실험을 수행한다. 사회문제를 해

결하기 해 생활공간( : 고령자 집지역)을 리빙랩으로 설정하면, 과학기술자, 사회과

학 문가, 사회서비스를 제공하는 사회  경제 조직, 소기업, 지자체, 사용자들이 참여

하여 새로운 기기와 서비스를 개발하고 실증하게 된다. 리빙랩에서는 사용자가 참여형 

설계교육을 받은 후 신활동에 주체로 참여하게 된다.

□ 이해당사자 소통을 한 교육 로그램 운

더 나아가 과학기술자들을 상으로 다양한 분야에 한 융합형 지식을 학습하고 이

견 조정능력을 함양하는 교육 로그램이 요구된다. 해결해야할 사회문제 련 인문사회 

지식, 장 상황에 한 지식과 정보를 제공해주는 로그램이 마련되어야 하며, 의견이 

엇갈릴 때 조정할 수 있는 능력을 집 으로 학습할 수 있는 단기 로그램이 필요하

다. 이 로그램은 사회문제 해결형 연구개발사업 뿐만 아니라 융합연구화하고 있는 다

른 연구개발사업에도 도움이 된다.  이공계 고등교육 과정, 등 교육과정에서도 다양

한 분야의 지식을 학습하고 소통⋅조정 능력을 함양할 수 있는 융합형 인재 육성 로그

램을 개발⋅운 할 필요가 있다. 사회문제해결에 을 맞춘 과제를 수행하기 해서는 

통합형 지식과 소통능력을 육성하는 것이 요청된다. 

2. 환비  형성  환실험 기획⋅학습

2.1 황과 문제

사회문제 해결형 연구개발사업을 환실험으로 진화시키기 해서는 기획 내용과 폭

의 확장이 필요하다.  그 성과를 확 ⋅확산의 형태로 다른 분야와 역에 달될 수 

있는 메커니즘이 필요하다.

재 진행되고 있는 사회문제 해결형 연구개발사업의 기획은 해결해야할 사회문제의 

구조분석과 그것이 문제가 되는 맥락을 검한다. 그리고 이를 해결하기 해 국내외 동

향을 분석하고 응 방안을 도출한다(<표 6> 참조). 
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제1장 추진배경  필요성

1. 사회문제 정의  구조분석

2. 과제 추진배경

3. 사회문제 해결의 필요성

4. 과제 추진 경과

제2장 국내⋅외 환경분석

1. 국내외 정책동향

2. 국내외 연구개발동향

3. 국내외 시장동향

4. 종합분석 결과

제3장 과제 추진목표  내용

1. 사회문제 해결 기본방향

2. 과제 목표  범

3. 과제 추진 략

4. 과제 추진내용

제4장 과제 추진체계  운  방안
1. 과제 추진체계

2. 과제 운 방안

제5장 기 효과  제언
1. 기  효과

2. 제언

<부록> RFP

자료: 양 모(2014).

<표 7> 사회문제 해결형 연구개발사업 기획보고서의 구조

이 게 사회문제의 구조분석, 이해 계자의 의견수렴 결과 반  등 기존 사업과는 다

른 내용들이 논의되고 있지만, 문제해결을 통해 궁극 으로 구축하고자 하는 사회⋅기술

시스템, 비 과 망, 그리고 이 사업이 이런 비 과 망을 구 하는 과정에서 갖는 의미

가 충분히 검토되고 있지 않다. 환의 임이 도입되어 있지 않기 때문이다. 시스템 

환보다는  시스템의 문제를 개선하거나 효율화하는 방향으로 과제가 진행되고 있다.

물론 문제를 종합 으로 정의하고 개선하려고 하는 노력은 상당히 진 된 모습이다. 

그 지만 사회문제 해결형 연구개발사업이 시스템 환에 기여하기 해서는 사업이 

환과정에서 갖는 의미를 성찰하고 그것을 다른 역으로 확장시키는 노력이 필요하다. 

2.2 과제

(1) 환실험 기획 모델 개발⋅ 용

연구개발사업을 환실험으로 확장하기 해서는 사회문제 구조 분석을 넘어 사회⋅

기술시스템 수 의 분석과 논의가 필요하다. 아래의 표에서 제시된 바와 같이 환실험 

수 에서 필요한 요소들을 사회문제 해결형 연구개발사업 기획에 반 하거나 사업 추진
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과정에서 필요한 내용을 기획⋅추진과정에서 확장시켜 나가는 것이 요청된다. 여기서는 

환비 , 련 행 자 분석, 거시환경과 시스템 분석, 환실험의 확   확장과 련

된 논의들이 다루어진다.

환실험 기획 

검토 요소
 주요 내용

환실험 정의
□ 환실험의 목 과 정의 서술

 ◦ 련 기술과 제도 악

비  분석

□ 비 의 특성 분석

 ◦ 장기 비 이 존재하는가? 

 ◦ 비 은 얼마나 신 인가, 일반사업과 얼마나 다른가? 

 ◦ 비 이 다른 사람들에게 호소력이 있는가? 

 ◦ 비 은 비(非)기술  측면들(사회⋅문화, 제도, 융  측면)에 주의를 기울이고 있는가? 

 ◦ 이 비 은 주요 이해 계자들을 포함한 많은 사람들이 공유하고 있는가?

행 자 분석 

 검

□ 환실험 련 행 자 정리

 ◦ 공 자, 사용자, 융 련 조직, 공공기 , 시민사회

□ 환실험 련 네트워크 특성 분석

거시환경과 

시스템 분석

□ 거시환경 분석

 ◦ ‘거시환경’의 개 상황들을 정리하고 그 특성을 설명

□ 사회⋅기술시스템 분석

 ◦ 환실험이 추구하는 사회⋅기술시스템이 재 지배 인 사회․기술체제와 다른가, 

다르다면 얼마나 다른가를 검토

□ 환실험의 성공 가능성에 한 평가: 사회⋅기술체제 변화시키는 획기  신이 

일어날 가능성이 있는가?

학습활동

□ 환실험 로젝트를 통한 학습의 망

 ◦ 환실험 로젝트를 추진하면서 새로운 신공동체(새로운 사회⋅기술시스템의 

맹아를 지지하는 공동체)가 획득할 수 있는 기술, 문화, 정책, 시장, 새로운 융제도, 

법률  조건에 한 지식을 확인

□ 학습시스템 분석 

 ◦ 로젝트 추진 시 환실험 신공동체가 지식을 공유하고 학습할 수 있는 학습과정이 

조직화( 컨 , 워크 , 강연, 출 물 발간 등)되어 있는가? 

 ◦ 다른 행 자들도 학습과정에 참여하고 있는가? 

 ◦ 성찰  학습이 이루어지는가? 

요약과 

후속조치

□ 환실험 기획 내용 평가

 ◦ 비 의 성숙도, 사회  네트워크의 형성 정도, 학습시스템의 구축 정도, 실험성공의 

가능성을 표시

 ◦ 이를 통해 로젝트의 취약 역 악

 ◦ 후속조치 시 

자료: 과학기술정책연구원 사회 신 (2014)을 종합해서 정리

<표 8> 환실험 기획 시 주요 검토 요소 시 
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(2) 환기획을 활용한 학습  과학문화 활동 진

이와 함께 환실험의 특성을 지니게 된 연구개발사업의 경우 사업 참여자, 련 이해 

당사자들에게 확장된 연구개발사업의 비 과 역, 내용을 공유할 필요가 있다. 공동학

습이 필요한 것이다. 이런 학습활동을 진하기 해서는 세부 로그램을 운 할 필요

가 있다. 

이를 통해 소수가 공유했던 비 과 사업추진 내용이 다수의 련 행 자에게 확산되

고 논의되는 기회를 형성할 수 있다. 더 나아가 인 과학문화 활동과 연계해서 추

진하여 논의가 이루어지는 폭을 확장시킬 필요가 있다. 환실험으로 변화된 사업의 사

회  정당성을 향상시키고 네트워크와 지지기반을 확장시킬 수 있기 때문이다. 이는 

환을 한 사회  기반을 공고히 하는데 기여한다.

기본 방향 세부 과제

환 거버 스 형성

1. 환거버 스 구축과 비  연구

 ⋅ 환 의체 형성을 한 제도  기반 구축

 ⋅ 공동비  구축을 한 장기비  연구 수행

2. 참여활성화를 한 구축

 ⋅ 참여형 의제발굴 시스템 구축

 ⋅ 참여형 연구수행을 한 방법론과 기반 구축

 ⋅ 이해당사자 소통을 한 교육 로그램 운

환 비  형성  

환실험 기획

1. 환실험 기획 모델 개발⋅ 용

2. 환기획을 활용한 학습  과학문화 활동 진

<표 9> 사회문제 해결형 연구개발사업의 환사업화를 한 방안

VI. 맺음말

이 에서는 시스템 환의 에서 재 추진되고 있는 사회문제 해결형 연구개발

사업을 평가하고 향후 발 방향을 제시하 다. 이를 통해 사회문제 해결형 연구개발사업

이 장기 인 비 을 가지고 진행될 수 있는 기반을 제공하고, 환실험화에 한 논의를 

연구개발사업에 용하여 방법론을 확장하는 작업을 수행했다.

사회문제 해결형 연구개발사업은 문제 해결에 을 맞추고 있다. 아직은 시스템 

환이라는 장기 인 변화와 연계해서 사업의 목표와 추진방식을 구성하고 있지는 않다. 
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사업 추진을 시스템 환과 연계하기 해 이 에서는 사회문제 해결형 연구개발사업

을 환실험으로 변화시키는 방안을 논의했다. 환을 지향하는 거버 스를 형성하고 

환비 과 실험을 기획하는 활동이 도입되면 사회문제 해결형 연구개발사업은 증  문

제해결활동을 넘어 시스템 환을 지향하는 실험이 될 수 있다. 이 에서는 그것을 

한 방안을 제시하 다.

한편 환연구에서는 기존 사업을 환실험으로 변화시키는 ‘ 환실험화(transitioning)’

에 한 논의가 시작되고 있다(Van den Bosch, 2010). 환실험화는 기존에 구축된 과학기

술기반과 재 추진되고 있는 연구개발사업에 시스템 환의 에서 새로운 의미를 부

여함으로써 환을 진하는 작업이다. 이는 새로운 환 로젝트를 추진하는 것보다 효

과 일 수 있다. 본 연구는 사회문제 해결형 연구개발사업을 상으로 환실험화 할 때 

검토해야할 내용을 환거버 스 형성과 환비  형성⋅실험기획의 틀로 살펴보았다. 이

런 논의는 사회문제 해결형 연구개발사업뿐만 아니라 다른 연구개발사업에도 용될 수 

있으며, 그 사업을 환실험으로 변화시키는 데 도움을  수 있다. 

향후 연구개발사업과 과학기술 신정책은 기술개발 분야를 넘어 경제⋅사회의 모든 

역과 연계되는 ‘통합형 신정책’으로 발 할 것이다(성지은, 2012). 시스템 환연구

는 이를 이론 으로 뒷받침 해주는 논의라고 할 수 있다. 그리고 사회문제 해결형 연구

개발사업은 이런 통합형 신정책을 선도 으로 수행하고 있는 정책이다. 이런 측면에서 

본 연구에서 다룬 환연구에 입각한 사회문제 해결형 연구개발사업 추진방안은 통합형 

신정책의 모델을 형성할 수 있다.
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