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국문초록 : 우리나라는 1980년대 초 절충교역 제도를 도입하여 국가 경제발전 및 국방 전

력증강의 수단으로 활용하고 있으며 2010년까지 백억 달러가 넘는 가치를 절충교역으로 획

득하였다. 그러나 한편으로 그간 절충교역 제도의 실효성에 대해 지속적으로 의문이 제기되

어온 것이 사실이다. 현실적으로 절충교역을 통해 획득한 기술의 성과를 객관적으로 분석, 

산출한다는 것은 매우 어려운 과제이며 이에 따라 정량적인 성과분석은 매우 제한적으로 이

루어지고 있는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 보다 깊이 있는 성과분석을 통하여 절충교역 

활용 현황을 파악하고 이를 기반으로 향후 절충교역 제도의 발전방향을 제안하였다.

먼저, 기존 성과분석 관련 문헌조사를 통해 절충교역 성과분석을 위한 조사지표를 도출하

여 설문서를 작성하였으며, 각 수혜기관, 업체를 대상으로 조사를 실시하였다. 또한 각 군, 정
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부기관 및 연구소, 업체 소속 절충교역 분야 전문가를 대상으로는 정성적인 측면에서 제도의 

성과, 실효성에 대한 설문을 실시하여 그 결과를 분석하였다. 그리고 최근 3개년 동안의 사업

에서 획득한 기술들을 대상으로 DEA 기법을 활용하여 성과 창출의 효율성을 살펴보았다. 

성과분석 및 설문조사 결과, 공통적으로 기술적 측면에서는 긍정적인 성과가 있었으나 경제

적인 부분에서는 성과가 상대적으로 저조했으며 설문결과도 이와 동일한 것으로 나타났다. 

이를 토대로 절충교역 제도는 신정부의 정책방향에 발맞춰 기존 핵심기술 획득 위주의 정책

에서 대⋅중소기업 상생, 방위산업 활성화를 통한 국가경제 기여를 위해 그 추진방향의 전환

이 필요한 것으로 판단된다.
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An Analysis of Application Performance of Defense R&D 

Technologies Acquired by Offset Programs

Seoksoo Hong⋅Jaehyun Seo⋅Sang-Ryul Shim

Abstract : Offset trade has been applied in Republic of Korea's defense acquisition 

programs since early 1980s and used for national economic development as well as 

enhancement of military capabilities. The accumulated offset trade value amounts to over 

10 billion dollars by 2010. However, questions in regards to the effectiveness of offset 

trade have been constantly raised. As it is a quite difficult task to analyze and calculate 

the application performance of defense technologies acquired by offsets objectively, 

limited level of quantitative analysis of application performance have been conducted so 

far. Hence, in this paper, we came to understand the overall status of application of those 

technologies through in-depth performance analysis and suggested some specific policies 

for the further development of offset trade based on the analysis results.

To begin with, we developed a questionnaire based on performance indicator deducted 

through literature review of relevant researches, and conducted survey of major offset 

recipients. Also, another survey of offset experts belonged to the army, government 

organization, research institute and companies was conducted to evaluate the performance 

and effectiveness of offsets qualitatively. And we analyzed the efficiency of application 

performance using DEA. The results of all surveys are showing that there is positive 

accomplishment in the technological aspect, but in economic aspect, it shows relatively 

inactive outcome. Based on these results, policy direction is considered to be changed 

from the emphasis on the acquisition of core technology to revitalization of domestic 

defense industry in line with new government's policy orientation.
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Ⅰ. 서론

국방 분야는 국가 안보와 직결된다는 점에서 정부의 정책방향 수립 시 경제 분야와 

함께 중요하게 다루어지는 부분 중 하나이다. 작년 초 새로 출범한 정부에서도 국방 분

야의 정책은 외교와 연계되어 비중있게 다루어졌으며, 특히 차기전투기 구매사업의 영향

으로 국방에 대한 국민적 관심이 그 어느 때보다도 증가하였다. 정책 측면에서‘방위산업

의 신경제성장 동력화’를 주요 정책기조로 제시했던 지난 정부와는 다르게 이번 신정부

에서는‘미래지향적 방위역량 강화’,‘혁신적 국방경영 및 국방과학기술 발전’등 국방 본연

의 임무에 중점을 두고 있다(문화체육관광부, 2013). 우리나라는 2012년 기준 국방과학기

술 수준이 세계 10위권으로 조사되어 그간의 기술력 향상 및 방위산업 발전을 위한 노력

들이 목표한 성과를 일정 부분 얻었다 할 수 있다(국방기술품질원, 2012). 하지만 핵심부

품 및 무기체계 자체개발 능력 확보 및 국방 R&D 예산의 효율, 효과적 운영을 위해서는 

아직 보완해야할 부분이 존재하는 것이 사실이다. 이와 같은 상황에서 앞서 언급한 바와 

같이 국방 분야 정책과제를 수립한 것은 시의적절한 조치라 판단된다.

1980년대부터 현재까지 우리나라의 방위력 증강 및 국방과학기술 발전에 기여한 제도 

중 하나로 절충교역(Offset)을 들 수 있다. 절충교역은 국외로부터 무기 또는 장비 등을 

구매할 때 국외의 계약상대방으로부터 관련 지식 또는 기술 등을 이전받거나 국외로 국

산무기․장비 또는 부품 등을 수출하는 등 일정한 반대급부를 제공받을 것을 조건으로 

하는 교역을 말한다.1) 절충교역은 안보상 또는 경제적 문제로 국가 간 기술이전 장벽이 

높은 현 상황에서 효과적으로 선진 국방기술을 획득할 수 있는 수단이다. 그리고 수출과 

수입이 연계된 무역거래로서 일반 무역거래와는 달리 실제 거래가격이 존재하는 것이 

아니라 절충교역 가치를 기준으로 계약이 체결된다(U.S. Department of Commerce, 

2013a). 그 가치는 판매자와 구매자 양측의 상호 합의에 의해 결정되며 통상 달러로 표

기한다. 

우리나라는 1980년대 초 절충교역 제도를 도입하여 국방전력 증강의 효율적인 수단으

로 활용하고 있다(김성배 외, 1994; 한남성 외, 2003). 관련 법규에 따라 1천만 달러 이상

의 무기체계를 국외 구매하는 경우 절충교역 적용을 의무화하고 있다. 이 때, 경쟁 또는 

비경쟁 구매사업에 따라 각각 기본 계약금액의 50%와 10%에 해당하는 절충교역 가치

(value)를 확보해야 한다.

1) 방위사업법(2013. 3. 23) 제3조(정의)
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절충교역 제도와 관련된 연구는 주로 정책적인 관점에서 이루어져왔다. 국제적으로는 

절충교역 제도 자체에 대한 전반적인 분석 및 파급효과에 관한 연구(Neuman, 1985; 

Petty, 1999; Yang⋅Wang, 2006), 해당국가의 사례를 들어 절충교역 적용 절차 및 사례

를 제시한 연구(Amara, 2008; Tien⋅Yang, 2005) 등이 진행된 바 있다. 국내에서는 절충

교역 제도 개선방안 관련 연구들(방위사업청, 2007; 유규열, 2007; 이재석 외, 2009)이 진

행된 바 있고, 보다 세부적으로는 기술이전 과정의 리스크 요인을 분석한 연구(김한경, 

2013), 절충교역 기술가치평가(Jang⋅Joung, 2007; 홍석수⋅서재현, 2013), 협상방안 제

안(장원준 외, 2007), 협상과정(홍석수 외, 2010), 계약 소요기간 영향요인(홍석수 외, 

2012) 등 실무와 관계된 연구들이 실시되었다. 또한 획득기술의 성과관리 방법론에 대한 

연구(이재석⋅정태윤, 2009), 해외 사례 분석을 통한 제도 활성화 방안 연구(윤희두, 

2004) 등이 진행된 바 있다.

우리나라의 절충교역은 시대적 상황과 경제 여건에 따라 추진 방향을 달리하여 활용

되었다. 1980년대 초반에는 국가의 주요 수출수단으로서 민수품의 수출이 행해졌으며 90

년대 말에는 외화 획득을 목표로 제도가 활용되었다. 특히 국가경제가 일정한 궤도에 올

라선 1990년대 이후에는 국방과학기술의 발전에 초점을 맞춰 제도를 활용하였다(방위사

업청, 2007). 그런데 우리나라의 기술 수준 향상으로 선진국들과 기술격차가 좁혀짐에 따

라 국외업체들이 보유하고 있는 핵심기술을 이전하는 것을 기피하는 경향이 나타나고 

있다. 이로 인해 기술 이전 성과에 대한 회의론적인 시각이 대두되고 있음에도 절충교역

을 통한 국방기술 이전이 그동안 얼마나 국익에 도움이 되었으며, 실질적인 성과를 창출

해 왔는지 정량적으로 분석해 보려는 시도는 거의 이루어지지 않았다(김한경, 2013). 

이 점에 착안하여 본 연구에서는 절충교역 기술이전, 특히 그 중에서도 큰 비중을 차

지하고 있는 연구개발 기술획득의 정량적 성과에 대한 분석을 통해 향후 절충교역 제

도의 추진 및 발전방향을 제안하고자 한다. 그간의 성과분석은 단편적인 결과 종합 수

준에 그치고 있어 기술 활용을 통한 실질적인 효과를 조사하는 데는 한계가 있었다. 이

에 기존 성과관련 연구들에서 활용한 조사지표를 토대로 절충교역 성과분석을 위한 지

표를 설정하여 성과를 보다 면밀히 조사, 분석한다. 추가로, 연구개발기술 중 일부를 대

상으로 자료포락분석(DEA : Data Envelopment Analysis)을 실시하여 기술이전의 효

율성도 분석하였다. 이를 통해 절충교역 제도의 활용 측면에서 실제 정량적 성과를 확

인함으로써 그간 지속적으로 의문이 제기된 바 있는 제도의 활용성 정도를 파악함과 

동시에 미흡한 것으로 도출된 부분을 보완하기 위한 정책적 개선방향 및 시사점을 제

공하리라 기대된다. 
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본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 성과지표, 절충교역 성과분석과 관련한 선

행연구에 대해 살펴보고, 3장에서는 절충교역 가치 획득 및 활용 현황 분석결과를 서술

하였다. 그리고 4장에서는 DEA를 활용한 획득기술 성과분석 결과를 정리하고, 마지막 5

장에서는 연구결과에 대한 요약 및 전략적, 정책적 시사점을 제시한다.

Ⅱ. 선행연구

1. 성과지표 관련 선행연구

성과지표와 관련한 기존 연구 활동 및 수행실적을 살펴보면 다음과 같다.

먼저 국가과학기술위원회에서 발행한 2010 국가연구개발사업 성과분석 보고서에서는 

연구개발의 대표적인 성과물이라 할 수 있는 논문, 특허와 더불어 기술료, 사업화 실적 

등이 지표로 포함된 것이 특징이다.

김영명⋅성한규(2013)는 기업의 측면에서 R&D 프로젝트 성과의 경제적 가치를 측정

하기 위한 지표를 개발하였는데, 논문, 특허 이외에 언론 홍보, 대내외 협력, 시연 등의 

정량적 지표를 추가로 고려하였다. 양춘희⋅이재하(2012)는 국가 R&D 사업목적에 적합

한 성과지표를 개발하기 위해 신산업 원천기술개발사업을 예로 사업 전주기 상의 성과

지표를 개발하였다.

국방핵심기술 연구개발 분야에서는 개발사업의 최종 단계로서 무기체계의 주요기능

을 담당하는 핵심기술을 실현하는 시제품을 제작하여 이의 적용 가능성과 미래 무기체

계 응용 가능성을 입증하는 단계인 시험개발사업에서의 성과평가 지표 개발에 대한 연

구가 진행된바 있다(이형준 외, 2010). 절충교역과 관련해서는 기술획득 성과의 내재화 

영향요인에 대한 연구가 진행된바 있다. 해당 연구에서는 절충교역을 통해 이전(획득)된 

기술의 성과와 이전 이후의 활용을 통해 내재화된 성과를 분리하여 정의하고 있는데, 이

전된 기술은 얼마간의 시간동안 활용되며 내재화 과정을 거치게 된다는 것에 착안하여 

이전 기술의 내재화 영향요인을 성과항목 정의와 함께 연구소재로 삼은 것이 주목할 만

하다(백인화⋅이영덕, 2006).

이재석 외(2011)는 민간, 국방 분야의 성과요인, 지표들을 종합 검토하여 절충교역 성

과 극대화를 위한 성과지표를 개발하였는데 그 결과는 다음 표와 같다. 기존 연구결과들
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과는 달리 전력증대 효과를 성과지표에 포함시켰다는 것이 특이점이라 할 만하다.

성과 요인 성과요소 및 성과지표 측정 방법론 비고

기술향상

효과

가. 기술개발력 향상

  ․ 논문 게재 건수

  ․ 세미나 발표 건수

  ․ 특허 출원 건수

Bibliometric

Analysis

(문헌분석)

정량

나. 신제품 및 신기술 개발 기여

  ․ 부가가치 발생(예정) 규모/시간 등

설문분석

전문가평가
정성

다. 기술기획력 향상

  ․ 기술정보 획득, 인적 네트웍 구축 등

설문분석

전문가평가
정성

경제적

효과

라. 비용(예산) 절감

  ․ 비용(예산) 절감액

NPV

B/C Ratio
정량

마. 수익 증대

  ․ 매출향상 금액

  ․ 원가절감 금액

NPV 정량

바. 고용 창출

  ․ 고용 창출 명수

설문분석

전문가평가
정량

전력증대

효과

사. 무기체계 성능 향상

  ․ 화력, 기동성, 생존성, 지휘통제 등 설문분석

전문가평가

델파이법

AHP

정성

아. 전투 준비력 향상

  ․ 신뢰도, 정비도, 가용도 등 향상

  ․ 부품 국산화율 향상

  ․ 창정비 시간 단축 

정성

/

정량

<표 1> 절충교역 획득기술 활용 성과지표 및 측정 방법(이재석 외, 2011)

선행연구 특징

국가과학기술위원회(2010) 논문, 특허, 기술료, 사업화 실적 등의 성과지표

김영명⋅성한규(2013) 논문, 특허, 언론 홍보, 대내외 협력, 시연 등의 정량적 지표

양춘희⋅이재하(2012)
국가 R&D 사업 전주기 상의 성과지표

- 계획, 투입, 과정, 산출, 이전, 결과, 효과

이형준 외(2010)
국방 R&D 시험개발 사업 성과평가 지표

- 시험개발 수행/비용/성과/계획/수행, 위험관리

백인화⋅이영덕(2006)
절충교역 기술이전 성과 영향요인

- 기술이전 성과, 내재화 성과 등

이재석 외(2011)
절충교역 획득기술 활용 성과지표

- 기술향상 효과, 경제적 효과, 전력증대 효과

<표 2> 성과지표 관련 선행연구 종합
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2. 절충교역 성과분석 관련 선행연구

절충교역은 다양한 국방과학기술의 획득방법 중의 하나로, 안보상의 문제로 국가 간 

기술이전의 장벽이 높아 획득하기 어려운 국방과학기술을 비교적 효과적으로 확보할 수 

있는 유의한 창구이다. 이를 통해 국외업체가 보유한 핵심기술을 획득, 활용하여 국내 

국방과학기술을 발전시키는데 그 목적이 있다.

절충교역으로 획득한 기술은 해외업체가 개발에 성공하여 이미 상용화한 완성기술이

므로 절충교역을 통한 효과적인 기술이전은 국방과학기술 뿐만 아니라 우리나라 국가 

과학기술력 향상에도 기여할 수 있다. 그러나 절충교역은 현금이 오고가는 공식적인 기

술거래가 아니기 때문에 무기체계 구매국이 원하는 핵심기술을 만족할만한 수준으로 성

공적으로 획득하기 위해서는 많은 시간과 노력이 필요하다(이재석 외, 2009).

우리나라는 1983년 절충교역 제도를 도입한 이후 지난 1994년 최초로 한국국방연구원

에 의해 절충교역 획득 기술의 활용성과에 대한 연구가 수행되었다. 해당 연구에서는 약 

10년 동안 추진되어 온 절충교역 획득기술 활용성과의 객관적인 평가를 시도하였다. 또

한 절충교역 추진의 찬반론, WTO 체제하에서 무기 수출국의 절충교역 추진 반대 등 당

시 절충교역을 둘러싼 현안들에 대해 절충교역 추진 명분을 제공함과 동시에 절충교역 

제도의 원활한 진행과 성과의 극대화를 위한 절충교역 제도의 발전 방향도 제시하였다. 

연구 결과는 주로 절충교역 추진 실적을 바탕으로 해외수출을 통한 외화획득, 기술획득

에 따른 국내 국방과학기술 발전, 국내조달 및 창정비 능력 향상 등의 성과를 국내 참여

기관 인터뷰와 문헌조사 등의 방법으로 정량적, 정성적으로 분석하였다(김성배 외, 

1994).

채우석(2001)은 자주국방 실현을 위해 핵심기술 획득의 필요성을 강조하면서 절충교

역은 국방 핵심기술 획득을 위한 중간진입 전략으로써 매우 유용한 획득방법이라고 언

급하였다. 또한 1983년 이후의 절충교역 획득기술 활용성과를 국방과학기술의 발전 측면

에서 조사, 분석하였는데 주로 한국형 전투기(KF-16), 차기잠수함(KSS-2), 고등훈련기

(HAWK-67) 사업 등을 언급하며 해당 사업의 절충교역 추진을 통해 획득한 기술별 활

용성과를 정량적, 정성적으로 제시하였다.

국방조달본부에서는 2003년에“절충교역 20년사”를 발간하였다. 해당 보고서는 절충교

역 추진 20년간의 제도 발전과 성과 창출을 위해 진행된 프로세스 개선 및 방위산업, 특

히 항공 산업의 발전에 기여한 성과를 총망라하여 정리, 분석하였다. 또한 절충교역의 
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기본적인 개념 및 우리나라의 절충교역 추진 배경과 실태 등을 기술하였으며 추진 절차

를 명확히 정의하였다. 아울러 절충교역 추진실적과 추진성과를 분리하여 제시하였는데 

추진실적은 기본사업 건수 및 사업비 대비 국외업체와의 합의 이행금액(가치)을 기준으

로 기술하였고, 추진성과는 사업별, 주요 참여기관 및 업체별로 비교적 자세하고 구체적

으로 분석하였다(국방부, 2003).

이러한 절충교역 추진 성과에 대한 연구 활동을 기반으로 절충교역의 기본적인 개념

과 국제적인 절충교역 추진 실태 등의 내용을 집대성하여 한남성 외(2003)는 “절충교역

에 대한 이해와 우리나라의 추진현황”을 발간하였다.

한편 절충교역 제도의 최대 수혜기관 중 하나인 국방과학연구소(국과연)는 창설 40주

년을 맞아 “ADD 절충교역사”를 발간하였다. 해당기간 동안 국과연이 절충교역을 통해 

획득한 기술을 무기체계 분야별로 조사, 분석하였으며 기술획득 성과를 TRL(Technology 

Readiness Level) 수준의 변화로 표현한 것이 특징이다(국과연, 2010).

세계 최대 무기수출국 중 하나인 미국은 절충교역 제공자의 입장에서 자국 업체들이 

이행한 실적자료를 바탕으로 매년 정기 보고서를 발간하고 있는데, 절충교역 유형별 이

행현황 및 자국 방위산업 기반에 미칠 영향 분석 등의 내용으로 구성되어 있다(U.S. 

Department of Commerce, 2013a, b). 또한 Lee et al.(2011)은 절충교역 제도를 활용하

고 있는 주요 14개국을 선정하여 기술적 활용 효율성과 가치 측면의 효율성을 분석한 

바 있다. 해당 연구에서 우리나라는 기술적, 가치 측면의 효율성 모두 중하위권으로 분

류되었다.

이와 같이 절충교역 제도의 발전과 성과분석에 대한 연구는 우리나라가 제도를 도입

하여 활용한 이래로 수차례 추진되었지만 절충교역을 통한 국방과학기술의 획득과 그 

활용을 통한 다양한 성과창출의 중요성을 고려할 때 그 내용의 깊이와 빈도는 다소 부족

하다 할 수 있다. 본 연구에서 수행하는 성과분석은 크게 두 가지 측면에서 기존 연구들

과 차이가 있다. 첫째, 보다 구체적이고 실증적인 데이터를 통한 분석을 수행한다. 기존 

연구들에서는 절충교역 제도 자체 또는 실적에 대한 단편적인 분석을 주로 다루고 있을 

뿐, 제도 활용의 실질적인 성과에 대한 정량적인 수치를 제공하지 못하고 있다. 본 연구

는 절충교역으로 획득한 연구개발 기술의 활용성과를 조사하여 분석함으로써 현황에 대

한 세부적인 파악이 가능할 것이다. 둘째, 절충교역 중점 추진방향이었던 기술 획득에 

대한 성과분석을 수행함으로써 보다 전략적이고 정책적인 시사점을 도출할 수 있을 것

으로 판단된다. 기존 연구들은 대부분 제도 전반적인 사항들에 대해 분석하고 발전방향

을 제시하였는데, 이를 실제 제도 발전방향 수립에 활용하기에는 구체성, 적용 가능성 
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등의 측면에서 한계점이 존재한다. 본 연구는 최근 중점적으로 추진된 기술획득 결과에 

대한 분석을 통해 그간의 제도 활용효과를 검토한 후 이를 기반으로 정책적 시사점을 도

출하고자 한다. 즉, 올바른 제도 발전방향을 수립하기 위해서는 현 상황에 대한 면밀한 

분석이 선행되어야한다는 측면에서 본 연구의 의의를 발견할 수 있다.

Ⅲ. 절충교역 획득기술 활용 현황 분석

Ⅲ장과 Ⅳ장에서는 절충교역을 통한 획득 현황에 대한 분석을 시작으로 획득기술의 

활용 및 파급성과 분석, 전문가 설문평가 결과에 대해 서술하였다. 분석 대상은 2006년

부터 2012년 기간 내에 이행이 완료된 73개 사업이며, 분석을 위해 각 사업별 성과분석 

보고서 자료 및 관련 통계자료를 활용하였다. 또한 성과조사를 위해 국방기술품질원에서 

직접 개발한 설문서를 바탕으로 조사를 실시하여 참여기관별 활용 및 파급사례를 조사, 

분석하였다. 

분석 범위는 우선 종합적인 측면에서 무기도입 국가별, 획득유형별(기술이전, 방산․

민수 수출 등), 무기체계별 등으로 구분하여 획득가치를 분석하고, 그 다음으로 획득기술

에 초점을 맞춰 기술 유형별(연구개발, 부품제작, 창정비 등), 수혜기관별 성과를 분석하

는 것이다.

<그림 1> ’06～’12년 절충교역 총 획득가치
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<그림 2> 연도별 절충교역 획득가치

먼저, 2006～2012년 기간 동안 이행이 완료된 사업을 통해 절충교역으로 획득한 가치

는 약 20억 불에 이르며 이는 기본계약 금액의 40%에 해당한다. 이 중 직접 절충교역 가

치가 15.3억 불로 75%를 차지하고 있고 간접 절충교역이 5.05억 불로 25%를 차지하였

다. 이 때 직접과 간접의 구분은 절충교역으로 획득한 기술 또는 부품제작 수출 내용과 

구매하고자 하는 군용물자와의 관련성 유무에 따라 이루어진다. 연도별로 획득가치를 살

펴보면 다음의 그래프와 같다.

2008년, 2009년, 2012년 순으로 많은 가치를 획득한 것을 알 수 있으며, 적용비율은 최

대 46.9%에서 최저 32%로 나타났다. 2008년도의 절충교역 가치가 가장 높은 것은 해당

년도에 차기잠수함, KF-16(2차) 기체 사업 등 대형 사업들이 종료되었기 때문이다.

<그림 3> 무기도입 국가별 절충교역 획득 가치
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그 다음으로 무기도입 국가별 분석결과를 살펴보면, 미국이 가장 큰 비중을 차지하고 

있음을 알 수 있으며, 그 다음 독일, 프랑스 순으로 많은 가치를 우리나라에 제공하였다. 

미국의 경우 해당기간 동안 KDX-Ⅲ 관련 사업, KF-16 기체 등 다수의 사업을 수행하

였으며 독일은 차기잠수함 등의 사업을 수행하였다. 절충교역 적용 비율은 캐나다를 제

외한 모든 국가에서 50% 이하 수치를 보이고 있다. 

획득유형별로 가치를 분석한 결과, 핵심기술이 약 9.247억 불로 전체 획득가치 중 

46%를 차지하였으며 그 다음 부품제작․수출 등, 군수지원 순으로 나타났다. 이는 2000

년대 이후 지속적으로 추진되어온 국방 핵심기술 확보 위주의 정책에 기인한 것으로 판

단된다. 이 때, 부품제작․수출 분야에 민수품 수출실적이 포함되어 있는 것이 특이점이

라 할 만하다. 방위사업청이 설립된 2006년 이후에는 부품제작․수출이 국방 분야에 한

정되어 실시되었으나 해당 자료에 민수품 수출이 포함된 이유는 분석 대상 사업 중 ’06

년 이전에 계약된 사례가 존재하기 때문이다. 그 시기에는 민간 분야 제품 또는 부품의 

수출이 절충교역으로 허용되었었기 때문에 철강 및 민항기 부품 등을 위주로 추진된 바 

있다. 한편, 절충교역을 통한 민수품 수출은 ’06년 이후 제외되었다가 ’09년도에 관련 규

정이 개정되면서 ‘국방 절충교역 추천 품목’의 형태로 가능하게 되었다. 이 추천 품목은 

절충교역 참여를 원하는 중소기업의 신청을 받아 중소기업청에서 추천한 제품으로 ’11년

도에 그 수가 대폭 확대되어 실시되고 있다.

<그림 4> 획득유형별 비중

연도별로 결과를 살펴보면 핵심기술 획득이 매년 30～60%의 비중을 차지하고 있고 

나머지를 부품제작 및 군수지원이 차지하고 있다. 이 두 가지 유형은 연도별로 획득 변

동폭이 크다는 것을 알 수 있는데 이는 해당 단위사업별로 중점 추진방향이 각기 달라 

획득하고자 하는 유형 또한 달랐기 때문으로 판단된다. 
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<그림 5> 연도별 획득유형(%) <그림 6> 연도별 획득유형($)

<그림 7> 무기체계별 획득가치

무기체계별 획득가치는 함정 분야가 가장 많은 9.55억 불을 기록하였고 그 다음으로 

항공, 지휘통제․통신 분야 순으로 나타났다. 적용비율은 최대 53.4%에서 최저 30.5%의 

값을 나타낸다.

참여기관별 획득가치는 방산업체가 42%로 가장 많은 비중을 차지하고 있으며 그 다

음이 수요군, 국과연 순으로 나타났다. 방산업체가 가장 많은 비중을 차지한 것은 부품

제작 및 민수품 수출의 실적이 존재하기 때문인 것으로 나타났다. 업체는 또한 기술 획

득에도 참여하기 때문에 타 기관보다 많은 가치를 획득하였다. 참여기관별로 획득한 유

형을 살펴보면 수요군이 획득한 총 가치 중 군수지원 분야가 62%를 차지하였고 핵심기

술은 38%를 획득하였다. 국과연은 대부분을 핵심기술(97%)로 확보하였으며, 방산업체

는 부품제작․수출 66%, 핵심기술 22%, 군수지원 12%의 분포를 보였다. 이는 참여기관
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별 특성(업무)에 맞춰 절충교역 가치 획득을 추진한 결과로 분석된다. 

<그림 8> 참여기관별 획득가치

분석결과에서도 알 수 있듯이 현재까지 우리나라는 핵심기술 획득 위주로 절충교역

을 추진해왔다. 그렇지만 기술 획득의 실효성에 대한 의문이 지속적으로 제기되어온 

바, 올해 초 새로 출범한 정부에서 목표로 하고 있는 창조 경제 및 중소기업 육성을 통

한 산업 활성화 등의 정책 방향과 현재 절충교역 제도가 부합하고 있는지 그렇지 않다

면 추진방향을 어떻게 전환해야할지 검토해볼 필요가 있다고 판단된다. 그러므로 정부 

정책방향과 절충교역 제도의 유기적인 연계를 위한 검토 및 변화가 필요한 시점이라고 

요약 가능하다.

Ⅳ. DEA를 활용한 절충교역 획득기술 성과분석

1. 기술획득 후 파급성과 분석

본 절에서는 절충교역으로 획득한 기술 중 연구개발 관련 기술에 초점을 맞춰 그 활

용 및 파급성과를 분석한 결과를 서술하였다. 

우선, 결과에 대한 이해를 높이기 위해 성과분석 결과에 앞서 분석에 활용한 지표에 

대해 먼저 언급하고자 한다. 본 연구에서는 성과분석을 위해 이재석 외(2011)가 개발한 

절충교역 성과지표를 대부분 차용하였으며 설문의 용이성 등을 검토하여 상황에 맞게 

일부 수정한 지표를 설문에 적용하였다. 설문에 활용한 지표는 다음 <표 3>과 같다.

조사는 절충교역 주요 참여기관 및 업체를 대상으로 하였으며, 국과연, 기품원 및 5개 
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방산업체에서 파급성과 관련 조사 결과를 제출하였다. 

먼저 획득한 기술 수는 총 210건이었으며, 이중 연구개발 기술이 147건으로 70%를 차

지하였고 그 다음 군수지원 기술 47건, 부품제작기술이 16건이었다. 획득 기관은 국과연

이 87건으로 41%를 차지하였으며 방산업체가 47건으로 23%, 수요군이 40건으로 19%를 

차지하였다.

성과요인 성과요소 정 의

기술적 

성과

연구능력
절충교역 획득기술과 연관된 내용의 학회 발표, 논문 게재 등 

연구성과 창출에 기여한 정도

신제품 및 신기술 

개발 기여
신제품 또는 신기술 개발에 기여한 정도(체계 개발사업 등)

국산화율 기여도 무기체계 국산화율 향상에 기여한 정도

경제적 

성과

비용(예산) 절감 기술획득을 통해 무기체계 개발비용(예산) 절감에 기여한 정도

고용 창출 기술이전 및 부품제작생산 등을 통한 고용 창출 기여 정도

수출 실적 절충교역을 통한 제품 수출 실적

전력증강 

성과

무기체계 성능
절충교역 획득기술이 무기체계 성능 발휘의 정확성, 신속성, 안정성, 

그리고 기능의 추가 등을 통한 무기체계 성능 향상에 기여한 정도

전투 준비태세 전투 준비태세(정비 효율성, 장비 가동률) 향상 기여 정도

기타
민수분야 파급효과

(Spin-off)
기술획득을 통한 활용성과가 민수 분야에 파급된 정도

<표 3> 성과분석 설문지표

 

그 다음 설문에 참여한 참여기관/업체별로 획득한 기술의 활용성과 및 활용도를 조사

한 결과는 다음 <표 4, 5>와 같다. 이때, 연구개발 기술은 총 147건이었으나 동일 기술을 

복수의 참여기관/업체가 공동으로 획득한 경우가 존재하여 조사대상 기술은 총 156건으

로 파악되었다. 그리고 수요군의 경우는 조사 여건상 어려움으로 인해 정확한 파악이 어

려울 것으로 판단되어 제외하였으며, 방산업체의 경우 총 8개 업체가 기술을 획득한 실

적이 존재하는데, 이중 2개 이상의 기술을 획득한 업체 5개만을 대상으로 하여 조사를 

실시하였다.

성과요소 중 정량적으로 측정이 용이한 5개의 요소에 대해 조사한 결과를 <표 4>에 

정리하였으며, <표 5>의 각 성과요소별 백분율은 기관 또는 업체에서 획득한 전체 기술 

중 각 요소별로 활용된 기술의 비율을 의미한다.
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성과요소 성과 조사결과

주성과

신제품 및 신기술 

개발 기여

TRL 상승 (평균) 3 → 6

개발 기술, 장비 수 51건

비용(예산) 절감 약 3,298억

고용 창출 총 10명

보조

성과

연구능력

논문 게재 32건

학회 발표 58건

특허출원 5건

수출 실적 €480,200

<표 4> 연구개발 기술획득 성과 조사결과

구 분 국과연 기품원 업체 가중평균(%)

획득 기술 수(건) 87 25 44 ―

성

과

요

소

연구능력 86% 20% 39% 62%

신제품 및 신기술 

개발 기여
68% 0% 14% 42%

국산화율 기여도 54% 4% 39% 42%

비용(예산) 절감 22% 4% 21% 19%

고용 창출 ― ― 9% 9%

수출 실적 ― ― 2% 2%

무기체계 성능 68% 48% 42% 57%

전투 준비태세 ― 20% 10% 14%

민수분야 파급효과

(Spin-off)
― ― 13% 13%

<표 5> 참여기관별 획득기술 활용도

비용(예산) 절감의 경우, 구축함 미사일 발사대 연동규격 변경 관련 기술, K 계열 전

차의 열상 모듈 설계 및 다중대역 적외선 영상처리 기술, M&S 기법을 이용한 전자광학 

시스템 설계 기술 등이 각각 100억 이상의 효과를 창출한 것으로 조사되었다. 고용 창출

은 T-50 기술시범기 비행제어시스템 및 수리온 통합전자지도 컴퓨터 개발을 위해 각 사

업별로 2명의 신규 직원을 채용하는 실적이 있었으며, 수출 실적은 전차 계열의 엔진제

어유닛 부품수출 등으로 파악되었다.

국과연의 경우, 획득한 기술이 주로 연구개발 관련 기술이기 때문에 활용 성과가 다수 

성과요소에 적용될 수 있다. 이에 연구능력, 신제품 및 신기술 개발 기여, 무기체계 성능

과 같은 요소에 활용도가 높게 산출되었다. 기품원은 주로 품질보증 및 시험평가 관련 



절충교역을 통해 획득한 연구개발 기술의 활용성과 분석  17

기술을 획득하였는데 해당 기술은 특정 무기체계에만 적용될 수 있다는 특징이 있다. 그

렇기 때문에 무기체계 성능 항목에서는 48%로 활용도가 비교적 높았으나 나머지 요소

에서는 상대적으로 저조한 값을 나타낸다. 방산업체의 경우에는 무기체계 성능, 연구능

력, 국산화율 기여도의 항목에서 기술 활용도가 높게 나타났으며 고용 창출, 수출 실적 

등의 항목에서는 활용도가 낮았다. 세 기관의 활용도 가중평균값을 보면 기술적 성과에 

해당하는 연구능력, 무기체계 성능향상, 국산화율 기여도와 같은 요소의 값이 높게 나타

났으며 경제적 성과라 할 수 있는 고용 창출, 수출 실적, 민수분야 파급효과 요소는 활용

도가 낮은 것을 알 수 있다. 

무기체계별로는 주로 항공 분야 사업에서 절충교역으로 획득한 기술이 활발하게 활용

된 것으로 나타났다. 특히 T-50, FA-50, 수리온 헬기 등 국내 자체 기술력이 투입된 무

기체계에 활용도가 큰 것으로 나타났으며 해당 분야 국내 기술력 향상을 통한 국산화율 

증가에 기여한 것을 알 수 있었다.

이를 토대로 절충교역을 통해 기술을 획득했을 경우 그 성과가 경제적인 부분까지 파

급이 되기 위해서는 상당한 시간을 필요로 하며 성과의 파급범위가 제한적이라는 것을 

유추할 수 있다. 이러한 현상의 원인은 제도적 측면에서 여러 가지가 있을 수 있다. 기술 

이전단계에서의 형식적인 기술 이전, 이전기술의 활용 단계에서는 성과의 정량적 평가 

곤란, 공유 및 공개 노력 부족, 활용전담 관리조직 부재 등 여러 리스크들이 존재하기 때

문이다(김한경, 2013). 그러므로 현재 정부가 추진하고 있는 창조 경제, 중소기업 활성화

를 위해서는 실질적으로 도움이 되는 기술을 제대로 이전받아 최대한의 성과를 창출할 

수 있도록 제도 측면에서 시스템을 개선해야할 것이며 절충교역 참여자 측면에서도 보

다 적극적인 자세가 요구된다. 한편으로는 직접적인 경제적 성과를 창출하기 위한 부품

제작 관련 핵심기술, 시스템, 제작물량의 획득 비중을 높이는 등의 정책 변화 또한 고려

해볼 필요가 있다고 판단된다.

2. DEA를 통한 획득기술 활용 효율성 분석

현재까지의 내용은 절충교역 이행결과에 대한 전반적인 분석과 수행기관별 활용성

과를 분석한 결과이다. 이와 더불어 절충교역 제도의 발전을 위한 선순환 구조 확립

을 위해서는 분석결과의 활용성을 높일 필요가 있다. 본 절에서는 정책 방향 수립 시 

성과분석 결과의 원활한 피드백 및 절충교역 성과 극대화를 위한 동기부여 방안 중 
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하나로 자료포락분석(DEA : Data Envelopment Analysis) 기법을 활용한 분석을 제

시한다.

2.1 DEA 기본개념 및 분석결과

DEA는 다수의 투입요소와 산출요소를 갖는 의사결정단위(DMU : Decision 

Making Unit)의 상대적 효율성을 측정하는 선형계획모형으로(Charnes et al., 1978), 

투입요소와 산출요소의 상대적 중요성 및 생산함수를 가정하지 않는 비모수적 생산성 

측정 기법이다. DEA에서의 효율성은 투입요소들의 가중합과 산출 요소들의 가중합

의 비율로 정의되며, 다른 DMU들의 효율성이 1을 넘지 않는 범위 내에서 측정하려는 

대상 DMU의 효율성을 최대로 하는 가중치를 구하여 효율성을 측정한다. 1의 효율성

을 얻은 DMU를 효율적 DMU라고 하며, 1 미만의 효율성 점수를 가지는 비효율적 

DMU에 대해서는 효율성 향상을 위한 벤치마킹 대상이 되는 참조집합(reference set)

을 제시한다.

DEA는 연구개발 기술의 활용성과 분석과 관련하여 다음과 같은 장점을 가지고 있다

(Wang⋅Huang, 2007). 첫째, 연구개발에 있어서 투입/산출 요소의 가중치를 결정하는 

것이 쉽지 않은데, DEA는 각 DMU의 효율성을 최대로 만들 수 있는 가중치를 자동적으

로 결정하므로, 사전에 가중치를 미리 설정할 필요가 없다. 둘째, 연구개발의 특성상 투

입과 산출의 관계를 특정한 함수로써 표현하기 어려운데, DEA는 특정한 생산 함수를 가

정하지 않는 비모수적 방법이다. 셋째, 연구개발은 다양한 투입 요소와 산출 요소를 포

함하고 있는데, DEA는 개수의 제약 없이 다양한 투입 요소와 산출 요소를 반영할 수 있

다. 특히 DEA는 성격 및 목적이 다른 연구개발 과제 평가에 있어서 각 과제가 강점을 

가지고 있는 항목에 높은 가중치를 할당함으로써 과제별 특성을 반영한 평가를 수행할 

수 있고, 과제 수준 평가를 바탕으로 상위의 연구개발 사업 또는 기관을 평가하는 데 유

용하게 활용될 수 있음이 입증되었다(Lee et al., 2009).

분석은 ’09～’12년의 기간 중 획득한 연구개발 기술 48건을 대상으로 실시하였으며, 

그 결과 활용성이 1인 것으로 나타난 12개 기술의 성과 현황을 정리하면 <표 6>과 

같다. 
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구분
투입요소 산출요소

가치($) 활용기간 TRL 개발기술/장비 논문 세미나 학회지 보고서

1 1,800,000 13개월 3 0 0 3 1 4

2 472,800 15개월 5 3 0 1 0 0

3 258,100 13개월 7 0 0 0 0 0

4 2,127,825 50개월 6 3 0 30 0 0

5 240,261 12개월 5 0 0 2 1 2

6 185,056 12개월 1 0 1 0 0 1

7 1,668,500  5개월 8 3 0 0 0 0

8 921,000 11개월 9 3 0 0 0 0

9 5,524,624 22개월 4 3 1 0 0 7

10 3,959,563  3개월 9 2 0 0 0 1

11 5,918,791  1개월 6 1 0 0 0 0

12 10,030 59개월 9 0 0 0 0 0

<표 6> 활용 효율성 상위 12개 기술들의 성과 현황

총 12건의 획득기술 중 2개 이상의 기관이 공동으로 참여하여 이행한 경우가 7건으로 

나타났고 나머지 5건은 단독으로 이행되었다. 무기체계 분야별로 살펴보면 기동이 4건으

로 가장 많은 비중을 차지하였으며 항공 3건, 화력, 지휘통제․통신이 각 2건, 방호가 1

건 존재하였다. 국방기술 분류별 분포는 제어/전자가 4건으로 가장 많았으며 정보통신, 

센서가 각각 3건, 플랫폼/구조, 추진 분야가 각 1건으로 파악되었다. 

전체 대상기술 및 효율성 상위, 하위 12개 기술의 각 투입, 산출요소별 기술 통계량은 

다음의 표와 같다. 효율성의 기본개념에 비추어볼 때 보다 적은 투입으로 많은 성과를 

창출하는 것이 효율성이 좋다고 할 수 있다. 효율성 상위 12개 기술과 하위 12개 기술의 

기술통계량을 비교해보면 투입 요소인 가치와 활용기간 값은 상위 12개 기술이 하위 12

개보다 작고 산출요소인 TRL 등의 값은 모두 하위 12개 기술보다 큰 것을 알 수 있다. 

전체 평균과 비교해서도 상위 12개의 평균값이 모두 높았으며, 하위 12개와의 비교에서

는 전체 데이터의 평균값이 대부분 높았으나 개발기술/장비 항목만이 하위 12개가 더 높

은 값을 나타내고 있다. 이는 하위 12개 기술에서의 개발기술/장비 개수가 더 많았으나 

상대적으로 차이가 큰 투입요소(가치, 활용기간)만큼 그 차이가 크지 않아 효율성 점수

의 산출에 크게 영향을 미치지 못한 것으로 해석 가능하다.
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구 분 DMU Score 순위 평균순위

기관 1

1 0.2600 13

12

2 0.2143 14

3 0.3095 11

4 0.6628 6

5 0.0908 16

<표 8> 기관간 효율성 비교분석을 위한 DEA 분석결과

구 분
상위 12개 하위 12개 전체

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

가치(백만$) 1.9 2.01 9.9 8.94 6.4 14.46

활용기간(개월) 18 17.28 43.9 18.13 28.6 19.7

TRL 6 2.45 5.6 1.11 5.6 2.18

개발기술/장비 1.5 1.38 1.2 0.9 1.1 1.21

논문 0.2 0.37 0 0 0.1 0.34

세미나 3.0 8.20 0.3 0.47 1.1 4.32

학회지 0.2 0.37 0 0 0 0.2

보고서 1.3 2.09 0.3 0.43 0.7 1.53

<표 7> 효율성 수치로 분류한 그룹별 기술통계량

2.2 DEA 분석 활용방안 - 기관별 활용 효율성 비교

본 분석결과는 개별 기술에 대한 성과 효율성을 파악한다는 것에서 의미를 찾을 수도 

있으나 보다 상위의 개념인 기술을 획득한 기관 측면의 효율성도 파악할 수 있다(김문수 

외, 2008). 현재 절충교역을 통해 기술을 획득하고 있는 기관은 크게 각 군, 국과연, 방산

업체로 구분할 수 있다. 이러한 참여기관들이 획득한 기술을 어느 정도 활용하고 있는지 

또한 그 성과는 어느 정도 창출하고 있는지를 분석하는 작업은 개별 기술의 활용 효율성

을 분석하는 것보다 더 중요성이 크다고 할 수 있다. 참여기관별로 효율성을 분석함으로

써 그 결과를 획득기술 활용성 제고 등을 위해 정책적으로 다양하게 적용할 수 있기 때

문이다.

참여기관 간 획득기술 활용 효율성을 분석하는 과정을 설명하기 위해 앞서 DEA 분석

에 활용한 48건 중 ’09～’10년의 16건을 사용하였다. 이를 임의의 3개 기관에 각각 5개, 

5개, 6개씩 할당하였으며, 투입요소와 산출요소는 동일하게 적용하였다.
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기관 2

6 0.6362 7

9.8

7 0.1750 15

8 0.4325 9

9 0.3416 10

10 0.5781 8

기관 3

11 1 1

3.5

12 0.2857 12

13 1 1

14 0.8557 5

15 1 1

16 1 1

결과에서 알 수 있듯이 기관 3이 획득한 6개의 기술 중 4개의 효율성 점수가 1이며 평

균 순위도 3.5위로 나머지 두 개 기관에 비해 높은 것으로 나타났다. 기관 1과 2는 평균 

순위가 각각 12위와 9.8위로 기술의 활용 효율성이 상대적으로 낮은 것을 알 수 있다. 보

다 정확한 기관 효율성 비교를 위해서는 Kruskal-Wallis 분석, Mann-Whitney 검정 등

의 통계분석을 수행하여 획득기술의 활용 효율성 측면에서 기관별 순위를 도출할 수 있

을 것이다.

이재석 외(2011)는 절충교역 제도를 성과 지향적으로 추진하기 위한 종합적인 성과관

리 절차를 개념적으로 제시한 바 있다. 또한 성과지표의 활용을 통해 절충교역 성과 극

대화를 달성하기 위해서는 절충교역 업무추진 과정상에 성과관리가 자연스럽게 녹아들

어 제도적으로 구현되어야 한다는 의견을 제시하였다. 그 성과관리 절차는 크게 성과조

사, 성과평가, 인센티브, 성과분석 종합보고서의 4단계로 구성되어있다. 성과 조사는 절

충교역 참가 기관 및 업체가 획득한 기술의 활용을 통해 창출한 성과를 조사하는 단계이

고, 성과평가는 조사된 성과 내용의 우수성을 양적⋅질적으로 평가하는 단계이다. 인센

티브는 성과의 경중을 평가하여 우수한 사안에 대해서는 간접 인센티브나 직접 인센티

브를 지급하고 미흡한 사안에 대해서는 향후 절충교역 참여 제한 등의 제제조치를 취하

는 단계이며, 성과분석 종합보고서는 절충교역의 대내⋅외적 성과를 홍보하고 기록하기 

위한 자료를 작성⋅배포하는 단계이다. 현행 제도에서는 성과 조사만이 이행실적 보고와 

성과분석 보고를 통해 구현되어 있다. 성과의 극대화는 성과를 창출하는 주체에게 평가

와 인센티브 지급 등의 관리적인 영향력이 발휘될 때 보다 효과적으로 달성될 수 있다. 

절충교역 획득기술의 활용을 통한 성과의 극대화를 실질적으로 유도하기 위해서는 성과

의 조사⋅평가⋅인센티브의 선순환적 관리체계가 작동되어야 한다.
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본 연구에서 제시 및 도출한 기관별 획득기술 성과 효율성 분석 과정은 성과 평가에 

해당하는 것으로 그 다음 단계인 인센티브 지급에 핵심적인 기준으로 적용될 수 있다. 

성과 조사 단계에서 절충교역을 통해 기술을 획득한 각 참여기관이 성과분석 보고서를 

작성하여 방위사업청으로 제출하면 그 내용을 바탕으로 DEA를 적용하여 활용 효율성을 

분석하는 것이다. 이를 통해 도출한 각 기관별 효율성 점수는 성과 우수기관(업체)을 선

정하는데 하나의 평가요소로 적용 가능하다. 기관 선정 후에는 직접 또는 간접 인센티브

를 지급함으로써 향후 추진될 절충교역 사업에서 해당 기관의 참여 시 이점을 부여할 수 

있다. 이와 같은 과정을 제도적인 범위에서 완성시킨다면 전체 절충교역 업무의 선순환 

구조를 구축하는 것이 가능해진다. 즉, 획득 기술의 활용성과가 우수한 기관이 신규 절

충교역 사업에서 협상방안 제안을 통해 참여를 희망하는 경우, 해당 기관에 가산점과 같

은 이점을 부여하여 기술 획득의 가능성을 높여주는 것이다. 참여기관, 특히 방산업체의 

입장에서는 활용성과가 높으면 그 다음 절충교역 사업에서도 기술을 획득할 가능성이 

높아지기 때문에 기술 활용에 적극적인 노력을 기울일 것이고 이는 곧 절충교역 성과 극

대화로 이어지게 된다.

3. 전문가 설문조사 및 결과 분석

본 절에서는 절충교역 업무를 담당하고 있는 국방 분야 전문가들을 대상으로 실시한 

설문결과를 분석하여 서술하고자 한다. 설문에 참여한 전문가 현황은 다음과 같다.

구분 인원 수(명) 구분 인원 수(명)

소속

군 14

국방업무 경력

5년 이하 11

정부기관 47 6 ～ 10년 9

업체 23 11 ～ 15년 19

기타 8 16년 이상 53

연령

30대 21

학력

학사 27

40대 39 석사 49

50대 32 박사 16

<표 9> 설문 참여 전문가 현황(총 92명)

총 92명이 참여하였으며 정부기관 소속 전문가들이 절반 가까운 비중을 차지하고 있

다. 또한 16년 이상의 경력을 가진 사람들이 과반수를 차지하였으며 석사 학위를 가지고 
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있는 전문가들의 비중이 가장 큰 것으로 나타났다.

설문에 사용한 지표는 총 11개로 획득기술 성과분석 시 활용했던 지표와 유사하다. 다

음 <표 10>은 전문가 설문 시 활용한 지표에 대해 설명한 것이다. 설문은 5점 리커트

(Likert) 척도로 평가하였으며 결과는 다음 그래프와 같다.

<그림 9> 성과요인별 전문평가 결과

<그림 10> 성과요소별 설문평가 결과
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성과요인 성과요소 정 의

기술적 

성과

연구능력 국내 연구개발 능력 향상에 기여한 정도

신제품 및 신기술 

개발 기여
신제품 또는 신기술 개발에 기여한 정도

기술경쟁력 국내 기술수준 향상을 통한 세계 시장에서의 기술경쟁력 향상 정도

국산화율 기여도 무기체계 국산화율 향상에 기여한 정도

기술영역/신시장에 

대한 경험축적

신기술영역 또는 신시장에 대한 기술 습득을 통해 국내 기술축적에 

기여한 정도

경제적 

성과

비용(예산) 절감 기술획득을 통해 개발 등 소요비용(예산) 절감에 기여한 정도

수출기회 증대
무기체계 및 관련 부품의 수출실적 또는 수출가능성 증가에 기여한 

정도

시장경쟁력 세계시장에서의 국내 방산업체 시장경쟁력 향상 정도

고용 창출 기술이전 및 부품제작생산 등을 통한 고용 창출 기여 정도

전력증강 

성과

무기체계 성능 무기체계 성능, 품질 향상에 미치는 정도

전투 준비태세 전투 준비태세(정비도, 가용도, 창정비 시간 단축 등) 향상 기여 정도

<표 10> 전문가 설문조사 지표

그래프에서 알 수 있듯이 경제적 성과에 대한 평가결과가 가장 낮은 값을 나타내고 

기술적 성과가 가장 높은 값을 보이고 있다. 이는 앞선 성과분석 결과와 일치하는 것을 

알 수 있다. 성과요소별로 살펴보면 연구능력, 국산화율 기여도, 무기체계 성능 항목의 

점수가 높았으며, 경제적 성과에 해당하는 고용창출, 수출 기회 증대, 시장경쟁력 항목은 

점수가 낮았다. 이와는 별도로 설문에 참여한 전문가들에게 절충교역 제도에 대한 전반

적인 만족도 또한 같은 형태로 응답하도록 하였는데, 분석결과 3.64점으로 나타나 제도

에 대해서는 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다.

그럼에도 불구하고 전문가들이 인식하고 있는 절충교역 성과 역시 획득기술 활용 성

과분석 결과와 매우 유사하다는 것을 토대로 볼 때, 경제적인 측면에서도 절충교역을 통

한 성과가 창출될 수 있도록 정책의 변화가 필요한 시점이라 판단된다.

Ⅴ. 결론 및 정책적 시사점

본 연구에서는 ’06년부터 ’12년까지 이행이 완료된 절충교역 사업들을 통해 획득된 기

술의 활용 및 파급성과를 분석하였다. 분석은 크게 획득 자체에 대한 성과(가치), 활용 
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및 파급성과, 전문가 설문평가의 3가지 유형으로 실시하였다. 또한 ’09년부터 ’12년 동안 

획득된 연구개발 기술을 대상으로 하여 그 활용성과의 효율성을 DEA 기법을 활용하여 

분석하였다. 

획득 가치를 분석한 결과, 핵심기술 획득이 46%로 가장 많은 비중을 차지하였고 부품

제작․수출 28%, 군수지원 분야가 26%로 나타났다. 이는 2000년대 이후부터 지속적으

로 추진되어온 국방핵심기술 획득 위주의 정책으로 인한 결과라 할 수 있다. 두 번째, 기

술획득 후 활용 및 파급성과 분석은 국과연, 기품원 그리고 방산업체를 대상으로 설문조

사를 실시하여 파악하였다. 그 결과는 연구능력, 무기체계 성능, 국산화율 향상 등 기술

적 성과에 활용도가 높았으며 고용 창출, 수출 실적 등 경제적 성과는 상대적으로 미흡

하였다. 전문가 설문평가 결과 역시 이와 유사한 것으로 나타났다. 기술적 성과인 연구

능력, 국산화율 기여도, 무기체계 성능 항목에서는 점수가 높았으며 수출기회 증대, 시장

경쟁력, 고용 창출 등 경제적 측면에서는 설문점수가 낮은 것을 알 수 있었다. 

따라서 이를 종합해보면 절충교역을 통한 기술획득이 기술적 성과 창출에는 기여한 

부분이 존재했으나 경제적 성과를 창출하는 것까지는 그 효과가 크지 않았다고 할 수 있

다. 이는 근본적으로 연구개발 기술에 초점을 맞춰 분석했기 때문에 자연스러운 결과로

도 볼 수 있으나 한편으로는 우리나라의 절충교역이 경제성은 배제한 채 연구개발 관련 

기술을 획득해온 것에 기인했다고 할 수도 있다. 이와 같은 분석결과를 토대로 본 연구

는 절충교역 제도의 개선 및 발전을 위해 다음과 같은 정책적 시사점을 제시한다.

첫째, 기술 획득의 측면에서는 단위(요소)기술 위주의 획득으로 인해 그 성과에 대한 

지속적인 의문이 제기되어왔다는 점에서 이를 탈피할 필요가 있다. 개별 세부 기술이 아

니라 보다 상위 수준의 패키지화된 기술을 획득할 필요가 있으며 이를 통해 신제품 개발, 

경제적 이익 창출이 보다 용이하게 될 것이라 판단된다. 절충교역 지침서 상에 사업을 통

합 추진할 수 있도록 규정을 정비했기 때문에 그동안 패키지 기술 획득을 저해하는 요소

로 작용했던 부분 중 일부는 해소된 상태이나 그 외에도 해당 분야 협상방안 발굴, 국외

업체의 핵심기술 이전 기피 등의 실무적 난관이 존재하는 것이 사실이다. 이를 해결하기 

위해서는 가치인정 승수를 확대하여 국내외 절충교역 참여기관들의 기술 획득 및 제공에 

대한 보다 큰 유인책을 제시할 필요가 있다. 현재 우리나라는 1～3배의 승수를 적용하고 

있으나 세계 주요국의 절충교역 제도를 살펴보면 최대 10배까지의 승수를 적용하고 있다. 

이 승수의 폭을 확대하여 절충교역 계약과정에 우리나라의 협상력을 증대시킴으로써 국

외업체로부터 기술적, 경제적 이익을 획득할 수 있는 양질의 기술을 이전받는 것이 보다 

용이해질 것이다. 실제로 네덜란드, 이스라엘 등의 국가에서는 경제적 이익 창출을 목적
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으로 제품의 자체 생산능력 확보를 위한 기술 획득을 적극 추진하고 있다.

둘째, 경제적이고 기술적으로도 우수한 기술을 획득하기 위한 협상방안의 확보를 위

해서 업무 추진 기관, 부서의 적극적 협조와 Top-down식 협상방안 발굴 노력이 필요하

다. 현재의 협상방안 제출 방식은 개별 참여기관, 업체별로 각각 제출하는 것이기 때문

에 해당 기관, 업체의 입장에서만 내용을 작성하게 된다. 또한 방산업체에서 제기하는 

협상방안의 중복성이 존재하고 각 업체별로 전문 분야가 존재하여 이를 전체적으로 검

토, 통합할 수 있는 방위사업청의 역할이 중요하다. 절충교역 사업 추진 시 명확한 목표

를 수립하고 협상방안 작성지침을 통보함으로써 개별 기관, 업체들이 그에 맞춰 협상방

안을 제출토록 하고 그 후 조정, 통합과정을 거쳐 패키지 형태로 국외업체에 통보함으로

써 보다 효과적인 기술획득이 가능할 것이다.

또한 보다 상위의 개념인 제도 전체적인 관점에서는 다음과 같은 정책적 함의를 도출

할 수 있다. 먼저 지금까지 핵심기술 획득 위주로 추진되어온 절충교역 정책 방향을 현 

정부의 중점 추진방향인 창조경제, 중소기업 육성 및 상생과 연계될 수 있도록 추진해야

할 것이다. 이를 위해서는 절충교역 참여 기관 및 업체 모두가 정부 정책 패러다임에 대

한 인식을 충분히 공유해야만 원활하게 진행될 수 있다. 그 다음으로는 제도의 지속적인 

발전을 위한 선순환 구조의 정립이 필요하다는 것이다. 본 연구에서 수행한 성과분석이 

꾸준히 실시되어 그 결과가 제도 정책 방향 수립 시 반영됨으로써 절충교역 제도의 선순

환 구조가 정립될 수 있다. 이러한 선순환 구조가 정립된다면 지속적인 피드백을 통해 

제도의 원활한 발전이 가능하다. 마지막으로 절충교역 참여기관, 업체별로 획득 기술의 

활용 및 파급성과 증대를 위해 모두의 노력이 필요하다. 보다 체계적인 기술 관리시스템 

구축을 통해 해당 절충교역 사업이 완료된 이후에도 일정기간 동안은 지속적으로 획득 

기술에 대한 자체적인 관리가 필요할 것으로 판단된다. 이를 통해 절충교역 기술 획득의 

성과에 대한 분석이 원활히 이루어질 수 있는 기반을 조성하여 보다 체계적이고 정량적

인 성과 분석이 가능토록 해야할 것이다. 이와 더불어 정부 차원에서도 절충교역에 의한 

기술적 성과, 경제적 성과, 전력증강 성과 관련 기초자료 조사가 매년 이루어져서, 성과 

데이터가 어느 정도 축적된 이후 보다 실질적인 데이터 기반의 성과 분석이 이루어질 수 

있도록 관련 지침이나 조사양식, 전담조직 등이 마련되는 것이 바람직하다고 판단된다.

본 연구는 그간 제기되어온 절충교역을 통한 기술 획득의 실효성 논란에 대한 검증을 

시도한 것으로 절충교역 획득성과, 기술 활용 및 파급성과, 전문가 설문평가를 실시하였

다. 그 과정에서 기술 활용 및 파급성과 설문조사 시 작성내용의 정확성, 충실성이 각 기

관, 업체별로 상이하여 정확한 분석결과를 도출하는데 한계가 있었다. 그래서 활용, 파급
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성과 분석에서는 보다 깊이 있는 세부적인 분석은 할 수 없었으며 설문작성 내용을 바탕

으로 한 정량적인 분석만 수행하게 되었다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 그간 성과분석 

보고서의 종합 수준에 그쳤던 기존의 성과분석에서 탈피하여 한 단계 더 발전한 수준의 

절충교역 성과를 분석, 도출하였다는 점에서 그 의의가 있다고 할 수 있다. 또한 본 연구

의 결과를 토대로 절충교역 기술 획득도 경제적인 측면을 고려해야할 필요가 있다는 정

책 방향을 제시한 것 역시 정부의 정책방향과 일치하는 의미있는 결과라 판단된다. 본 

연구가 기반이 되어 보다 실질적인 성과분석의 실시 그리고 방위산업 활성화에 기여하

는 절충교역의 발전이 이루어지기를 기대한다.
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