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혁신에 긍정적인 영향을 줄 뿐만 아니라 고객과의 협력활동이 제품혁신에 주는 긍정적인 영

향을 배가시키는, 다시 말해 제품혁신에서 전유성의 중요성이 확인되었다. 이러한 연구 결과

를 바탕으로 제품혁신 성과를 높이기 위한 전략적 시사점을 도출하였다. 제품혁신에서는 기

술협력활동뿐만 아니라 전유성의 확보가 혁신성과를 결정하는 중요한 요인이기에 기업에서
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주제어 : 기술협력, 제품혁신, 전유성, 기술혁신조사

는 기술협력활동의 활성화 및 기술의 전유성 확보에 힘써야 할 것이며 이러한 전유성의 확보

를 위한 기술보호 수단의 전략적 활용에 대한 통찰이 필요하다. 
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Effect of Technological Collaboration  on Firm's Product 

Innovation Output: The Moderating Roles of Appropriability

Namwoong Hwang⋅Jung Min Lee⋅Yeunbae Kim

Abstract : This paper focuses on effect of technological collaboration and securement 

of appropriability on product innovation performance. Additionally, moderating effect of 

appropriability on technological collaboration is investigated by using Korean Innovation 

Survey 2010 conducted by the Science and Technology Policy Institute in Korea. Result 

shows that technological collaboration with customer and affiliate affects product 

innovation performance positively. Appropriability, in addition, not only gives positive 

effect on product innovation performance by itself, but also it augments the positive 

effect of technological collaboration on product innovation performance. The results imply 

that technological collaboration and appropriability are the key determinant for the 

increase of the product innovation performance; therefore, firms need  higher level of 

technological collaboration invigoration and possession of appropriability. at last, firms 

require profound insight concerning strategic use of technology protection methods to 

secure appropriability.
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Ⅰ. 서 론

오늘날의 시장 환경과 기술변화의 속도는 과거와 비교할 수 없을 만큼 빠르게 가속화

되고 있다. 이렇게 급변하는 환경에서는 기업이 시장의 요구를 반영한 신제품을 신속히 

개발하는 능력이 성공을 결정하는 주요 요인 중 하나라 할 수 있다. González and 

Palacios(2002)에 따르면 1970년대에는 신제품이 기업 이익의 20%를 차지했으며 1980년

대에는 기업 이익의 30%를, 1980년대에는 33%를 차지하였다. 1990년대 들어서는 이 수치

가 50%에 육박하게 되었다. 하지만 성공하는 제품의 비율은 전체 출시된 신제품 중 60%

가 채 되지 않는 것으로 나타났다. 따라서 급변하는 시장환경과 치열한 경쟁에서 살아남

고 지속적인 성장을 하기 위해서는 신제품의 성공을 가져오는 요인들이 무엇인지 파악하

여 그에 필요한 역량을 갖추고 제품혁신의 성공에 노력을 기울이는 것이 중요하다.

제품혁신을 성공시키기 위한 요인 중 하나는 바로 외부와의 기술협력이다. 기업들 간

의 경쟁이 치열해지는 환경, 그리고 가속화되는 기술 진보의 흐름 속에서 많은 기업들은 

그들의 혁신역량을 강화하여 제품혁신을 위한 시장에서의 지배력과 경쟁력을 강화하기 

위해 과거 폐쇄형 혁신 시스템에서 탈피하여 외부와의 기술협력이 활발히 일어나는 개

방형 혁신시스템으로 진화하기 위해 노력하고 있으며 (Chesbrough, 2003a), 그러한 노력 

중 하나가 바로 외부 기술의 활용, 즉 기술협력이다. 기술협력을 통하여 많은 기업들은 

다양한 외부 기관으로부터 얻은 전문 지식과 기술을 접목하여 기술혁신을 할 수 있다

(Chesbrough, 2003). 특히 연구개발 비용의 증가, 연구 개발 인력의 부족 등 내부 역량만

으로는 새로운 기술을 개발하고 제품을 생산하는데 한계가 있기 때문에 기술협력은 연

구 개발에 따른 위험 및 비용을 분담하고 시장 변화에 빠른 대응을 가능하게 하여, 기업

의 시장 지배력과 경쟁력을 강화할 수 있는 주요 수단이다. 

제품혁신에 도움을 주는 기술협력의 대상으로 고객, 계열사, 경쟁사, 그리고 연구기관

이 있다. 제품혁신에 주는 기술협력 자체의 긍정적 효과에 대한 검증은 많이 이루어 졌

으나, 각각의 대상들의 긍정적 효과에 대해선 의견이 갈리고 있는 부분이 있는 것도 사

실이다 (Belderbos, Carree, and Lokshin, 2004; Arora and Gambardella, 1990; 

Gomes-Casseres, 1994; Tether, 2002; Atuahene-Gima, 1995; Ottum and Moore, 1997; 

Bidault and Cummings, 1994; Bruce et al., 2007).  

제품혁신성과에 영향을 미치는 요인으로 기술협력 외에 전유성을 꼽을 수 있는데 전

유성이 높을수록 제품혁신으로부터 파생되는 수익을 보장해 주기 때문이다. 기업이 지속
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적인 연구개발 활동을 수행하기 위한 유인을 제공하려면 해당 기업이 연구개발에 투자

할 가치가 있다고 느낄 만큼의 충분한 수익의 전유성이 보장되어야한다 (Levin et al., 

1987). 기업이 높은 수준의 기술적 전유성을 보유하고 있는 경우 기술협력을 통해 얻은 

수익을 독점적으로 누릴 수 있어 혁신투자가 활발한 반면 이러한 전유성을 확보하지 못

한 경우 기술을 모방으로부터 보호할 수 없게 되고 기업은 수익을 독차지할 수 없게 되

어 결국 기업의 혁신투자를 저해하게 된다(Malerba and Orsenigo, 1996). 

이와 같은 제품혁신에 대한 전유성의 직접적인 영향 외에도 제품혁신은 외부와의 기

술협력을 통한 제품혁신의 성공에도 간접적인 영향, 즉 조절 효과가 있을 수 있다. 과거

에 기술 협력이 활발하게 일어나지 못한 중요한 이유는 바로 기술의 유출이다

(Chesbrough, 2003b; Kline, 2003). 외부와의 기술협력이 활성화 될수록 자신의 기술이 

유출될 가능성도 높아질 것이고 이는 해당 기술에서 얻을 수 있는 수익의 감소로 이어질 

수 있다. 이러한 문제점을 해결하기 위해서 기업은 특허나 시장선점 등의 수단을 통하여 

자신의 기술을 보호하여 전유성을 높일 수 있다. 뒤집어 말하자면 전유성이 잘 확보된 

기업일수록 외부와의 기술 협력을 통하여 잃는 것보단 얻는 것이 더 많음을 시사하고 이

는 기술협력이 제품혁신성과 주는 영향력의 증가로 이어질 것이다. 이러한 전유성의 중

요성은 공정혁신보다 제품혁신에서 더욱 두드러지는데 공정혁신은 제품혁신보다 낮은 

수준의 협력을 필요로 하기에 공정혁신은 일반적으로 비밀로 유지하는 것이 용이하지만

(Criscuolo, Laursen, Reichstein, and Salter, 2011), 제품은 일반적으로 시장에 출시되어

야 하고 그 결과 역공학(reverse engineering)의 대상이 되기도 하기에(Leiponen and 

Byma, 2009) 공정혁신에 비해 제품혁신이 기술협력단계에서 유출될 수 있는 가능성이 

높다 할 수 있다. 또한 Gallié and Legros(2012)에 따르면 제품혁신이 공정혁신에 비해 

정형화 및 유형화된 기술이 더욱 많이 포함되어 있다. 이처럼 정형, 유형화된 기술을 가

지는 제품혁신의 경우 모방 및 유출이 상대적으로 쉽기에 전유성의 확보, 즉 기술의 보

호가 공정혁신성과에 비해 제품혁신성과의 개선에 더욱 효과적이라 할 수 있다. 

본 연구에서는 한국의 제조업체를 대상으로  기술협력과 전유성이 기업의 제품혁신에 

미치는 영향에 대해 실증적 분석을 하고자 한다. 또한 기술협력과 제품혁신성과 간의 관

계에서 전유성의 조절 효과를 살펴보고자 한다. 이를 분석하기 위한 자료로 국내 제조업

체를 대상으로 조사한 과학기술정책연구원(STEPI)의 ‘2010년도 한국의 기술혁신조사’를 

활용하였다. 

이 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 기술혁신과 기술협력에 대해 연구한 기존 

논문들을 고찰하였고 3장에서는 연구 가설을 설정하였다. 4장에서는 이 논문에서 사용한 
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자료를 분석하고 연구 방법을 설명하였다. 5장에서는 회귀분석을 통해 기술협력과 기업

의 혁신성과 간에 영향과 전유성의 효과를 분석하고 가설을 검증하였다. 마지막으로 6장

에서는 결론 및 향후 연구 방향에 대하여 언급하였다.

Ⅱ. 문헌 고찰

1. 신제품과 제품혁신의 개념

Crawford (1987)는 신제품이란 기업에게 새로운 마케팅이 필요한 제품으로 단순한 촉

진 상에서의 변화를 제외하고 실질적인 변화가 있는 제품이라고 정의하였다. 일반적으로 

신제품에 대한 개념은 신제품을 바라보는 관점에 따라서 크게 고객의 입장과 기업의 입

장으로 나누어 볼 수 있다. 

고객의 관점에서 보면 신제품은 고객들에게 새롭다고 인식되는 제품으로 정의 된다

(Kotler, 2000).  고객의 입장에서는 신제품이 보다 나은 편익을 제공하는지 여부가 신제

품을 결정하는 주요 기준이다. 따라서 기업의 입장에서는 신제품으로 정의되어도 고객의 

입장에서는 기존 제품과 별다른 새로움을 느끼지 못하여 신제품으로 분류될 수 없는 경

우도 얼마든지 존재할 수 있다.

기업의 관점은 고객의 관점과는 다소 차이를 보인다. 기업의 관점에서는 해당 제품이 

기업에 새로운 시장이나 기술 또는 새로운 생산 공정을 필요로 하는지 여부에 따라 신제

품을 정의한다. Cooper (1980)는 신제품이란 기존 시장에 유사한 제품이 존재하는지 여

부와는 상관없이 특정기업에게 새로운 제품으로, 특정기업에 의해 새로운 제품으로 상업

화된 제품으로 정의하였다. 따라서 순수 독창적인 제품이나 기존 제품의 상당한 보완을 

통해 이루어진 제품, 또는 기존 제품을 새로운 시장에 출시하는 것 모두가 신제품으로 

정의될 수 있으며 다만 매우 사소한 보완이나 스타일의 변화는 고려 대상에서 제외된다

고 하였다.1)

이처럼 기업이 이와 같은 신제품을 개발하는 행위 또는 그 과정을 제품혁신이라고 한

1) 본 연구에서는 개별 기업이 신제품 개발의 주체인 점, 그리고 연구 자료 활용의 한계상의 이유

로 기업관점에서의 신제품에 대한 정의를 사용하고자 한다. 따라서 신제품이란 특정기업이 기

존 제품과는 다른 새로움이 존재하는 제품으로 정의한다. 
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다. 제품혁신은 공정혁신과는 차이점을 가진다. 제품혁신은 기술적으로 새로운 제품을 

만드는 것을 이야기하는 반면 공정혁신은 제품의 질을 향상시키거나 비용을 절감하기 

위해 조직의 작업과 제품 공정에 새로운 요소를 도입하는 것을 말한다(Freeman, 1997; 

Rosenberg, 1976; Utterback, 1996). 제품혁신은 연구소나 시장을 선도하는 사용자(lead 

user) 등의 협력을 통해 주로 이루어진다(Von Hippel, 1988). 또한, 제품혁신은 다양한 

지식의 원천들과 폭넓은 교류와 조율을 필요로 한다(Brown and Eisenhardt, 1995). 반면 

Tushman and Rosenkopf (1992)에 따르면 공정혁신은 가장 기초적인 형태의 혁신으로 

기업 외부에서의 연구는 별로 필요하지 않다. 공정혁신은 주로 기업 내부에서 새로운 기

술을 사용하며 쌓인 경험과 학습의 결과라고 일컬어진다(Hatch and Mowery, 1998; 

Rosenberg, 1983). 이러한 이유로 공정혁신은 주로 기업 내부 절차의 효율성을 극대화하

기 위한 경영자의 판단에 의해 결정된다(Damanpour and Gopalakrishnan, 2002; He and 

Wong, 2004; Jansen, George, Van den Bosch, and Volberda, 2008). 그 결과 공정혁신은 

제품혁신보다 낮은 수준의 협력을 필요로 한다(Criscuolo, Laursen, Reichstein, and 

Salter, 2011). 또한, 공정혁신은 일반적으로 비밀로 유지하는 것이 용이하지만 제품은 일

반적으로 시장에 출시되어야 하고 그 결과 역공학(reverse engineering)의 대상이 되기

도 한다(Leiponen and Byma, 2009). 

 

2. 기술협력과 제품혁신성과

소비자의 요구가 급변하고 제품수명주기도 급속히 짧아지는 오늘날의 치열한 경쟁 환

경 속에서 기업이 기술경쟁력을 확보하기 위해서는 다양한 분야의 전문 지식과 기술을 

융합하고 새로운 기술과 지식을 빠르게 습득해야 한다. 그러나 기술경쟁력을 유지하는 

데 필요한 다양한 분야의 최신 기술을 개별 기업이 모두 보유하는 것은 현실적으로 어렵

기 때문에 이를 극복하기 위한 전략적 방안으로 다양한 형태의 기술협력이 활발히 이루

어지고 있다. Teece (1992)에 따르면 이러한 협력의 증가는 기업의 규모 또는 시장의 구

조와 기술혁신 간의 관계를 논하는 기존의 이론은 시대착오적이며 기업의 경계선은 불

분명해졌음을 나타내는 것이라고 한다. 또한, von Hippel (2005)은 혁신과정에 대한 기업

의 접근방식이 개방적으로 변화해야 하며 기업이 스스로 새로운 기술을 만드는 기존 방

식에서 벗어나 고객으로부터 지식을 획득하고 활용해야 한다고 말했다.

기존문헌에 따르면 기업이 혁신을 위해 기술협력을 하는 기본적인 이유는 혁신에 따
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르는 위험을 줄이고 싶어 하기 때문이다. 예를 들어 기업이 고객과 협력을 하면 다른 고

객들도 혁신을 받아들일 가능성이 커질 것이다. 그 결과 고객과 협력하는 기업은 고객의 

요구에 귀를 기울이게 되고 고객은 해당 기업의 제품에 확신이 커지며 결국 혁신에 따르

는 위험을 줄일 수 있다(Tether, 2002). 또한, 기술협력은 참가자들이 주요 정보에 접근

할 수 있는 가능성을 높여준다. 기술혁신은 정보 집약적인 활동인데 개별 기업은 제한된 

기술과 연구 능력을 보유하고 있다. 따라서 기업들은 외부 네트워크를 통해 정보교환 및 

지식교환을 수행하여 기술혁신의 성공 가능성을 높일 수 있다. 외부 네트워크는 새로운 

기술 동향에 대한 정보, 여러 연구 활동의 성공과 실패에 대한 정보 그리고 기술의 궤적

이나 기술의 하락세 등 다양한 정보를 조기에 수집할 수 있도록 도와주는 등 정보교환 

채널로써의 역할을 담당한다(Ahuja, 2000). 

이와 같은 기술협력활동이 제품혁신성과에 미치는 긍정적인 영향을 산업별로 나누어 

살펴본 연구도 있었다. 성태경 (2005)은 산업을 고기술 산업과 저기술 산업으로 나누어 

살펴본 결과, 산업의 기술수준과 관계없이 기업 간 네트워크는 모든 유형의 기술혁신활

동에 대해 양의 효과를 나타내어, 혁신활동에서 협력 자체의 중요성을 확인하였다. 홍장

표⋅김은영 (2009)은 산업을 공급자지배산업, 과학기반산업, 그리고 생산집약적산업으로 

분류하여, 공급자지배산업에서는 기술협력의 혁신 기여도가 높은 반면, 생산집약적 산업

에서는 그 기여도가 떨어지며, 공급자지배산업에서는 공급업체, 생산집약적산업에서는 

고객, 그리고 과학기반산업에서는 대학 및 연구기관과의 기술협력이 혁신성과에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 최명신⋅윤진효⋅박경수 (2006)는 IT와 BT산업에 

속해 있는 중소기업들을 대상으로 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 연구한 결과, 

기술적 초기단계를 벋어난 IT산업에 반해 BT산업은 이제 산업형성 단계에 있기 때문에, 

그리고 BT산업의 특성상 초기 역량을 내부적으로 조기 구축하는데 한계가 있기 때문에 

외부와의 기술협력이 IT산업에 비해 더 효과적이라 하였다. 또한 미국 BT산업을 살펴본 

노영진⋅김진웅⋅이상규 (2010)에서도 외부 기술협력은 혁신성과 개선에 도움을 주며, 

초단기적으론 제약회사와, 단기적으론 타 바이오기업과, 그리고 장기적으론 공공기관 및 

대학과의 기술협력이 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

3. 기술협력 대상에 따른 특징

기술협력의 대상은 계열사, 공급업체, 경쟁업체, 연구기관 그리고 고객 등 5가지 형태

로 구분할 수 있다. 공급업체와의 협력은 아웃소싱을 통해 기업이 핵심 역량에 집중하기 
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위해서 이루어진다. 또한, 공급업체와의 긴밀한 협력은 제품 생산에 필요한 부품의 품질

을 향상시키고 안정적으로 공급받아 장기적으로 비용을 절감하고 경쟁력을 강화하기 위

해서 이루어지며 점진적인 혁신에 기여한다(Belderbos, Carree, and Lokshin, 2004). 

반면 연구기관은 주로 시장에 완전히 새로운 기술과 지식을 얻기 위한 협력 파트너로 

급진적 혁신활동의 주요 원천이다. 연구기관은 주로 기초연구에 집중하는데 기업은 해당

분야에 정통한 연구원들과 교류하면서 필요한 지식을 습득할 수 있다(Arora and 

Gambardella, 1990; Belderbos et al., 2004). 

경쟁업체와의 협력은 주로 두 업체가 공동의 문제에 직면해 있을 때 이루어지는데 특

히 이러한 문제가 경쟁의 대상이 아니라 협력을 통해서 오염방지에 대한 규제와 같은 규

제 환경에 영향을 미치는 경우 또는 특정 기술의 표준화 전쟁에서 이기기 위해서 서로 

경쟁업체라고 하더라도 협력을 한다(Gomes-Casseres, 1994; Tether, 2002). 

고객과의 협력은 기업 내부에 없는 자원과 역량을 제공하고 시장 정보를 보다 효과적

으로 수집할 수 있게 하며 이러한 시장정보는 신제품 개발에 긍정적인 영향을 주는 것으

로 알려졌다(Atuahene-Gima, 1995; Ottum and Moore, 1997). 반면 고객과의 협력은 소

유권 문제 등 긴장 관계를 유발하기도 하고 고객의 제한된 전문성은 비효율성을 야기한

다는 연구결과도 있다(Bidault and Cummings, 1994; Bruce et al., 2007). 이처럼 고객과

의 협력이 기업의 혁신성과에 미치는 영향에 대한 실증분석 결과는 혼재되어 있다.

4. 전유성(Appropriability)

기업이 연구개발 활동을 수행하기 위한 유인을 제공하려면 해당 기업이 연구개발에 

투자할 가치가 있다고 느낄 만큼의 충분한 수익을 차지할 수 있도록 기술적 전유성이 확

보되어야 한다(Levin et al., 1987). 전유성이란 기술혁신을 모방으로부터 보호하고 혁신 

활동으로부터 수익을 올릴 수 있는 가능성을 뜻한다(Breschi, Malerba, and Orsenigo, 

2000). Teece (1986)에 따르면 기업이 혁신제품을 통해 상업적 성공을 거두기 위해서는 

보완자산을 보유해야 할 뿐만 아니라 필요한 기술을 전유해야 한다. 또한, 일반적으로 

기업이 자신의 지적 재산을 경쟁자로부터 잘 보호할수록 혁신제품으로부터 더 높은 수

익을 얻을 수 있다(Katz, 2003). 따라서 기업은 다양한 방법을 활용해 전유성을 확보하기 

위해 노력하고 있다.

전유성 확보를 위한 수단으로는 다양한 방법이 존재하는데 기업에서 널리 사용되는 
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방법은 특허이다. Cohen et al. (2000)는 기업들이 혁신으로 인한 이익을 보호하기 위해

서 특허, 기밀 유지, 시장선점, 마케팅이나 제조 능력의 보완 등의 방법을 사용한다고 하

였는데 특히 이 중에서 대기업들이 과거 1980년대에 비해서 전유성 확보를 위한 전략으

로 특허에 의존하는 수가 비약적으로 늘어났다. 

제품 혁신의 보호 및 전유성 확보를 위한 전략 중 하나인 기밀 유지 또한 다양한 산업

에서 과거보다 현저히 증가하였다 (Cohen et al., 2000).  Leiponen and Byma (2009)에 

따르면 작은 기업일수록 대기업에 비해 특허보다는 시장 선점이나 비밀유지 방식을 선

호하는데 특히 시장선점 방식에 더 의존한다고 한다. 그 이유는 작은 기업은 특허를 획

득하고 지켜낼 자원이 충분하지 않고 긴밀할 협력관계에서는 기술을 비밀로 유지하는 

것이 어렵기 때문이라고 하였다. 또한, Cohen et al. (2000)의 연구에 따르면 특허가 기업

의 연구개발로 인한 수익을 전유하기 위한 적절한 수단이 아니며 기밀을 유지하거나 시

장을 선점하는 것이 수익을 전유하는데 더 유리하다고 지적하기도 하였는데 이는 

Leiponen and Byma (2009)에서 논의 된 것처럼 특허의 획득 및 유지 비용이－물론 산

업과 기업의 규모에 따라 차이는 존재하나－높기 때문이다.

이처럼 더 효과적인 전유수단을 찾기 위한 논의는 계속 진행되고 있으며 이를 위해 

산업별로 살펴본 연구도 있었다. 산업의 기술수준에 따른 전유수단과 제품혁신성과를 살

펴본 김상신⋅최석준 (2009)에서는 고기술을 요구하는 산업일수록 특허를 활용하여 기

업의 이익을 추구하는 것이 제품혁신성과 개선에 다른 전유수단에 비하여 더 긍정적이

라 하였다. Gallié and Legros(2012)에서는 이전 연구보다 좀더 종합적인 분석을 실시하

였다. 그 결과, 전유 수단의 효과는 해당 기업이 속한 산업적 특색뿐만 아니라 혁신의 종

류, 시장의 성격, 기업 성격, 그리고 인적자원전략에 따라 차이를 보임을 확인했다.  

이와 같이 전유성의 확보와 더불어 혁신성과에 더 효과적인 전유 수단에 대한 논의도 

있었으나 전유성이 사회전체의 혁신성과에 미치는 영향에 대한 논의도 필요하다. 이는 

혁신성과에 전유성이 미치는 서로 다른 두 가지 효과가 있기 때문이다. 높은 전유성은 

개별 기업의 R&D 투자를 증가시키는 효과가 있는 반면, 동시에 높은 전유성은 다른 기

업이 기술 발전으로부터 얻는 편익을 감소시켜서 해당 영역에서 발생하는 기술 진보를 

저해하기도 한다(Breschi et al., 2000). 
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Ⅲ. 연구 가설

1. 기술협력과 제품혁신성과

오늘날의 기업 환경에서 기술협력이란 기술혁신에 있어서 피해갈 수 없는 선택이 되

었다. 소비자의 요구가 급변하고 제품의 수명주기도 급속히 짧아지는 지금의 치열한 경

쟁 환경에서 기업이 기술경쟁력을 확보하고 우위를 선점하려면 기술경쟁력을 확보하고 

유지하는데 필요한 다양한 분야의 새로운 기술과 지식을 개별 기업이 모두 보유해야 하

나 이는 현실적으로 쉽지 않다. 이러한 한계점을 극복하기 위한 전략적 수단으로 최근 

다양한 형태의 기술협력이 이루어지고 있는 것이다(김영조, 2005). 

이러한 기술협력은 공정혁신보다 제품혁신에서 더욱 활발히 일어나고 있다. 공정혁신

과는 달리 제품혁신은 기술적으로 새로운 제품을 만드는 것을 이야기하기에 제품혁신은 

외부와의 기술적 협력을 통해 이루어지는 경우가 상대적으로 많으나(Von Hippel, 1988) 

공정혁신은 기업 내부에서 새로운 기술을 사용하며 쌓인 경험과 학습의 결과라고 일컬

어지기에 (Hatch and Mowery, 1998; Rosenberg, 1983) 외부에서의 연구가 크게 영향을 

주지 않는다 (Tushman and Rosenkopf, 1992).  본 연구의 목적은 기술혁신과 기술협력

의 관계를 알아보기 위함에 있기에 제품 혁신만을 연구대상으로 삼으려 한다. 제품혁신

은 외부 협력이 필수적인 반면 공정혁신은 외부 협력이 상대적으로 중요치 않은 것이 그 

이유이다. 

기업은 제품혁신성과를 고양시키기 위하여 다양한 협력대상과의 기술협력을 통해 협

력대상이 보유하고 있는 지식과 내부적으로 보유하고 있는 지식을 활용하여 기업의 기

술혁신 성과에 긍정적 효과를 줄 수 있으나 (Caloghirou, Kastelli, and Tsakanikas, 

2004) 각각의 협력대상의 영향력에는 정도에는 위에서 논의된 것처럼 많은 이견이 존재

한다(Belderbos, Carree, and Lokshin, 2004; Arora and Gambardella, 1990; 

Gomes-Casseres, 1994; Tether, 2002; Atuahene-Gima, 1995; Ottum and Moore, 1997; 

Bidault and Cummings, 1994; Bruce et al., 2007 ). 이처럼 기술협력 자체뿐만 아니라 각

각의 협력대상이 제품혁신성과에 주는 영향을 확인하기 위하여 다음과 같은 가설을 제

안한다.

가설1: 기술협력은 기업의 제품혁신 성과에 긍정적인 영향을 미치며 기술 협력의 

대상에 따라 그 영향력엔 차이가 있을 것이다.
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2. 전유성과 제품혁신성과

Levin et al. (1987)에 따르면 기업이 연구개발 활동을 수행하기 위한 유인을 제공하기 

위해서는 해당 기업이 연구개발에 투자할 가치가 있다고 느낄 만큼의 수익을 차지할 수 

있도록 기술적 전유성이 확보되어야 한다고 말했다. Cohen et al. (2000)의 연구에 따르

면 기업이 특허를 등록하는 가장 큰 이유는 바로 다른 기업이 자신의 기술을 모방하는 

것으로부터 보호하기 위해서라고 한다. 이처럼 개발된 기술이 특허 등을 통해 법적인 재

산권 보호가 어렵거나 내부 기밀로 유지하기 어려운 경우 기술 개발의 성과를 독자적으

로 누리기 어렵거나 (최형필⋅이재호, 2010) 혁신기술이 쉽게 모방 가능하다면 기업은 

이로부터 충분한 이익을 창출할 수 있는 기간이 줄어 들게 된다(Reed and DeFillippi, 

1990). 이처럼 기업들은 기술혁신에 대한 수익을 확보할 수 있는 능력인 전유성에 집중

해야 한다(Teece, 1986). 

전유성의 확보는 공정혁신과 비교하여 제품혁신성과에 더 큰 영향을 미치게 된다. 이

는 제품혁신에서 기술협력이 더욱 활발히 일어나고 있다는 점(Von Hippel, 1988), 그리

고 일반적으로 기술의 보안이 용이한 공정혁신에 비해 제품혁신은 그 결과가 신제품이

란 형태로 시장에 공개되며 그 결과 역공학의 대상이 되는 일이 발생하기에(Leiponen 

and Byma, 2009) 여러 보호수단을 활용한 전유성의 확보가 더욱 중요하다.  따라서 기

업이 전유성을 확보, 즉 자신의 기술을 모방의 위험으로부터 보호할 수 있으면 제품혁신

으로부터 더 높은 수익을 얻을 수 있으므로 다음과 같은 가설을 제안한다. 

가설2: 기술에 대한 전유성 확보는 제품혁신 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3. 기술협력과 전유성의 상호작용

제품혁신성과에 대한 전유성의 직접적인 긍정적 영향 외에도 제품혁신은 외부와의 기

술협력을 통한 제품혁신의 성공에도 간접적으로 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 과거 기술 

협력이 활발하게 일어나지 못한 원인을 기술의 유출에서 찾을 수 있다(Chesbrough, 

2003b; Kline, 2003). 외부와의 기술협력이 일어나면 자신의 기술이 유출될 가능성도 높아

지고 이는 해당 기술을 통한 독점적 수익을 올리지 못하게 하는 문제를 야기할 수 있기 

때문이다(Malerba and Orsenigo, 1996). 이러한 문제점을 해결하기 위해서 기업은 특허나 

시장선점 등의 수단을 통하여 자신의 기술을 보호하여 전유성을 높일 수 있다. 다시 말해, 
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여러 보호수단을 동원하여 전유성을 확실히 가진 경우 여러 기술 협력을 통하여 잃는 것

보단 얻는 것이 더 많음을 시사하고 이는 제품혁신성과의 증가로 이어질 것이다. 

이처럼 기업의 제품혁신성과에 기술협력이 미치는 영향이 전유성에 정도에 따라 좌우

될 수 있음을 시사한다. Cassiman and Veugelers (2002)에 따르면 기술의 전유성이 낮

으면 협력 기업은 상대방 기업의 연구개발 투자에 무임승차하려는 경향이 증가하며 전

유성을 확보한 기업일수록 다른 파트너와 연구협력을 수행하는 경향이 증가한다고 하였

다. 제품혁신 과정에서 기술협력으로 인해 발생하는 모방의 위험으로부터의 기술적 보호

가 잘 될수록, 즉 전유성이 확보될수록 기술협력이 제품혁신 성과에 미치는 긍정적인 영

향을 증폭시킬 수 있는 조절효과를 가지므로 다음과 같은 가설을 제안한다.2)

가설3. 전유성이 높을수록 제품혁신성과에 긍정적인 영향력을 미친 기술협력활

동의 효과가 더 커질 것이다.

Ⅳ. 연구 방법

1. 자료 

본 논문에서는 제품혁신 활동에서 외부와의 기술협력이 제품혁신 성과에 미치는 효과

를 분석하기 위해 과학기술정책연구원(STEPI)에서 제공한 ‘2010년도 한국의 기술혁신

조사: 제조업 부문(Korea Innovation Survey: KIS 2010)’ 자료를 사용하였다.3) 전체 

3,925개의 설문응답 기업 중 제품혁신을 수행하고 협력파트너와 공동으로 제품개발을 한 

2) 선행문헌들을 살펴보면 외부 기술협력활동과 혁신성과와의 관계, 또는 전유성의 확보가 혁신

성과에 미치는 영향에 대한 연구가 기업 특색, 혁신의 종류, 산업별 특색 등 다양한 각도에서 

조명되었다. 본 연구에서는 기술협력과 전유성 각각이 혁신성과에 미치는 영향뿐만 아니라 기

술협력이 혁신성과에 미치는 영향력에 대한 전유성의 조절효과를 동시에 확인 하려 한다는 점

이 본 연구의 차별성이라 할 수 있겠다. 

3) KIS 2010의 분석기간은 2007년부터 2009년으로 3년 동안 국내 제조업체들이 수행한 기술혁신 

활동에 대해 설문조사를 실시한 것이다. 모집단은 총 41,485개 기업이며, 이중 표본으로 추출된 

7,692개 기업을 대상으로 조사가 진행되었으며, 최종적으로 3,925개 기업이 조사에 응답하여 

51.03%의 응답률을 나타내었다. KIS 2010은 OECD의 Oslo Manual에 기반을 두어 조사된 것

으로 연구개발 지출금액, 기술혁신 정보의 원천, 기술혁신의 보호 등의 자료를 포함하고 있다. 

또한, 설립연도, 자본금, 총 매출액, 상시 종업원 규모 등의 일반적인 기업 정보 자료도 포함하

고 있다.
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기업만을 대상으로 하였고, 결측값이 있는 기업들은 분석 대상에서 제외하여 총 474개 

기업이 분석에 활용되었다.

2. 모형

본 논문에서 활용한 모형은 <그림 1>과 같다.

<그림 1>과 같이 본 모형을 통하여 기술협력과 전유성 각각이 제품혁신성과에 주는 영

향을 검증하고 협력과 제품혁신성과 사이에서 전유성의 조절효과 또한 검증하도록 한다. 

       

  제품혁신성과   업령 
  고객과의협력   기업규모
  계열사와의협력   연구인력비중
  공급업체와의협력   전유성
  경쟁사와의협력   기술협력과전유성의상호작용
  연구소와의협력

 <그림 1> 연구 모형

3. 변수

3.1. 제품혁신성과 

본 연구에서는 제품혁신활동의 성과를 측정하는 종속변수로 지난 3년 사이 출시된 제

품혁신으로 인한 매출액을 사용하였다. KIS 2010의 설문 중에서 제품혁신으로 인한 매

출의 기여도를 측정한 항목을 사용하여 제품혁신으로부터 발생한 매출액을 구하였다. 이

와 같은 종속변수를 연구에 활용할 때 두 가지 문제점이 발생하는데 하나는 해당기간동

안 제품혁신활동은 수행하였지만 그 결과물이 시장에 출시되지 못함으로서 제품혁신성

과가 발생하지 못하는 경우가 발생할 수도 있다는 점과 다른 하나는 기업의 규모에 따라 
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제품 혁신의 결과물이 소개되어 지는 시장의 규모 차이에 따라 매출액이 크게 차이날 수 

있다는 점이다(권영관, 2010).

본 연구에서는 위와 같은 문제점을 해결하기 위한 방법으로 권영관(2010)을 참고하여 

제품혁신성과가 해당기간동안 발생하지 않는 경우를 없애기 위하여 지난 3년 사이 출시

된 제품혁신으로 인한 매출액을 활용하였다. 또한, 기업 규모에 따른 차이를 보정하기 

위해 제품혁신으로 인한 매출액을 직원의 수로 나눈 값을 자연로그 변환하여 이를 기업

의 제품혁신 성과를 나타내는 지표로 사용하였다. 

3.2. 기술협력 

기술협력은 협력대상에 따라 그룹계열사, 공급업체, 수요기업 및 고객, 경쟁사, 그리고 

연구소로 구분하였다. KIS2010에서 각각의 협력파트너와의 기술협력 여부와 제품혁신에 

기여한 정도를 5점 척도로 조사한 항목을 사용하여 협력의 정도를 측정하였다. 제품혁신 

활동에서 각각의 협력파트너와 제품혁신 과정에서 기술협력을 수행하지 않았으면 0의 

값을 갖고 값이 5인 경우 해당 파트너와 협력이 제품혁신에서 매우 중요하게 작용하였

다는 것을 의미한다. 

3.3. 전유성

전유성의 경우 KIS 2010의 제품혁신 보호방법 항목을 사용하여 Lee (2003)가 사용한 

방식으로 값을 구하였다.4) KIS 2010에서는 제품혁신 보호방법을 특허권, 실용신안권, 의

장권, 상표권, 사내 기밀로 유지, 복잡한 설계방식 선택, 경쟁기업에 앞서 시장 선점 등 

7가지로 나누어 각 방법의 활용여부와 중요도를 조사하였다. 이 보호방법을 특허 방법과 

비특허 방법 두 그룹으로 나누어 각 그룹의 평균값을 구하고 두 평균값 중 큰 값을 전유

성을 나타내는 값으로 채택하여 사용하였다.

3.4. 통제변수 (control variables)

업령 (years of operation): 기존의 연구에 따르면 기업의 연령에 따라 혁신활동에 차

4) Lee(2003)에서는 industry subclass 수준에서 전유성을 측정하였으나, 본 연구에서는 개별 기

업별 전유성을 측정하여 독립변수로 활용하였다. 
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이가 있다는 결과가 존재한다(Deeds and Hill, 1996). 설립된 지 오래된 기업일수록 더 

많은 제품을 만든 경험이 있기 때문에 풍부한 기술적 노하우와 인적 자원을 축적하고 있

을 것으로 예상할 수 있다. 또한, 오랜 기업 활동으로 쌓인 네트워크와 폭넓은 인프라는 

기술협력을 활용하여 혁신성과를 달성하는데 유리하게 작용할 가능성이 높다. 반면 설립

되지 얼마 안 된 기업은 더욱 의욕적으로 혁신을 추진하는 경향이 있다. 이러한 기업의 

연령에 대한 혁신성과 차이를 통제하기 위하여 기업의 연령을 통제변수로 사용하였다. 

기업의 연령은 기준년도인 2010년에서 설립연도를 차감한 값을 사용하였다.

기업 규모: 기업의 규모는 혁신 관련 연구들에서 통제변수로 고려되는 중요한 변수 중

의 하나다(Cohen, Nelson, and Walsh, 2002; Fontana, Geuna, and Matt, 2006; Scherer, 

1965). 기업 규모 변수로는 종업원의 수에 로그를 취한 값을 이용하였다. 기업이 클수록 

그 기업은 다양하고 풍부한 자원을 보유하여 협력으로부터 기술을 습득하는데 유리하지

만 동시에 작은 기업에 비해 의사결정 속도가 느리다고 판단된다. 이러한 기업의 규모에

서 기인하는 차이가 기업의 제품혁신에 미칠 수 있는 영향을 통제하기 위하여 기업의 규

모를 통제변수로 사용하였다. 

연구인력 비중: 연구인력 비중은 상시종업원 수 대비 전담 연구인력을 말한다. 연구인

력 비중은 기업의 흡수능력을 측정하는 여러 방법 중 한 가지다. 기업이 연구인력을 많

이 보유하고 있을수록 외부 기술을 받아들일 수 있는 역량이 커진다고 할 수 있다(김영

조, 2005). 기술협력을 하는데 있어 기업의 흡수능력(absorptive capacity)이 높아야 외부

의 기술혁신 정보를 충분히 받아들일 수 있다. 흡수능력이 높은 기업은 다양한 외부 기

술을 이용하고자 하는 유인이 강하다고 할 수 있다. 
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Ⅴ. 분석 결과

1. 기술통계량

변수 관찰 평균 표준편차 최소값 최대값

혁신성과 474 17.94 1.19 14.30 20.72

고객과 협력 474 2.22 1.89 0 5

계열사와 협력 474 0.56 1.36 0 5

공급업체와 협력 474 1.82 1.80 0 5

경쟁사와 협력 474 1.31 1.61 0 5

연구소와 협력 474 2.35 1.86 0 5

기업의 연령 474 21.45 14.24 4 73

기업의 규모 474 4.75 1.50 1.79 10.29

연구인력 비중 474 12.58 12.59 0 91.66

전유성 474 2.81 1.23 0 5

<표 1> 기술통계량

<표 1>은 본 연구에서 사용된 모든 변수들에 대한 기술통계량을 나타낸다. 연구협력 

변수들은 기술협력이 제품혁신에 기여한 정도를 5점 척도로 측정하였으므로 최소값(해

당파트너와 협력을 하지 않은 경우)은 0 최대값(해당파트너와 협력이 매우 유용했을 경

우)은 5을 갖는다. 전유성 역시 마찬가지로 5점 척도로 측정한 값을 사용한 것을 확인할 

수 있다. 조사의 사용된 기업의 평균연령은 21.45을 보이고 있는데 표준편차가 14.24로 

다소 큰 것으로 보아 다양한 연령의 기업이 조사에 사용된 것을 의미하고 있다.

2. 다중공선성과 이분산성 검정

회귀분석에서 다중공선성이 의심되는지를 확인하기 위해 변수들의 VIF(Variance 

Inflation Factor, 분산팽창계수)를 조사하였다. 이에 대한 결과는 [표2]에 나타나 있다. 

VIF의 값이 10 이상인 경우 변수 간 다중공선성이 있는 것으로 의심할 수 있고 또한, 

1/VIF라고 표시된 공차의 한계(tolerance) 값이 0.1이하라면 다중공선성으로 인해 분석

모형의 왜곡이 발생할 수 있음을 나타낸다(Myers, 1990). 확인결과 변수들의 VIF 값이 

모두 2 미만이고 평균이 1.33의 값을 가지므로 변수 간에 다중공선성은 존재하지 않는 

것으로 판단하였다. 
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변수 VIF   1/VIF

기업의 규모 1.95   0.51

기업의 연령 1.39   0.72

연구인력 비중 1.28   0.78

계열사와 협력 1.25   0.80

경쟁사와 협력 1.25   0.80

전유성 1.24   0.81

공급업체와 협력 1.21   0.82

연구소와 협력 1.20   0.84

고객과 협력 1.19   0.51

평균 VIF 1.33

<표 2> VIF 분석결과표

횡단면자료 분석(cross section analysis) 시 문제가 될 수 있는 오차항의 이분산성 

(heteroskedasticity, Greene, 2003) 을 검증하기 위하여 White test5)를 실시하였다. 확인

해 검정 결과 1% 유의수준에서 이분산성이 없다는 귀무가설을 기각하여 이분산성이 있

는 것으로 나타났다. 

3. 추정방법

본 연구에서는 통상최소자승법 (Ordinary Least Squares Method, OLS)과 가능일반

최소자승법 (Feasible Generalized Least Squares Method, FGLS) 두 가지 방법을 활용

하여 결과를 서로 비교하였다. 본 연구에서와 같이 교란항에 이분산이 존재할 경우에도 

OLS 방법은 여전히 유효하다. 이분산에서도 불편성(unbiased estimaor)을 가지고 있기 

때문이다. 다만 효율성(efficiency, 최소 분산 여부)은 낮아지게 되며, 추정치의 표준오차

의 수정(보정, correction, White estimator, Greene 2003)이 필요하다. OLS 방법 외에 다

양한 이분산 하의 추정 방법 중 하나인 FGLS도 점근적으로 효율적인 (asymptotically 

efficient) 추정치를 얻기 위해 사용되었고,6)  추정된 결과를 수정된 오차를 가지는 OLS 

5) 기본 회귀분석에서 따라가는 가정들 중엔 동분산성에 대한 가정이 포함되어 있다. 이 가정이 

깨질 경우, 교란항은 설명변수에 의해 영향을 받게 되고 또 다른 함수로 나타나는 등의 문제가 

발생한다.  White (1980)에서 처음 소개된 이 검증법을 활용하여 기존 회귀분석에서 가정되어 

있는 잔차의 분산의 일정함(homoskedasticity, Greene, 2003)을 검증해 볼 수 있다. 교란항의 

분산이 같다는 귀무가설이 기각되는 경우엔 이분산성을 의심해 볼 수 있으며 이 경우 이분산

성을 해결할 수 있는 추정방법으로 분석해야 한다. 
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추정결과와 비교하였다. 본 연구는 실증분석 도구로 STATA 12를 활용하였고 연구 결

과는 다음과 같다. 

4. 가설 검증

본 연구에서는 기업의 연령, 연구인력 비중, 규모를 통제한 가운데 기술협력 활동과 

제품혁신 성과 간의 관계 그리고 이들 사이에 기술의 전유성의 상호작용 항목이 갖는지

를 살펴보고자 한다. <표 3-1>과 <표 3-2>에 교정된 표준오차 (white estimator, 

Greene, 2003)를 사용한 OLS와 FGLS를 이용한 회귀분석결과가 나타나 있다. Model 1

은 여러 협력파트너와 혁신성과와의 관계를 보여주며 Model 2는 Model 1에 전유성 변

수를, Model 3는 고객과의 협력과 전유성의 상호작용항을, Model 4는 계열사와의 협력

과 전유성의 상호작용항을 추가한 분석결과를 보여준다.

4.1. 기술협력과 제품혁신성과

가설 1인 ‘기술협력은 기업의 제품혁신 성과에 긍정적인 영향을 미치며 협력 대상에 

따라 그 영향력엔 차이가 있다’를 검증하기 위하여 제품혁신으로 인한 매출액을 종속변

수로 하고 5 가지 형태의 기술협력(고객, 계열사, 공급업체, 경쟁사, 그리고 연구소)을 독

립변수로, 그리고 업령, 기업 규모, 그리고 연구인력 비중을 통제변수로 설정하여 수정 

표준오차(white estimator)를 사용한 OLS와 FGLS를 이용하여 회귀분석을 하였고, 그 

결과는 <표 3-1>의 Model 1에 나타나 있다. Model 1에서 협력대상 중 고객과의 협력과 

계열사와의 협력이 제품혁신 성과에 긍정적으로 유의한 영향을 미친다는 분석 결과가 

나왔다. 이는 기술협력활동이 기업의 제품 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 본 논

문의 연구 가설 1을 부분적으로 지지해 주는 결과라 할 수 있다. 또한, 모든 협력이 아닌 

고객협력과 계열사협력이 제품혁신 성과에 긍정적 영향을 미친다는 사실을 통해 각 협

력 간 제품혁신에 미치는 영향의 정도 차이를 확인할 수 있다.7)

6) FGLS를 교정된 표준오차를 사용한 OLS와 동시에 활용한 이유는 FGLS가 표본이 충분치 않

을 때 점근적으로 최소분산을 가지는 추정치의 효율성을 보장할 수 없기 때문이다 (Johnston 

and DiNardo, 1997) 

7) 이와 같은 결과는 뒤에 나오는 Model 2에서도 일관성을 보이나, 전유성의 조절효과를 확인하

기 위한 Model 3과 4에서는 다르게 나타남을 확인하였다. 이에 대한 내용은 뒤에서 Model 3 

과 Model 4를 소개한 후에 논하도록 한다. 
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Model 1 Model 2

OLS8) FGLS OLS FGLS

기업의 연령
-0.0032 -0.0026 -0.0040 -0.0032 

 (0.0042)  (0.0042)  (0.0041)  (0.0041)

기업의 규모
 0.0693  0.0734  0.0410  0.0457 

 (0.0468)  (0.0468)  (0.0460)  (0.0463)

연구인력 비중
 0.0166***  0.0149***  0.0135***  0.0119***

 (0.0041)  (0.0040)  (0.0039)  (0.004)

고객과 협력
 0.1048***  0.1024***  0.0900***  0.0835***

 (0.0297)  (0.0294)  (0.0296)  (0.0291)

계열사와 협력
 0.1715***  0.1739***  0.1620***  0.1655***

 (0.0389)  (0.0381)  (0.0382)  (0.0374)

공급업체와 협력
 0.0496  0.0504*  0.0428  0.0444 

 (0.0315)  (0.0306)  (0.0310)  (0.0302)

경쟁사와 협력
 0.0172  0.0168  0.0026  0.0026 

 (0.0338)  (0.0342)  (0.0335)  (0.0339)

연구소와 협력
 0.0074  0.0079 -0.0303 -0.0326 

 (0.0295)  (0.0288)  (0.0303)  (0.0294)

전유성
 0.2093***  0.2170***

 (0.0468)  (0.0462)

전유성 × 

고객과 협력

전유성 ×

계열사와 협력

상수항
17.0123*** 17.0021*** 16.7733*** 16.7466***

(0.2091) (0.2201) (0.2115) (0.2242)

R2  0.1299  0.1471  0.1679  0.1853 

adj. R2  0.1149  0.1325  0.1517  0.1695 
***p<0.01,   **p<0.05, *p<0.1, ( )의 값은 표준오차.

<표 3-1> 회귀분석결과표

  

8) 수정 표준오차 (white estimator)를 사용하여 추정하는 OLS 사용
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Model 3 Model 4

OLS FGLS OLS FGLS

기업의 연령
-0.0038 -0.0030 -0.0041 -0.0033 

 (0.0041)  (0.0041)  (0.0041)  (0.0041)

기업의 규모
 0.0450  0.0509  0.0404  0.0474 

 (0.0457)  (0.0460)  (0.0459)  (0.0464)

연구인력 비중
 0.0138***  0.0127***  0.0135***  0.0118***

 (0.0039)  (0.0040)  (0.0039)  (0.0039)

고객과 협력
-0.0229 -0.0291  0.0901***  0.0815***

 (0.0675)  (0.0712)  (0.0295)  (0.0290)

계열사와 협력
 0.1583***  0.1616***  0.0628  0.0366 

 (0.0381)  (0.0374)  (0.1021)  (0.1165)

공급업체와 협력
 0.0352  0.0385  0.0419  0.0446 

 (0.0310)  (0.0304)  (0.0309)  (0.0302)

경쟁사와 협력
-0.0054 -0.0014  0.0000 -0.0013 

 (0.0338)  (0.0339)  (0.0335)  (0.0339)

연구소와 협력
-0.0397 -0.0418 -0.0313 -0.0332 

 (0.0302)  (0.0298)  (0.0303)  (0.0295)

전유성
 0.1268**  0.1293*  0.1999***  0.2047***

 (0.0642)  (0.0669)  (0.0485)  (0.0479)

전유성 × 

고객과 협력

 0.0404*  0.0396*

 (0.0219)  (0.0228)

전유성 ×

계열사와 협력

 0.0315  0.0393 

 (0.0292)  (0.0351)

상수항
17.0092*** 16.9835*** 16.8095*** 16.7902***

 (0.2378)  (0.2610)  (0.2137)  (0.2291)

R2  0.1734  0.1919  0.1690  0.1816 

adj. R2  0.1556  0.1744  0.1511  0.1639 
***p<0.01,   **p<0.05, *p<0.1, ( )의 값은 표준오차.

<표 3-2> 회귀분석결과표(계속)

4.2. 전유성과 제품혁신성과

가설 2인 ‘기술에 대한 전유성 확보는 제품혁신 성과에 긍정적인 영향을  미친다’를 검

증하기 위하여 Model 1에 전유성 변수를 추가하여 분석한 결과가 <표 3>의 Model 2에 

나타나 있다. 수정 표준오차(white estimator)를 사용한 OLS와 FGLS 회귀분석 결과 모

두에서 전유성 변수의 계수가 양수이며 통계적으로 유의하게 나온 점, 그리고 adjusted 

R2 값이 증가한 점을 통하여 전유성이 제품혁신 성과에 긍정적으로 유의한 영향을 미친

다는 것을 확인할 수 있다. 이는 기술에 대한 전유성 확보가 제품 혁신 성과에 긍정적인 

영향을 미친다는 본 논문의 연구 가설 2을 지지해 주는 결과라 할 수 있다.
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4.3. 전유성과 기술협력의 상호작용 

가설 3인 ‘전유성이 높을수록 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 미친 기술협력활동의 

효과가 더 커질 것이다’를 검증하기 위하여 본 연구에서는 <표 3-1>의 Model 2에 고객

협력과 전유성의 상호항을 추가한 <표 3-2>의 Model 3과 <표 3-1>의 Model 2에 계열

사협력과 전유성의 상호항을 추가한 <표 3-2>의 Model 4를 활용하여 추정해 보았다. 5 

가지 기술 협력(계열사, 공급업체, 경쟁사, 고객, 그리고 연구소) 중 고객과 계열사협력과 

전유성의 상호항만을 검증한 이유는 Model 1의 결과에서 보이듯 고객협력과 계열사협

력만이 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나왔기에 다른 협력들과 전유성

의 상호작용에 대한 검증이 불필요했기 때문이다. 검증 결과, Model 3에서 보이는 것처

럼 고객협력과 전유성의 상호항의 계수는 양수이며 통계적으로 유의하게 나왔으며 

adjusted R2도 증가하였으나, 계열사협력과 전유성의 상호항을 검증한 Model 4에서는 

상호항의 계수는 양수로 나왔으나 통계적 유의성을 찾진 못하였다. 이러한 결과는 가설 

3을 부분적으로 지지해 주는 결과이며, 전유성과 기술협력의 상호작용, 즉 제품혁신성과

에 기술협력이 미치는 영향력에 대한 전유성의 조절효과는 기술협력의 대상에 따라 차

이가 있음을 확인할 수 있다.

Model 3에서는 고객과 협력의 계수가 유의하지 않으며 Model 4에서는 계열사와의 협

력의 계수가 유의하지 않게 나온다. 이는 ‘고객과 계열사와의 협력이 제품혁신성과에 긍

정적인 영향을 미친다.’라는 결과로 가설 1을 부분적으로 채택한 내용과 반하게 보일 수 

있고 그 결과 전유성의 조절효과 자체를 위심해 볼 수 있다. 그러나 계열사와의 협력의 

경우, Model 4에서 전유성의 조절 효과를 확인 할 수 없었기에 계열사와의 협력이 제품혁

신성과에 미치는 영향력은 계열사와의 협력과 전유성의 상호작용 항이 제외된 Model 1과 

2를 통하여 검증해야 한다고 판단했다. 고객과의 협력의 경우, 전유성의 조절효과를 확인

하기 위한 전유성과 고객과의 협력의 교적변수의 계수가 유의미하게 나왔고 고객의 협력 

변수의 계수가 유의하지 않게 나왔다. 전유성과 고객 협력의 상호작용 항이 유의하다는 

것은 전유성의 조절효과를 통해 서지만 고객과의 협력이 제품혁신성과에 영향을 미치는 

것을 의미한다. 또한 상호작용 항이 없는 Model 1과 2에서는 고객협력 변수가 유의하다. 

따라서 고객과의 협력이 제품혁신성과에 미치는 영향은  Model 1, 2, 그리고 3의 결과를 

종합적으로 판단해야 하며 이 경우 고객과의 협력이 제품혁신성과에 미치는 영향은 그 

형태와는 관계없이 유의하다는 결론을 내렸고 이를 근거로 전유성의 조절효과가 고객과

의 협력이 제품혁신성과에 미치는 영향에서 존재한다고 결론을 내릴 수 있다.9) 
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Ⅵ. 결론

1. 연구결과 요약 및 시사점

가속화하는 시장 환경과 기술변화는 혁신의 패러다임을 과거 폐쇄형(closed innovation)

에서 개방형(open innovation)으로 바꾸어 놓았다. 이러한 혁신의 패러다임 안에서 기업은 

단독으로 모든 것을 해결하는 방식에서 외부와의 협력을 통한 혁신을 필연적으로 선택하

고 있는 바, 본 연구에서는 한국 제조기업들의 제품혁신에 관련된 자료를 활용하여 기술협

력과 제품혁신 성과 사이의 관계에 대한 실증분석을 실시하였다. 기업의 전유성 확보가 제

품 혁신성과에 미치는 영향에 대한 분석 또한 수행되었다. 기존 연구를 살펴보면 외부기술

협력이 기업의 혁신성과에 미치는 영향에 대한 실증분석은 많이 있었지만 제품혁신성과에 

미치는 기술협력과 전유성과의 상호작용을 본 연구는 드물기에 이에 대한 추가적인 분석

도 수행되었다. 

본 연구에서 얻어진 결과들을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 여러 기술 협력 대상 중 고

객과 계열사와의 기술협력이 기업의 제품혁신성과에 긍정적으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이를 통해 기술협력이 제품혁신성과에 미치는 긍정적 영향력의 차이를 

확인할 수 있었다. 둘째, 기업이 기술보호전략을 활용하여 제품혁신에 관련된 기술의 전

유성을 확보하는 것이 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 마지막으

로 고객과의 기술협력이 제품혁신 성과에 미치는 긍정적인 영향력에 대한 전유성의 조

절효과를 확인할 수 있었다. 

이와 같은 본 연구의 결과들은 다음과 같은 경영학적 시사점을 제공하고 있다. 첫째, 

고객과의 협력을 통해 제품혁신성과를 올릴 수 있다는 결과를 통해 기업은 제품혁신의 

결과물에 직접적인 사용자인 고객과의 협력을 통하여 그들의 니즈를 미리 파악하고 제

품혁신 결과물에 미리 반영함으로써 제품혁신성과를 올릴 수 있겠다. 

둘째, 계열사와의 협력을 통해 제품혁신성과를 올릴 수 있다는 결과를 통해 기업은 서

로가 가진 역량을 정확히 파악하고 자신이 더 잘 할 수 있는 제품혁신에 더욱 역량을 투

여하고 후에 이를 공유하는 등의 ‘선택과 집중’을 통하여 제품혁신성과를 높여야 할 것이

9) 협력과 제품혁신성과간의 내생성 문제도 의심해 볼 수 있으나 인과관계상 문제가 없는 것으로 

판단 이에 대한 추가적인 검증은 이루어지지 않았다. 향후 연구에서는 내생성에 대한 검증이 

들어가야 본 연구의 결과에 더욱 힘을 실어줄 것으로 기대한다.  
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다. 또한, 계열사와의 협력을 통하여 흘러들어온 기술 및 지식이 제품혁신에 긍정적인 

영향을 주는 기술 및 지식의 스필오버효과 (spill over effect)도 기대해 볼 수 있다.  셋

째, 전유성이 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 준다는 결과를 통해 기업은 제품혁신에서 

충분한 수익, 즉 높은 성과를 영위하기 위하여 관련 기술들에 대한 보호수단이 필요하고 

이를 위한 적절한 기술보호전략을 강구해야 할 것이다. 마지막으로 기술협력이 제품혁신

성과에 미치는 영향력에 대한 전유성의 조절효과의 확인을 통하여 기업은 전유성의 확

보가 제품혁신성과에 직접적으로 미치는 영향 외에도 기술협력이 제품혁신성과에 미치

는 영향을 개선시키는 간접적인 영향까지 함께 파악하고 있어야 할 것이다. 이러한 결과

는 기업이 전유성을 확보를 통하여 기술협력의 과정에서 불가피한 기술의 유출(outflow)

을 최소화하여 제품혁신성과를 더욱 높일 수 있음을 시사한다. 이는 모방의 위험이 상대

적으로 높은 고객과의 협력에서 통계적으로 유의한 전유성의 조절 효과가 확인 되었다

는 점과 모방이나 유출로부터 상대적으로 자유로운 계열사와의 협력에서는 확인되지 않

았다는 점과 일맥상통한다. 

 정리하자면, 기업이 혁신활동에 필요한 모든 지식을 내부에서 구할 수 없는 지금의 

상황에서 다양한 외부 원천, 특히 고객과의 협력에 대한 접근을 높여 혁신성과를 극대화

하는 전략을 구사하려면 성과에 대한 전유성 확보가 선행되어야 한다는 것이 본 연구의 

종합적인 시사점이라 할 수 있겠다.  

2. 한계점과 향후 연구방향

본 연구는 다음과 같은 한계점을 갖고 있으며 향후 연구에서는 이를 극복하는 방향으

로 진행되어 할 것이다. 기술협력을 협력대상이 제품혁신에 기여한 정도를 사용하여 분

석하였는데 기여도를 기술협력의 규모나 협력의 긴밀도 등 세부 항목으로 구분하여 그 

정도를 고려한다면 보다 효과적인 분석이 가능할 것으로 사료된다. 

데이터상의 한계점도 존재한다. KIS 2010은 기업수준의 미시적인 횡단면 자료로써 동

적이고 장기적인 효과를 분석에 반영하기에는 다소 제한적인 자료이며 협력파트너의 대

한 규모나 지식수준의 대한 정보를 사용할 수 없다. 또한, KIS 2010에는 총 3,925개의 기

업이 응답했지만 그 중에서 제품혁신을 수행하고 협력대상과 공동으로 제품개발을 한 

기업만을 분석 대상으로 사용했기 때문에 샘플의 수가 474개에 불과하다. 따라서 분석에 

사용한 샘플이 전체 제조업을 대표한다고 보기는 어렵다. 나아가, 설문지의 구성상 제품
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혁신을 수행하지 않은 기업은 분석에서 제외됨에 따라 선택편의 등의 문제가 발생할 수 

있다. 이러한 문제점을 해결하기 위하여 향후 연구에서는 협력대상과의 협업 없이 단독

으로 제품혁신을 이루어낸 기업들의 데이터와 비교분석을 통하여 기술협력 그 자체가 

가지는 제품혁신 성과 개선의 효과를 알아볼 수 있을 것이다. 

연구 설계 단계에서의 한계점도 있다. 문헌고찰에서 살펴본 바와 같이 기술협력과 전

유성 각각이 제품혁신성과에 미치는 직접적인 영향력이 산업별로 차이가 나는 실증 분

석을 확인하였기에 전유성의 조절효과 또한 산업별로 차이가 날 수 있으나 본 연구에서

는 충분히 고려되지 않았다. 향후 연구에서는 산업별 분석 혹은 산업별 특성을 통제하는 

변수가 충분히 고려되어야 할 것이다.

마지막으로, 추후에는 연구의 목적에 맞게 조사되고 객관성을 확보할 수 있는 자료를 

통해 기술협력과 혁신성과에 영향을 주는 다양한 조절변수들을 조사하고 제품혁신뿐만 

아니라 공정혁신 활동 나아가 서비스업종에서의 조절 효과를 분석하여 이들과의 차이를 

비교해보는 연구가 필요할 것이다.
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