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Abstract

Data are dramatically increased and big data technology is spotlighted innovative technology among 

the latest information technologies. Organizations are interested in adoption of big data system to analyze 

various data format and to identify new business opportunity. The purpose of this study is to build a unified 

model for a system adoption through analysis of impact that affects behavioral intention and usage behavior 

of using big data. This study in addition to Technology-Organization-Environment (TOE), that is used the 

introduction of organizational studies, and Diffusion of Innovation (DOI) have implemented an extended 

unified model including the unified theory of acceptance and use of technology (UTAUT) that is usually 

used in personal level adoption study. The hypothesis was set up after implementing research model, and 

then got 411 effective survey data to target the member of organizations. As a result, all models (UTAUT, 

TOE, DOI) are affect to behavioral intention and usage behavior. It is verified that the suggested unified 

model was appropriate.
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1. 서  론

인터넷이 도입된 이후 여러 정보 기술의 비약적

인 발전이 있어왔다. 그중에 특히 최근 몇 년 동안

은 폭발적인 데이터양의 증가로 빅데이터(Big 

Data)가 정보기술의 핵심 키워드가 되고 있다. 빅

데이터란 Knox[2012]의 정의에 따르면 “3V를 갖

는, 즉, 거대한 규모(Volume)와 다양한(Variety) 

형태의 데이터를 빠른 속도(Velocity)로 처리”를 

의미한다. 기존에 기업에서는 데이터웨어하우스

(Data Warehouse) 등을 통해 데이터를 분석했는

데 다양하고 거대한 빅데이터를 빠르게 처리하기 

위해서는 빅데이터를 전용으로 다루는 빅데이터 

시스템을 사용하고 있다[Beyer, 2013]. 즉, 빅데이

터 시스템이란 빅데이터를 분석하고 결과를 내는 

하드웨어와 소프트웨어의 결합체인 정보 시스템

을 의미한다. Chen et al.[2012]은 빅데이터 분석은 

새로운 비지니스를 발굴하는 미래의 블루오션이

라고 주장하였다. 

빅데이터는 가트너가 뽑은 Top10 전략 기술 트

렌드에 2012년과 2013년 연속 선정되었으며, 2014

년도에는 향후 정보기술을 이끌 핵심적인 4요소

인 클라우드, 소셜, 모바일, 정보의 통합은 빅데이

터를 기반으로써 가능하다고 할 정도로 중요성이 

강조되었다. 기업의 빅데이터 시스템 도입의사에 

대한 조사에서는, 2012년도 58%에서 2013년에는 

약 64%의 기업이 빅데이터 시스템에 투자했거나 

투자계획을 세우고 있다고 알려지고 있다[Kart et 

al., 2013]. 그중에서도 미디어, 통신, 은행과 서비

스 부문에서 빅데이터를 선도하고 있고 향후 2년

간 운송, 헬스케어와 보험 분야에서 두드러진 발

전이 있을 것으로 전망된다[Kart et al., 2013].

본 연구에서는 빅데이터 시스템 도입요인이 

행위의도와 사용행동에 미치는 영향을 검정하기 

위한 통합 모델을 개발하고자 기술수용에 관한 3

가지 이론인 TOE 프레임워크(Technology-

Organization-Environment Framework : TOE), 

혁신확산(Diffusion of Innovation: DOI)이론과 

통합기술수용이론(Unified of acceptance and use 

of technology : UTAUT)을 적용하였다. 기존 기술 

수용을 위한 통합 모델 사례에는 TOE와 DOI 통

합모델유형[Zhu et al., 2006a; Ciganek, 2014; 

Oliveira, 2014; Lim, 2012]과 TOE와 UTAUT의 

통합모델[Chan, 2013]이 있었고, Lim[2012]같은 

경우는 TOE와 DOI모델에 UTAUT의 일부 변수

를 포함했다. 

본 연구에서는 빅데이터 시스템의 도입요인이 

행위의도(도입)와 사용행동(사용의 빈도와 일반

화)에 미치는 영향을 조직과 개인 차원 모두를 고

려하여 분석한다. 이를 위하여 일반적으로 조직차

원에서 도입요인을 검정할 때 사용하는 TOE, 개

인차원의 도입요인 검정에 주로 사용하는 UTAUT, 

그리고 조직과 개인차원의 도입 요인에 공통적으

로 사용하면서 혁신 기술의 도입에 많이 적용하는 

DOI 모델까지 3가지를 통합한 모델을 제시한다. 

현실적으로 조직의 기술 도입 단계에서 조직의 입

장을 떠나 구성원 개개인의 선호도와 의사에 영향

을 받는 경우가 발생한다. 따라서 본 연구에서는 

개인차원과 조직차원의 모델 변수를 모두 사용하

여 빅데이터 시스템 도입을 위한 특성요인을 다양

하게 검정함으로서 어떤 모델 또는 변수가 더 유

용한지를 밝힌다.

본 연구는 향후 빅데이터 시스템 도입, 빅데

이터 서비스 지원과 연구 개발에 관심 있는 조

직의 기술 도입에 대한 합리적 의사결정에 도움

이 될 것으로 생각된다. 

2. 기본 개념과 연구의 배경

2.1 빅데이터의 이해와 연구

Kart et al.[2013]가 실시한 조사에 응답한 기업 

중 64%가 빅데이터 시스템을 이미 구축했거나, 30%
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<표 1> 도입에서 UTAUT 모델을 포함한 통합 모델

는 24개월 이내 구축을 목표로 하고 있다고 응답했다. 

또 다른 시장조사 기업인 IDC[2014]는 빅데이터 

기술과 서비스 시장의 연평균 성장률은 26.4%, 

2018년의 시장규모는 415억 달러에 이를 것이라 

전망하였다. 본 연구에서 빅데이터는 개념적인 반

면, 빅데이터 시스템은 데이터 분석을 위해 구매 

후 도입해야 하는 구체적 시스템을 의미한다. 

기업은 경쟁력을 갖추기 위해서 빅데이터 시

스템의 도입과 사용에 관심을 갖는다. 본 연구

는 이러한 기업의 빅데이터 시스템 도입 관련 

필수 요인과 영향 파악에 도움을 주고자 한다. 

그러나 빅데이터는 최근 부각돼서 아직 관련된 

연구는 충분하지 않다.

빅데이터 시스템 도입에 관련한 연구들을 살펴

보면, Raymond[2013]는 기업에서의 Data 관리 규

정에 따르지 않을 경우에는 위험의 증가하기 때문

에 비지니스 법칙과 윤리 정립을 위한 데이터 관

리의 필요성을 경고했고, Tankard[2012]는 데이

터 사용의 증가하여 빅데이터 저장과 분석 관련된 

이슈증가로 데이터 제어의 필요성을 제시하였다. 

Zahra et al.[2008]은 신규 투자에서의 중요한 요

인으로 비용 효용성(Cost Effective)을 꼽았다. 따

라서 변수로서 보안에 대한 우려와 비용을 도입에

서 고려한다. Lin[2014]은 신규 시스템 도입에 있

어서 경영층의 지원은 직원이 기술을 도입하고 경

쟁력강화를 위한 사내 업무 프로세스 적용에 큰 

역할을 한다고 주장하였다. 또한 동종 업계 경쟁

자의 시스템 도입에 영향을 받는다고 하였다.

2.2 UTAUT

Venkatesh et al.[2003]은 정보기술 사용의도에 

관한 8개의 모형(TRA, TPB, TAM, C-TAM-

TPB, MM, MPCU, IDT, SCT)을 기반으로 한 

통합모형으로서 UTAUT모형을 제안하였는데, 

도입에 관해 그동안 많이 쓰이던 기술수용모형

(Technical Acceptance Model : TAM)이 다양한 

독립 변수와 변수들 간의 관계에 대한 타당성을 

충분히 뒷받침하지 못하는 한계를 극복하고자 고

안되었다. Venkatesh et al.[2003]은 모형을 행위

의도에 영향을 미치는 3가지 독립변수(성능기대

(Performance Expectancy), 노력기대(Effort Ex-

pectancy)와 사회적 영향(Social Influence))을, 사

용행동에 영향을 주는 1가지 독립변수인 촉진조건

(Facilitating Conditions), 4가지 통제변수(Gender, 

Age, Experience, Voluntariness of use), 각각 1개의 

매개변수인 행위의도(Behavioral Intention)와 종

속변수인 사용행동(Usage Behavior)으로 구성하였다. 

첫째변수인 성능기대는 시스템에 사용함으로써 증

대 시킬 수 있는 믿음의 정도이며 TAM의 지각된 

유용성(Perceived Usefulness)을 포함한 5개 모델

의 통합변수이고, 둘째, 노력기대는 시스템 사용

이 용이한 정도인데, TAM의 지각된 이용 용이성

과 3개 모델의 통합 변수이다. 셋째, 사회적 영향
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<표 2> 기술 도입에서 DOI모델과 통합모델을 구축한 문헌

은 CEO나 CIO같은 의사 결정자들이 가지고 있는 

시스템 도입의 필요성에 대한 인식의 정도이다. 

넷째, 촉진 요인은 시스템 사용을 위한 조직적, 기

술적 기반이 갖춰져 있는지에 대한 믿음의 정도이다. 

정보기술 도입에서 UTAUT 모델은 <표 1>과 같

이 다른 모델과 결합하여 연구모형을 구성한 경우

가 많다. 매개변수인 행위 의도는 실제 제품을 구

매하는 도입의도에 관한 것이며, 종속변수인 사용

행동은 도입 후 일반적으로 자주 사용하여 추천까

지 하는 단계를 의미한다.

2.3 DOI

혁신은 사회 구성원이 새로운 것으로 인식하는 

아이디어, 관행, 또는 사물로 정의된다. DOI는 혁신

의 확산속도와 채택시점의 차이를 가져오는 원인 

파악에 초점을 맞추어왔다[Rogers, 2003]. Moore 

and Benbasat[1991]는 혁신 확산 변수의 5가지 특

성을 정의하였고, 혁신 확산이란 새로운 제도, 제품

과 프로세스 등의 확산 정도를 나타낸다고 하였는

데 수많은 연구에서 본 모델을 사용하였다. 또한 

Rogers[2003]는 새로운 제품을 채택하는데 5개의 

혁신 품질요인이 혁신 채택을 가속화시키며 변화

의 47%～87%를 좌우한다고 주장하였다. 5가지 특

성은 상대적 이점(Relative advantage), 호환성

(Compatibility), 복잡성(Complexity), 시험 가능성

(Trialability)과 관찰 가능성(Observability)으로 

설명되었다[Rogers, 2003]. 가능성과 관찰가능성

은 새로운 채택에 대한 불확실성(Uncertainty)에 

관한 것이다. DOI는 혁신 기술의 특성을 주요 변수

로 가지며, 혁신 기술 성향을 갖는 기술 채택과 

확산에 많이 사용해 왔다. 또한 주요 변수들은 다음

에 설명할 TOE 변수에 포함되기도 했다.

DOI는 1960년대 혁신확산이론이 혁신 채택의 

결정요인들을 제시한 이후 다양한 학문영역에서 

이를 실증적으로 검증해 왔다. 그러나 혁신확산이

론은 채택 요인들 간 인과관계의 파악에는 소홀하

여 채택 결정에 이르는 과정을 보여 주지 못하는 

한계가 있고 다른 도입모델과 통합하여 정보기술 

도입 요인을 설명하는 경우가 주를 이뤘다. 혁신 

확산의 프로세스는 도입, 구현, 동화의 3단계로 구

분되었는데 나중에는 이를 다시 시작, 도입과 일반

화의 3단계로 정의되었다[Wu and Chen, 2014; Zhu 

et al., 2006b]. 여기서 도입은 UTAUT의 행위 의도

와, 두개의 변수(일반화, 도입확대)는 UTAUT의 

사용행동과 일치한다. Chan[2012]은 UTAUT와 

TOE 통합모델변수를 혁신 확산의 3단계와 연계하

여 정보기술 확산을 설명하였고, Lin[2014]은 TOE

변수를 도입과 도입의 확대의 과정을 공급망 관리 

시스템 도입에 적용하였다. 이렇게 DOI는 타 모델

과의 통합한 사례가 주를 이루었다. <표 2>는 DOI

와 타 모델과의 통합모델 사례들이다.

2.4 TOE 프레임워크

Tornatzky et al.[1990]은 혁신 정보기술 채택을 

정리하고 새로운 정보기술을 도입하는데 영향을 

미치는 요소를 이해하고자 TOE를 제안하였다. 

TOE는 주로 기업에서의 기술도입에 가장 적합한 

모델로 많이 쓰여 왔다. 
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Firm size, Technology 

competence

Financial competence

Competitive pressure

Expectation of market 

trends

TOE
Oliveira et al.

[2014]
Cloud

Security Concerns Cost,

Technology Readiness

Top Management 

Support

Firm Size

Competitive Pressure,

Regulatory Support

TOE
Tan and Teo

[2000]
I-banking

Risk, Relative advantage

Compatibility, 

Complexity, Trialability

TOE
Cao et al. 

[2013]
RFID

Security and privacy 

protection, Compatibility

Management support, 

Organization culture, 

Financial commitment

External pressure, 

Compliance with 

legislations and standard

<표 3> 기술 도입에서 TOE Framework을 사용한 문헌

TOE는 세 가지 요인 즉 기술적 요인, 조직적 

요인과 환경적 요인으로 나뉜다. TOE를 사용한 

도입 관련 연구가 많았는데 대표적으로 <표 3>과 

같다. TOE 변수 특성 중에는 DOI의 핵심 변수인 

상대적 이점, 복잡성, 호환성도 포함한다. 본 연구에

서는 TOE 관련 기존 사례연구에서 도출된 변수 

중에 빅데이터 특성에 부합하는 변수들을 사용한다. 

그래서 사례 연구를 통해 기술적 요인에서는 비용

(Costs)와 보안 우려(Security Concerns)를 채택하

였고[Oliveira et al., 2014; Ciganek et al., 2014], 

조직적 요인에서는 회사의 규모(Firm Size)[Zhu 

et al., 2006a; Ciganek et al., 2014]와 최고 경영층의 

지원(Top Management Support)[Oliveira et al., 

2014]을 수용했고 마지막으로 환경적 요인으로는 

경쟁자의 압력(Competitive Pressure)과 규정의 지

원(Regulatory Support)을 독립변수로 채택하였

다[Schniederjans and Yadav, 2013].

또한 선행연구에서 TOE 각 독립변수들은 제

품도입과 제품사용에 영향을 미치는 것을 볼 수 

있다[Lin, 2014]. 기업에서의 클라우드 도입에 관

한 연구에서, Lim[2012]은 TOE에 UTAUT 변수

의 일부를 수용한 모델을 제시했다. 이렇게 혁신 

성향의 기술도입 연구에서 TOE에 DOI 통합함

으로써 도입 요인을 더 효과적으로 설명할 수 있다. 

정보 기술 도입에서 TOE를 사용한 사례는 <표 

3>과 같다. 

3. 연구모형과 가설

3.1 연구모형 

본 연구에서는 빅데이터 시스템 기술수용에 대한 

요인을 검정하기 위하여 TOE, DOI와 UTAUT의 

통합 모형을 제시한다. 이유는 첫째, 빅데이터 시

스템은 혁신 특성의 기술이라서 DOI변수를 적용

하였다. 둘째, 빅데이터 시스템 기술 도입은 조직

수준의 도입이므로 TOE 변수을 적용하였다. 셋
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모델 참고문헌 대상기술

독립변수

Relative

Advantage

Compatib

ility
Complexity

Firm 

Size

Top 

Management 

Support

Security

Concerns

TOE,

DOI

Zhu et al. 

[2006a] 

디지털 

전환
o o o o o

TOE,

DOI

 Ciganek et al.

[2014]

E-

비지니스
o o o o o

TOE,

DOI

Oliveira et al.

[2014]

클라우드

컴퓨팅
o o o o o o

<표 4> 기술 도입에서 DOI모델과 TOE Framework을 통합한 문헌

째, 빅데이터 시스템 기술도입은 조직 차원의 도

입이지만, 조직원의 개별 의도 또한 감안하기 위

하여 UTAUT 요인을 적용하여 검정하였다.

조직 내에서 직원 개인의 특성도 감안한 선

행연구로써는 조직차원의 ERP 도입에서 DOI 

모델을 개인특성과 기업특성을 구분하여 도입

요인을 검증[Peltier et al., 2012]한 연구와 TOE

에 UTAUT 모델을 통합하여 e-협업시스템 도

입에 적용한 시도가 있었다[Chan et al., 2012]. 

클라우드의 도입사례에서 조직 내에서 개인차

원의 시스템 도입 특성요인을 검정하기도 하였

다[정철호 외 1명, 2014]. 

3.1.1 독립변수

통합모델의 독립변수로써 첫째, TOE와 DOI에

서의 수용 변수는 <표 4>와 같이 두개의 모델을 

통합했을 때 사용하는 6개 변수(상대적 이점, 호

환성, 복잡성, 회사규모, 최고경영층지원, 보안우

려)를 채택했다. 상대적 이점, 호환성과 복잡성은 

DOI의 변수이면서 또한 TOE 변수로도 사용되었다. 

Ruivo et al.[2014]은 호환성과 복잡성을 TOE 변

수로 사용하였고, Yoon and George[2013]는 상대

적 이점과 호환성을 TOE 변수로 사용하였다. 언

급된 DOI 3개 변수는 TOE 변수이기도 하지만 모

델 간의 관계 연구를 위해 본 연구에서는 DOI로 

분류하였다. 둘째, TOE의 기술적 요인에서 비용 

변수와 환경적 요인에서 경쟁자 압박과 규정 지원

을 독립변수로 수용하였다. 시스템 도입에서는 비

용의 중요성[Lian et al., 2014; Lin, 2014]과 경쟁자

의 압력, 규정지원[Schniederjans and Yadav, 

2013; Zhu and Kraemer, 2005]이 중요 요인으로 

언급되었다. 이다훈 외 2명[2013]은 RFID도입에서 

비용과 보안을 시스템 도입을 위한 변수로 활용하

였다. 셋째, UTAUT 기본 모델의 4개 독립변수

(성능기대, 노력기대, 사회적영향, 촉진조건)을 포

함하였다. UTAUT에서 4개 조절 변수는 연구모

형에서 제외하였는데, 성별(Gender)과 나이(Age)

는 조직에서의 도입이기 때문에 관계가 적어 제외 

하였고 사용의 자발성(Voluntariness of Use)과 

경험(Experience)은 빅데이터가 새로운 기술이라

는 측면으로 인해 별도로 고려하지 않았다.

기본적으로 매개변수(행위의도)와 종속변수

(사용행동)는 UTAUT 모형의 기본 변수이다. 

Im et al.[2011]은 ‘시스템 사용을 위한 행위 의도

는 시스템 도입을 의미한다.’고 하였다. 선행연구

에서 종속변수인 사용행동은 시스템의 도입 이후 

사용하고 추천하는 확대의 측면에서 언급되었다

[Venkatesh et al., 2003; Ajzen, 1991]. 또한 

e-CRM 도입사례에서 TOE변수는 시스템 도입

을 위한 행위의도와 사용행동에 영향을 미친다고 

하였다[ Lin, 2014; Chan et al., 2012]. 이상을 도식

화하면 본 연구의 연구모형은 <그림 1>과 같다. 
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<그림 1> 연구모형(TOE-DOI-UTAUT 통합)

3.2 가설설정

Yoon and George[2013]는 TOE와 DOI변수들

이 도입행위의도에 영향을 미친다고 주장하였고, 

Ruivo et al.[2014]는 TOE 변수와 DOI변수들이 

시스템 사용행동에 영향을 미친다고 주장하였다. 

또한 TOE모델 변수는 도입행위의도와 사용행

동에 영향을 미친다고 주장되었다[Chan et al., 

2012; Lin, 2014]. 따라서 가설(H1～H18)에 해당

하는 TOE와 DOI 변수들은 행위의도와 사용행동

에 영향을 미치는 가설을 설정한다. 가설을 위한 

변수들의 선행연구를 살펴보면, Tornatzky and 

Fleischer[1990]는 정보기술 의 3가지 요인을 기술

적 요인, 조직적 요인과 환경적 요인으로 구분하

였다. Chau and Hui[2001]는 비용이 기술 채택에 

미치는 영향을 언급하였는데 빅데이터 시스템 도

입은 운영, 설치와 교육비용뿐만이 아니라 기본적

으로 관리와 구현비용까지 포함한다. 이러한 비용은 

회사에서 도입을 꺼리게 하는 요인이다. Bishop

[2003]은 ‘보안의 결함은 회사나 정부에서 정보, 

개인기록 또는 다른 민감한 자료를 분실하는 사고’

로 정의했고, Schneiderman[2011]은 ‘컴퓨터나 저

장장치에의 데이터 통합은 위험을 크게 한다.’고 

주장하였는데 빅데이터는 데이터 통합과 집중이

란 측면에서 같은 위험성을 갖는다. 또한, ‘회사의 

크기는 IT 도입에 중요한 변수이다.’라고 하였다. 

큰 회사는 그들이 자원, 유연성과 리스크를 잘 대

응하기 때문에 더 쉽게 새로운 시스템을 도입한다

고 하였다. Lancaster et al.[2006]는 시스템 도입은 

더 큰 기술과 자본이 필요하며, 큰 회사에서 보다 

쉽게 도입할 수 있다면서 큰 조직의 장점을 언급

하였다. 그래서 TOE 변수인 비용, 보안과 회사 

규모에 대해 다음과 같이 가설을 설정한다. 

가설(H1) : 비용은 행위의도에 부(-)의 영향

을 미칠 것이다.

가설(H2) : 비용은 사용행동에 부(-)의 영향

을 미칠 것이다.

가설(H3) : 보안에 대한 우려는 행위 의도에 부

(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설(H4) : 보안에 대한 우려는 사용행동에 부

(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설(H5) : 회사의 규모는 행위의도에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설(H6) : 회사의 규모는 사용행동에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.
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Tarofder et al.[2010]는 IT 도입의 긍정적인 환경

을 위해서 경영층의 지원은 직원, 조직의 비전 또는 

확신에 중요한 영향을 미치며 기존 연구에서 최고

경영층의 지원은 비지니스 프로세스에 새로운 기

술을 도입하는데 큰 영향을 주고 IT 선택과 사용에 

중요하다고 하였다. Dasgupta[1999]는 경쟁자의 

압력은 조직이 새로운 기술을 도입함으로써 경쟁

우위에 있게 하며 많은 연구에서 전산화 수준에 

중요한 역할을 하면서 또한 e-비지니스를 채택하

고 사용하는데도 영향을 준다고 주장하였다. 규정

의 지원은 회사의 발전을 위하여 혁신 IT 시스템을 

도입토록 장려하는 것이라고 정의하였는데 새로

운 시스템을 도입하는데 있어서 정부의 법률과 규정

이 매우 중요하다. 데이터관리에 대한 정부의 규제

가 강할 경우 도입에 어려움이 있고 부정적인 영향

을 주기 때문이다[Zhu et al., 2006a]. 따라서 TOE 

변수인 최고경영층의 지원, 경쟁자의 압박과 규정

지원에 대해 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설(H7) : 최고 경영층의 지원은 행위의도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설(H8) : 최고 경영층의 지원은 사용행동에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설(H9) : 경쟁자의 압박은 행위의도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설(H10) : 경쟁자의 압박은 사용행동에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설(H11) : 규정에 대한 지원은 행위의도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설(H12) : 규정에 대한 지원은 사용행동에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

다음은 DOI에 대한 가설로써, DOI 변수의 정의

는 다음과 같다. 상대적 이점은 “혁신이 기존의 

아이디어보다 더 좋은 정도”를 의미하고, 복잡도

는 “혁신이 이해하고 사용하는데 상대적으로 어

려운 정도”를 의미하며, 상호 운용성은 “혁신이 

도입자의 기존의 가치와 현재의 필요성과의 적합

한 정도”라고 정의되었다. 상대적 이점은 매출증

대 같은 전략적 효과와 비용절감 같은 운용적 효

과를 발생시키는 분명한 혁신은 도입에 큰 촉진을 

줄 것이다[Rogers, 2003]. 복잡도는 빅데이터 시

스템이 기존업무에 쉽게 통합될 수 있다면 도입에 

더 용이할 것이며[Crump, 2012], ‘상호운용성은 

아주 중요하기 때문에 조직에서 빅데이터 시스템

의 도입 여부를 판단함에 있어서 중요한 역할을 

할 것이다.’라고 주장되었다[Sila, 2010]. 따라서 

DOI 변수인 상대적 이점, 복잡성과 호환성에 대해 

다음과 같이 가설을 설정한다.

가설(H13) : 상대적 이점은 행위의도에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설(H14) : 상대적 이점은 사용행동에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설(H15) : 복잡성은 행위의도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설(H16) : 복잡성은 사용행동에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설(H17) : 호환성은 행위의도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설(H18) : 호환성은 사용행동에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다. 

Venkatesh et al.[2003]은 UTAUT 모델에서 성

능기대, 노력기대, 사회적 영향과 촉진조건은 도입 

행위의도에 영향을 주고 사용하게 하며, 행위 의도는 

사용행동에 영향을 준다고 하였다. 이후에 UTAUT 

모델에서 가장 중요한 변수는 촉진조건과 사회적 

영향이라고 주장됐다[AI-Gahtani et al., 2007; Im 

et al., 2010]. 촉진조건은 사용 행동과 행위의도에도 

영향을 미친다고 하였다[Fuksa, 2013; Borrero, 

2013]. 따라서 다음과 같이 가설을 설정하였다. 
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변수 변수번호 설문문항 참고문헌

비용(Costs : CT)

CT1 빅데이터 도입비용은 도입 이익보다 크다.

 Lian et al.[2014]CT2 빅데이터 유지비용은 매우 비싸다.

CT3 빅데이터 교육비용은 매우 비싸다.

보안우려
(Security Concerns : SC)

SC1 빅데이터로 인해 데이터 보안에 대한 회사의 우려가 있다.
Oliveira et al.

[2014]
SC2 빅데이터로 인해 고객데이터 보안에 대한 우려가 있다.

SC2 빅데이터로 인해 Privacy에 대한 우려가 있다.

회사규모
(Firm Size : FS)

FS1 회사의 자산은 동종업계에서 높은 편이다.

Chan et al.[2012]
FS2 회사의 매출은 동종업계에서 높은 편이다.

FS3 회사의 직원 수는 동종업계에서 많은 편이다.

FS4 회사의 전체적인 규모는 동종업계에서 큰 편이다.

경영층지원
(Top management 
Support : TM)

TM1 최고 경영층은 빅데이터 도입에 적극적이다.

 Lian et al.[2014]TM2 최고 경영층은 빅데이터 사용에 대해 얘기한다.

TM3 최고 경영층은 빅데이터 도입 자원을 지원한다.

경쟁자 압박
(Competitive Pressure : 

CP)

CP1 빅데이터는 산업 내에서 기업 경쟁력을 영향을 준다.

Oliveira et al.
[2014]

CP2 우리회사는 경쟁사로 인해 시스템 도입토록 압박받는다.

CP3 일부 경쟁자는 이미 빅데이터 사용이 시작되었다.

규정지원
(Regulatory Support : RS)

RS1 빅데이터 사용에는 법적인 정보 보호 규정이 있다.

RS2 법과 규정이 빅데이터를 사용하기에 현재 충분하다.

RS3 정부법안은 e-비지니스를 지원한다.

상대적이점
(Relative Advantage : RT)

RT1 빅데이터 사용은 업무를 보다 빨리 처리하게 할 것이다.

Moore and 
Benbasat[1991], 

Wu and Wu[2005]

RT2 빅데이터로 인해 내 업무의 질적 향상이 있을 것이다.

RT3 빅데이터 사용은 내일을 쉽게 하게 할 것이다.

RT4 빅데이터 사용은 내 가치를 높여줄 것이다.

복잡성
(Complexity : CX)

CX1 수행할 빅데이터 업무는 분명하게 이해할 수 있다.

CX2 내가 하고자 하는 일에 빅데이터를 잘 활용할 수 있다.

CX3 빅데이터 운용을 위한 교육은 내게 쉬울 것이다.

CX4 나는 빅데이터를 충분히 처리할 수 있다.

호환성
(Compatibility : CB)

CB1 빅데이터 사용은 나의 업무에 모든 관점에서 적합하다.

CB2 빅데이터 사용은 나의 업무스타일에 잘 맞을 것이다.

CB3 빅데이터는 업무 방식에 적합할 거라 생각한다.

CB4 빅데이터 사용은 기존 업무방식에 가치를 더할 것이다.

성능기대
(Performance Expectancy 

: PE)

PE1 빅데이터가 업무에 유용하게 사용될 것이라고 생각한다.

AI-Gahtani et al.[2007]
Im et al.[2010]

PE2 빅데이터는 내일을 보다 빨리 처리하게 할 것이다.

PE3 빅데이터의 사용은 생산성을 증대시킬 것이다.

PE4 빅데이터의 사용은 모든 면에서 도움이 될 것이다.

노력기대(Effort 
Expectancy : EE)

EE1 빅데이터는 쉽고 곧 숙달될 것이다.

EE2 빅데이터 사용이 쉬울 것이다.

EE3 빅데이터는 누구나 쉽게 사용할 것이다.

사회적 영향
(Social Influence : SI)

SI1 내 행동에 영향을 미치는 사람은 내가 빅데이터를 사용해야 한다고 생각할 것이다.

SI2 내게 중요한 사람은 빅데이터를 써야 할 것이라 생각할 것이다.

SI3 이업무의 상사는 빅데이터 사용에 도움이 될 것이다.

촉진조건(Facilitating 
Conditions : FC)

FC1 나는 빅데이터를 사용할 지식을 갖고 있다

AI-Gahtani et al.[2007], 
Im et al.[2010], 

Lai and Lai[2014]

FC2 나는 빅데이터를 사용에 어려움이 있을 때 도와줄 직원 또는 조직이 있다.

FC3 빅데이터 사용에 필요한 자원을 갖고 있다.

FC4 빅데이터를 사용할 여건을 갖추고 있다.

행위 의도(Behavioral 
Intention : BI)

BI1 나는 1년 내 빅데이터를 구매할 의지가 있다.

BI2 나는 1년 내 빅데이터를 구매할 것이라 예측한다.

BI3 나는 1년 내 빅데이터를 사용할 계획이 있다.

BI4 나는 1년 내 빅데이터 활용법을 학습할 계획이 있다.

사용행동
(Usage Behavior : UB)

UB1 얼마나 자주 빅데이터를 사용하는가(또는 사용할 것인가)
Im et al.[2010]

UB2 빅데이터 사용을 주변에 추천할 것인가?

UB2 나는 종종 내 업무를 위해 빅데이터를 사용할 것이다. Venkatesh et al.[2003],
Ajzen[1991]UB2 나는 시스템 사용하는 내 결정에 만족한다.

<표 5> 변수의 측정항목



472 JOURNAL OF INFORMATION TECHNOLOGY APPLICATIONS & MANAGEMENT

가설(H19) : 성능기대는 행위의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

가설(H20) : 노력기대는 행위의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설(H21) : 사회적 영향은 행위의도에 정(+)

의향을 미칠 것이다.

가설(H22) : 촉진조건은 행위의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설(H23) : 촉진조건은 사용행동에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설(H24) : 행위 의도는 사용행동에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

3.3 변수의 조작적 정의와 설문구성

본 연구에서는 조직에서의 혁신요소가 빅데

이터 시스템 행위의도와 사용행동에 미치는 영

향을 분석하기위해 통합 모델을 사용했고 연구 

모형의 각 변수들을 측정하기 위한 변수의 조작적 

정의와 참고 문헌을 <표 5>와 같이 정의하였다. 

측정항목은 (1) 강한 부정에서 (5)의 강한 긍정

으로 5점 리커트 척도를 사용하였다.

4. 가설 검증과 분석결과

4.1 자료 수집과 인구 통계학적 분석

2014년 6월 1일부터 8월 30일까지 약 3개월 동

안 빅데이터시스템과 유사하면서 기반기술인 데

이터베이스(DB) 시스템의 도입과 확장에 대해 

이해하는 IT 관련 부서 직원, IT서비스사의 직원

과 개발사의 개발자와 R&D인력을 대상으로 자

료를 수집하였다. 표본 450명에 대한 설문을 수집

한 후 이중에서 411부의 유효 데이터를 연구 분

석에 사용하였다. 설문의 답변에는 5점 리커트 척

도를 사용하였다. 수집된 자료를 통계프로그램인 

SPSS for Win. 22.0과 AMOS 22.0을 사용하여 

다음과 같이 처리하였다.

첫째, 조사도구의 타당성과 신뢰도 검증을 위

하여 확인적 요인분석을 실시하고, 분산추출지

수를 확인하였다. 둘째, 가설검증을 위하여 구

조방정식 모형을 사용하여 경로분석을 실시하

여, 경로계수를 산출하였다.

기업특성에서 산업군별로 보면 서비스업이 40.9%

로 가장 많았으며, 다음으로 제조업 18.7%, 금융관

련업 18.5%, 통신 관련업 13.1%, 정부부처와 산하

단체 공기업 8.8%의 순이었다. 매출 300억 원 이

하의 중소조직 직원이 60.3%로 가장 많았으며, 종

업원 수 별로는 300명 이하가 67.6%로 가장 많아 

중소기업 대상자가 많았다. 빅데이터 시스템 도입

여부별로는 도입기업이 7.3%, 미도입 기업이 92.7%

로 대부분 조직이 도입하지 않았다. 많은 조사 대

상자가 비록 빅데이터 시스템을 아직 도입하지는 

않았지만 기존에도 데이터베이스나 확장형 대용

량 데이터베이스인 데이터웨어하우스 같은 유사 

기술을 사용하여 데이터베이스를 경험했었기 때

문에 경험을 바탕으로 유추하여 설문에 답할 수 

있었다. 또한 이미 빅데이터 시스템을 도입한 회

사라면 한 조직 내에서도 빅데이터 분석이 필요한 

여러 가지 업무가 있어서 빅데이터 시스템을 도입

하여 한 분야에 적용을 한 이후에 다른 부문에서

의 추가 도입을 고려할 수 있을 것이다. 예로써, 

은행의 경우에는 인터넷뱅킹업무, 카드업무, 기타 

정보성 업무가 있으며, 하나의 업무에 빅데이터 

시스템을 먼저 도입한 이후에 시스템에 만족하면 

타 업무에도 적용할 것이다.

4.2 타당성과 신뢰도 분석

본 연구에서는 요인별 단일 차원성 검증을 위해 

확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis 

: CFA)과 상관관계분석을 실시하였다.

확인적 요인분석에서는 개념 신뢰도는 0.7 이상
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잠재요인
표준화 

Estimate

비표준화

 Estimate
S.E. C.R. p

개념

신뢰도

분산

추출지수

비용3 1.000 1.000
0.834 0.854

비용2 0.834 0.824 0.027 30.547 0.000

보안우려3 0.980 1.000

0.878 0.852보안우려2 0.971 0.992 0.019 52.226 0.000

보안우려1 0.816 0.82 0.031 26.733 0.000

회사규모4 0.929 1.000

0.857 0.864
회사규모3 0.909 0.938 0.03 31.052 0.000

회사규모2 0.878 0.895 0.032 28.320 0.000

회사규모1 0.853 0.882 0.034 26.297 0.000

경영층지원3 0.951 1.000

0.870 0.921경영층지원2 0.886 0.984 0.032 30.627 0.000

경영층지원1 0.919 0.958 0.028 34.075 0.000

경쟁자압력3 0.896 1.000
0.851 0.937

경쟁자압력2 0.862 0.991 0.066 14.983 0.000

규정지원3 0.999 1.000
0.998 0.999

규정지원1 0.999 1.000 0.007 137.585 0.000

노력기대3 0.838 1.000
0.865 0.967

노력기대2 0.873 1.013 0.071 14.238 0.000

상대적이점4 0.845 1.000

0.913 0.912
상대적이점3 0.921 1.089 0.043 25.492 0.000

상대적이점2 0.932 1.045 0.04 26.039 0.000

상대적이점1 0.856 0.946 0.042 22.330 0.000

복잡성4 0.924 1.000

0.950 0.948
복잡성3 0.918 0.937 0.028 32.917 0.000

복잡성2 0.954 0.992 0.026 37.605 0.000

복잡성1 0.943 0.949 0.026 36.070 0.000

호환성4 0.880 1.000

0.951 0.949
호환성3 0.948 1.008 0.032 31.036 0.000

호환성2 0.941 0.986 0.032 30.489 0.000

호환성1 0.952 1.01 0.032 31.380 0.000

성능기대3 0.839 1.000

0.825 0.902성능기대2 0.858 1.054 0.052 20.274 0.000

성능기대1 0.838 1.042 0.053 19.690 0.000

사회적영향도2 0.937 1.000
0.901 0.823

사회적영향도1 0.883 0.938 0.044 21.231 0.000

촉진조건4 0.909 1.000

0.823 0.782촉진조건3 0.951 1.033 0.033 30.997 0.000

촉진조건2 0.801 0.936 0.042 22.115 0.000

<표 6> 독립 변수군에 대한 확인요인분석 결과

이면 신뢰성이 있는 것으로 판단하고, 분산추출 

값은 0.5 이상이면 개념타당성이 있는 것으로 

확인할 수 있으므로 본 연구에서는 이를 기준으

로 하였다. 한편 본 연구에서 설정한 연구모형

에 대한 적합도 검증을 위하여 구조방정식 모형

의 적합도 판단기준에 따라 분석을 하였다.

 모형의 적합도를 판단하기 위해 가장 많이 활

용되는 판단기준에는 , GFI(Goodness of Fit 

Index), AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index), 

RMSEA(Root Mean Square Error of Approxi-

mation), CFI(Comparative Fit Index), NFI(Normed 

Fit Index), TLI(Turker-Lewis index) 등이 있다.
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요인　 비용
보안

우려

회사

규모

경영층 

지원

경쟁자 

압박

규정

지원

노력

기대

상대적 

이점
복잡성 호환성

성능

기대

사회적 

영향

촉진

조건

비용 .854
*
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

보안우려 .124 .852
*
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

회사규모 -.020 .056 .864
*
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

경영층 지원 -.164 .119 .439 .921
*
　 　 　 　 　 　 　 　 　

경쟁자 압박 .024 .084 .289 .452 .937
*
　 　 　 　 　 　 　 　

규정지원 .059 .207 .304 .334 .319 .999
*
　 　 　 　 　 　 　

노력기대 -.011 .116 .155 .211 .174 .115 .967
*
　 　 　 　 　 　

상대적 이점 .110 .195 .142 .161 .334 .173 .327 .912
*
　 　 　 　 　

복잡성 -.028 .147 .256 .351 .310 .206 .524 .414 .948
*
　 　 　 　

호환성 -.032 .149 .285 .360 .382 .273 .368 .500 .584 .949
*
　 　 　

성능기대 .060 .197 .146 .220 .334 .156 .332 .613 .347 .541 .902
*
　 　

사회적 영향 .025 .197 .229 .302 .315 .188 .356 .512 .420 .552 .499 .823
*
　

촉진조건 -.171 .102 .368 .524 .379 .252 .335 .273 .551 .417 .206 .344 .782
*

* = 분산추출지수.

<표 7> 독립변수군의 상관행렬과 분산추출지수

값은 연구모형이 자료에 부합하는 정도를 

평가하는데 활용하는 것으로 작은 값일수록 부

합하고 있음을 나타낸다. GFI는 일반적으로 0.9 

이상이면 우수한 모형으로 0.8 이상이면 양호한 

모형으로 간주한다. AGFI는 대략 0.85 이상이면 

적합도가 좋은 것으로 간주할 수 있다. RMR은 

0.05 이하이면 양호한 모형으로 간주한다. RMSEA은 

0.08 이하이면 양호한 모형으로 간주한다. CFI는 

1에 가까운 값을 가지면 양호한 모형으로 간주한다. 

NFI도 0.9 이상이면 양호한 모형으로 간주한다. 

한편 TLI는 0.90 이상이면 적합도가 좋은 것으로 

판단한다[배병렬, 2007].

다음에 언급할 확인적 요인분석에서 독립변수

는 TOE, DOI와 UTAUT에서의 독립변수들을 

선택하여 사용하였고, 매개변수는 행위의도, 종

속변수는 사용행동을 사용하였다. 각각의 독립변

수는 TOE, DOI와 UTAUT에 관련한 선행연구

의 검토를 통해 채택되었다.

4.2.1 독립변수의 확인적 요인분석

본 연구에서는 독립 변수군에 대한 확인적 요

인분석을 실시하여 <표 6>과 같은 결과를 도출

하였다. <표 6>에서와 같이 각 요인의 표준적재

치가 0.5 이상이므로 개념타당성이 확보되었다고 

할 수 있으며, 각 개념의 신뢰도가 0.7 이상이므

로 수렴타당성(convergent validity) 또는 내적일

관성(internal consistency)이 있다고 할 수 있다. 

또한 분산추출 값이 모두 0.5 이상으로 개념타당

성이 있는 것으로 나타났다. 

독립변수군 모형의 적합도를 통한 구조방정식 

모형 적합도 검증에서는 값(1071.88)이 기준 값

을 충족하지 못하였으나, 구조방정식 모형에서 적

합도 지표들은 절대적 기준이 아닌 상대적 지표로 

다른 지표들과 통합적으로 판단할 수 있다[Hair 

et al., 1998]고 한 바에 따라 적합도를 판단한 결

과, RMR = 0.035, GFI = 0.881, AGFI = 0.850, NFI 

= 0.939, TLI = 0.966, CFI = 0.971, RMSEA = 0.045

로 나타나 모두 적합도를 만족한다. 그리고 판별

타당성은 두 요인 사이에 구한 분산추출지수가 각 

요인의 상관계수의 제곱 즉 결정계 확보되었다고 

할 수 있다[김계수, 2007]. 

<표 7>에서와 같이 각 요인사이에서 구한 

분산추출지수가 각 요인의 상관계수 제곱 즉 결

정계수( )보다 크므로 요인사이에는 판별타당
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잠재요인
표준화 

Estimate

비표준화 

Estimate
S.E. C.R. p

개념

신뢰도
분산추출지수

행위의도4 0.768 1.000

0.906 0.708
행위의도3 0.904 1.141 0.056 20.340 0.000

행위의도2 0.932 1.133 0.054 21.094 0.000

행위의도1 0.91 1.087 0.053 20.492 0.000

사용행동4 0.994 1.000

0.996 0.988사용행동3 1.000 0.991 0.006 173.020 0.000

사용행동2 0.982 0.971 0.011 89.847 0.000

<표 8> 매개변수와 종속 변수에 대한 확인적 요인분석 결과

성이 확보되었다고 할 수 있다.

4.2.2 매개변수와 종속변수의 확인적 요인분석

본 연구에서는 매개변수인 행위의도와 종속

변수인 사용행동에 대한 확인적 요인분석을 실

시하여 <표 8>과 같은 결과를 도출하였다. 

위의 <표 8>에서와 같이 각 요인의 표준적

재치가 0.5 이상이므로 개념타당성이 확보되었

다고 할 수 있으며, 각 개념의 신뢰도가 0.7 이

상이므로 수렴타당성(convergent validity) 또는 

내적일관성(internal consistency)이 있다고 할 

수 있다. 또한 분산추출 값이 모두 0.5 이상으로 

개념타당성이 있는 것으로 나타났다. 

매개변수와 종속변수 모형의 적합도를 통해 

구조방정식 모형 적합도를 판단한 결과, RMR = 

0.044, GFI = 0.950, AGFI = 0.893, NFI = 0.984, 

TLI = 0.979, CFI = 0.987, RMSEA = 0.066으로 

나타났으며 GFI는 우수는 아니지만 양호하며 

AGFI는 적합도가 좋아서 결국 모두 적합도를 만

족하였다. 

요인　 행위의도 사용행동

행위의도 .708* 　

사용행동 .392 　.908*

*
 = 분산추출지수.

<표 9> 매개․종속변수의 상관행렬․분산추출지수

 위의 <표 9>에서와 같이 각 요인사이에서 

구한 분산추출지수가 각 요인의 상관계수 제곱 

즉 결정계수( )보다 크므로 요인사이에는 판

별타당성이 확보되었다고 할 수 있다.

4.3 가설 검증

4.3.1 구조방정식모형 적합성 평가

구조방정식 모형 적합도를 판단한 결과, 값

이 1560.21로 기준 값을 충족하지 못하였으나, 

RMR = 0.037, GFI = 0.859, AGFI = 0.828, NFI 

= 0.932, TLI = 0.962, CFI = 0.968, RMSEA = 0.045로 

나타나 모두 적합도를 만족하였다. 가회광 외 1인

[2014]은 정보기술 분야에서 AGFI, GFI가 0.8 이

상이면 적합하다고 주장한 바 있다.

4.3.2 빅데이터 시스템의 도입 특성이 행위의도 

및 사용행동에 미치는 영향과 가설검증

빅데이터 시스템의 도입 특성이 행위의도 및 

사용행동에 미치는 영향에 대한 가설 검증은 연

구모형에 대한 경로계수를 통하여 <그림 2>와 

<표 10>과 같이 검증하였다. 경로계수의 통계적 

유의수준은 C.R.(Critical Ratio)값을 우선적으로 

고려하는데, C.R.값이 ±1.96 이상이면 95% 신뢰

수준에서 귀무가설이 기각되므로 통계적으로 유

의하다고 판단하였다.
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<그림 2> 연구모형의 가설검증 결과

경로
표준화 

Estimate

비표준화 

Estimate
S.E. C.R. p

회사규모 → 행위의도 0.026 0.031 0.048 0.64 0.522

경영층지원 → 행위의도 0.263 0.264 0.049 5.341 0.000

경쟁자압박 → 행위의도 0.165 0.178 0.049 3.651 0.000

규정지원 → 행위의도 0.191 0.195 0.039 5.033 0.000

보안우려 → 행위의도 -0.126 -0.148 0.042 -3.506 0.000

비용 → 행위의도 -0.062 -0.066 0.037 -1.791 0.073

성능기대 → 행위의도 -0.011 -0.014 0.071 -0.194 0.846

노력기대 → 행위의도 -0.065 -0.084 0.062 -1.357 0.175

사회적영향 → 행위의도 0.031 0.033 0.054 0.616 0.538

촉진조건 → 행위의도 0.137 0.134 0.05 2.667 0.008

상대적이점 → 행위의도 -0.001 -0.001 0.07 -0.011 0.991

복잡성 → 행위의도 0.132 0.143 0.059 2.405 0.016

호환성 → 행위의도 0.248 0.284 0.062 4.554 0.000

행위의도 → 사용행동 0.178 0.144 0.062 2.334 0.020

촉진조건 → 사용행동 -0.009 -0.007 0.052 -0.134 0.893

비용 → 사용행동 -0.077 -0.066 0.039 -1.699 0.089

보안우려 → 사용행동 -0.011 -0.01 0.044 -0.23 0.818

회사규모 → 사용행동 0.145 0.14 0.051 2.769 0.006

경영층지원 → 사용행동 -0.143 -0.116 0.054 -2.162 0.031

경쟁자압박 → 사용행동 0.091 0.079 0.052 1.522 0.128

규정지원 → 사용행동 0.003 0.003 0.042 0.061 0.951

상대적이점 → 사용행동 0.125 0.131 0.058 2.253 0.024

복잡성 → 사용행동 0.019 0.017 0.057 0.298 0.766

호환성 → 사용행동 0.235 0.217 0.061 3.542 0.000

<표 10> 경로분석 결과
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구 분 가설 (TOE)
채택/

기각
구 분 가설 (DOI & UTAUT)

채택/

기각

1 비용→행위의도(-). 기각 13 상대적 이점→행위의도(+). 기각

2 비용→사용행동(-). 기각 14 상대적 이점→사용행동(+). 채택

3 보안 우려→행위의도(-). 채택 15 복잡성→행위의도(+). 채택

4 보안 우려→사용행동(-) 기각 16 복잡성→사용행동(+). 기각

5 회사의 규모→행위의도(+) 기각 17 호환성→행위의도(+). 채택

6 회사의 규모→ 사용행동(+). 채택 18 호환성→사용행동(+). 채택

7 최고 경영층의 지원→행위의도(+). 채택 19 성능기대→행위의도(+). 기각

8 최고 경영층의 지원→사용행동(+). 기각 20 노력기대→행위의도(+). 기각

9 경쟁자의 압박→행위의도(+). 채택 21 사회적 영향→행위의도(+). 기각

10 경쟁자의 압박→사용행동(+). 기각 22 촉진조건→행위의도(+). 채택

11 규정에 대한 지원→행위의도(+). 채택 23 촉진조건→사용행동(+). 기각

12 규정에 대한 지원→사용행동(+). 기각 24 행위의도→사용행동(+) 채택

<표 11> 가설 검증결과

먼저 연구 가설 첫째, TOE 관련해서 살펴보면, 

보안에 대한 우려가 행위의도에 미치는 영향은 

C.R.값 -3.499, 유의수준 p = 0.000으로 나타나, 

H3 “보안에 대한 우려는 행위의도에 부(-)의 영

향을 미칠 것이다.”는 채택되었다. 최고 경영층의 

지원이 행위의도에 미치는 영향은 C.R.값 5.34, 

유의수준 p = 0.000으로 나타나, H7 “최고 경영층의 

지원은 행위의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.” 

는 채택되었다. 경쟁자의 압박이 행위의도에 미

치는 영향은 C.R.값 3.655, 유의수준 p = 0.000으

로 나타나, H9 “경쟁자의 압박은 행위의도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되었다. 규정지

원이 행위의도에 미치는 영향은 C.R.값 5.033, 유

의수준 p = 0.000으로 나타나, H11 “규정에 대한 

지원은 행위의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”

는 채택되었다. 회사의 크기가 사용행동에 미치

는 영향은 C.R.값 2.868, 유의수준 p = 0.004로 나

타나, H6 “회사의 규모는 사용행동에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.”는 채택되었다. 

그러나 비용은 행위의도와 사용행동에 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났으며, 회사의 크기는 

행위의도에 영향을 미치지 않았고, 보안에 대한 

우려와 경쟁자 압박, 규정에 대한 지원은 사용행

동에 영향을 미치지 않아 가설이 기각되었다. 한

편 최고경영층의 지원은 사용행동에 부(-)의 영

향을 미쳐 정(+)의 영향을 미친다는 가설도 기각

되었다.

두 번째 종류의 연구 가설인 DOI 관련해 살펴

보면, 상대적 지점도에 대한 확인적 요인분석을 

실시하여 다이 사용행동에 미치는 영향은 C.R.값 

2.253, 유의수준 p = 0.024로 나타나, H14 “상대적 

이점은 사용행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”

는 채택되었다. 복잡성이 행위의도에 미치는 영

향은 C.R.값 2.406, 유의수준 p = 0.016으로 나타

나, H15 “복잡성은 행위의도에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.” 는 채택되었다. 호환성이 행위의도에 

미치는 영향은 C.R값 4.569, 유의수준 P = .0.000

으로 나타나, H17 “상호운영성은 행위의도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되었고, 호환

성이 사용행동에 미치는 영향은 C.R.값 2.298, 유

의수준 p = 0.022로 나타나, H18 “상호운영성은 

사용행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택
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되었다. 그러나 상대적 이점은 행위의도에 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 복잡성은 사

용행동에 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가

설은 기각되었다. 

연구 가설 세 번째, UTAUT 관련해서 살펴보

면, H22 “촉진조건은 행위의도에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.”는 채택되었다. 

그러나 성능기대와 노력기대, 사회적 영향은 

행위 의도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

으며, 촉진 조건도 사용행동에 영향을 미치지 않

는 것으로 나타나 가설은 기각되었다.

연구가설 24 “행위 의도는 사용행동에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.”를 살펴보면, 행위의도가 사

용행동에 미치는 영향은 C.R.값 2.519, 유의수준 

p = 0.012로 나타나, H24 “행위 의도는 사용행동

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되었다. 

가설의 검증결과를 요약하면 <표 11>과 같다.

5. 결 론

선행 연구에서는 정보기술 수용 요인에 대한 

검정이 주로 조직차원은 TOE로, 개인차원은 UTAUT

로 구분 되어서 사용 되었는데 본 연구에서는 

TOE, DOI에 UTAUT까지 수용한 통합모델을 기

반으로 조직에서의 빅데이터 시스템 도입요인이 

행위의도와 사용행동에 영향을 미치는 요인을 검

정하는 연구를 수행하였다. 

실증분석 후 요약한 결과는 다음과 같다. 첫째, 

TOE 변수 중에 보안에 대한우려, 최고경영층의 

지원, 경쟁자의 압박과 규정에 대한 지원이 빅데

이터 시스템 도입 행위의도에 대해서 영향을 주

었으며, 사용행동에 영향을 주는 변수는 회사의 

크기가 유일하다. 둘째, DOI 모델 변수 중에서는 

복잡성과 호환성이 도입행위의도에 영향을 주었

고 사용행동에는 호환성만이 긍정적 영향을 주

었다. 셋째, UTAUT 모델 변수 중에서는 촉진요

인만이 도입 행위의도에 긍정적 영향을 주었고 

나머지 변수는 영향을 미치지 못하였다. 넷째, 행

위의도와 사용행동 간에는 긍정적인 상호 관계

성을 확인하였다. 본 결과를 통해 통합모델 변수 

중에서 빅데이터 시스템 도입과 확산에 영향을 

주는 요인을 확인하였고 조직에서의 정보기술 

도입요인의 검정에서 TOE와 DOI는 기존 연구

와 같이 대체로 영향을 주었고 UTAUT 모델은 

촉진조건만이 도입행위의도에 영향을 준다는 결

과를 얻었다. 

본 연구를 통해 조직이 빅데이터 시스템을 도입

함에 있어서 고려할 사항에 대한 시사점으로는 첫

째, 도입할 때 비용에 대한 고려보다는 효용과 위

험에 관한 고려가 강조되어야 할 것이다. 즉, 많은 

데이터(빅데이터 특성)의 집중과 분석에 따른 어

떤 보안의 위험이 있어서 피해야 하는지, 빅데이

터 시스템 사용이 효율적일 만큼 회사(조직)의 규

모에 따른 데이터양이 충분히 많은지를 고려해야 

할 것이다. 둘째, 경쟁력 측면의 고려가 필요하다. 

지금 도입해야 할 만큼 동종 경쟁 조직에서도 도

입검토 또는 도입했는지를 확인할 필요가 있다. 

만약 경쟁 업종에서 선행 도입에 따른 회사 마케

팅적인 측면이나 경쟁력이 뒤쳐진다면 이는 간과

할 수 없는 부분이다. 셋째, 빅데이터 분석과 활용

에 있어서 경영층의 지원을 염두에 두어야 할 것

이다. 빅데이터 시스템 사용을 위해서는 조직 내 

인력투입, 관련교육진행과 운영상의 변화 등 많은 

노력이 예상되는 만큼 경영층의 적극적인 지원은 

필수적인 사항이다. 넷째, 빅데이터 분석을 배우

고 사용하는데 기술적으로 어려움은 없는지(복잡

성), 또는 호환성 측면에서 기존 업무 방식에 잘 

맞는지를 확인해야 할 것이다. 다섯째, 조직원의 

개인적 요인도 중요하다. 즉, 조직원 개개인의 촉

진조건에 해당하는 직원이 새로운 기술을 사용하

는데 사전 지식을 갖고 있는지, 조직 내에서 직원

이 신기술 사용에 필요한 주변 후원자 등의 지원
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이 충분한지에 판단에 따라서 직원의 사기와 적극

성이 달라질 것이다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 빅데이터 

시스템 도입 사례가 많지 않은 상태에서 데이터웨

어하우스나 분석툴 등 유사 시스템 도입 경험을 

바탕으로 설문 조사가 이루어져 명확한 응답이 이

루어지지 않았을 가능성이 있다. 추후 빅데이터 

시스템 도입이 상당히 이루어진 후에 종단적 조사

(longitudinal approach)도 필요할 것으로 생각된다. 

둘째, 본 연구의 설문은 기업의 빅데이터 담당자, 

R&D 직원, 기획부서와 전산 담당자를 대상으로 

하였다. 이들은 전반적으로 빅데이터에 대한 이해

가 있으나 비용이나 보안 부분에서는 이해가 높지 

않을 수도 있고 의사결정에 핵심 역할을 하지 않

을 수도 있다. 따라서 이해도가 높은 빅데이터의 

핵심 R&D 개발 또는 기획담당자나 의사 결정에 

크게 영향을 미치는 최고 경영층을 대상으로 한 

질적인 연구가 추후 수행되어져야 할 것이다. 
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