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Abstract

This study attempts to explore the difference of innovation sources between high-tech industry and mid-tech 

industry through patent analysis. After extracting 119 corporates, commonly surveyed in 2007 HCCP(Human 

Capital Corporate Panel) and 2005~2006 Korea Innovation Survey, their patents applied for the Korean 

Intellectual Property Office in 2007～2012 are analysed mainly through negative binomial regression model. 

Analytical results shows that external information source could be opposite effects to technological innovation 

depending on technological level and industrial characteristics. The current results are still bounded in 

the statistical significance, mainly due to the limited observations and information. 
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1. 서  론

2013년 OECD 각료회의는 지식기반자본(Know-

ledge Based Capital)을 컴퓨터화된 정보(S/W, DB 

등), 혁신적 지식재산(특허, 디자인, 상표, 저작권), 

기업역량(브랜드 가치, R&D 역량, 특화된 인적자

원 및 네트워크) 등으로 유형화하는 가운데, 이들을 

새로운 성장동력으로 규정하며 전략적 의제로 강

조하고 있다[허성욱, 2013]. 세계지적재산권기구

(WIPO)의 정의에 따르면 지적재산권이 산업재산

권과 저작권으로 크게 분류되고 통상적으로 컴퓨

터 소프트웨어는 저작권으로 보호되고 있다. 

본 연구에서는 기업 간-기업 내 협력과 의사

소통 등이 어떻게 특허를 중심으로 한 산업재산

권 생산에 관계되는지를 탐색할 것이며, 이 과정

에서 산업의 기술성격 등을 명시적으로 고려하

고자 한다. 이는 기술혁신 원천으로서의 기업 간

-기업 내 협력과 의사소통의 역할을 분석하고자 

하는 것이며, 본 연구에서는 이러한 기술혁신의 

원천이 기술성격, 기업 규모 등에 따라 차이를 가

질 수 있음을 보일 것이다.

기술혁신은 생산기술의 발전과 새로운 제품 

및 새로운 영역의 창출일 뿐 아니라, 기업 조직 

및 사회구조의 변화까지도 포괄하는 광의의 개

념이기도 하다. 본 연구에서는 기업차원에서의 

기술혁신에 집중하며. 기업의 기술혁신 원천을 

탐색하기로 한다. 기술혁신의 측정은 한국특허청 

2007～2012년 특허출원건수로 수행하고 이를 내

생변수로 하며, 이에 대한 설명변수로 비즈니스

업체(기술, 컨설팅)로 부터의 기술획득 및 기술

협력 중요성, 공급업체(원료, 부품, S/W,서비스)

로 부터의 기술획득 및 기술협력 중요성, 기술혁

신을 위한 사내정보원천으로 마케팅 및 판매부

문 중요성을 활용하여. 기업의 기술혁신의 원천

을 분석하기로 한다. 

제 2장에서는 기업의 학습과정, 지식형성, 조직

창의성 등에 대한 관한 기존 연구를 검토하고, 제 

3장에서는 가산변수에 대한 추정모형으로써 포아

송모형, 음이항모형, ZIP 모형, ZINB 모형을 검토

한다. 제 4장에서는 분석자료로써 HCCP-혁신조사 

연계 및 한국특허청의 지재권 정보(2007～2012

년)에 대하여 검토한다. 제 5장에서 분석결과 및 

결과해석을 제시하고, 제 6장에서 본 연구의 성과와 

한계 등을 논의한다.

2. 이론적 검토와 연구질문

기술혁신 자체는 오랜 기간 중요시 되었으며, 

기술혁신에 대한 이론화는 J.A. Shumpeter를 거

쳐 C. Freeman, P. David 등에 의해 본격화되었다. 

그 과정에서, 기술혁신은 생산기술의 발전 뿐 아

니라 새로운 제품 및 새로운 영역의 창출을 의미

하는 협의의 개념으로부터, 조직 및 사회구조의 

변화까지도 포괄하는 광의의 개념으로 확대되어 

사용되기도 한다.1) 본 연구에서는 협의의 기술혁

신에 집중하며, 특히 기업차원에서의 기술혁신에 

주목하기로 한다. 

기업 기술혁신 원천에 대한 고전적인 논의로서 

von Hippel[1976]은 수요자(사용자)와의 관계를 

제시하였다. 과학장비 부문 사례를 통하여 기술혁

신에서의 사용자와 공급자의 역할을 비교하며, 사

용자 주도(User Dominated) 혁신이 압도적으로 

큼을 보였다. von Hippel은 여기에서 나아가, 사용

자 주도 혁신이 과학장비 부문에서 뿐만 아니라 

여타 부문에서도 중요할 것임을 제안하였다. 이에 

대해 기술변화가 많은 첨단산업과 중저기술산업간 

기술개발의 차이 및 기술개발원천의 차이에 대한 

지적이 제기되며, 분화된 차별성에 대한 연구가 

발전하여 왔다. Som et al.[2013]은 일반적으로 비 

1) 광의의 기술혁신 개념 사례로서, 기술혁신이론의 연장
으로 국가혁신체제론 및 장기파동론 등이 제시될 수 
있을 것이다. 
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R&D 집약적 혁신은 최신의 과학적 혹은 기술적 

지식의 결과가 아님을 보였다. R&D 집약도가 낮

은 중저기술산업의 혁신은 과학적, 기술적 지식의 

결과물이 아니며, 저기술산업에서 혁신 프로세스

는 주로 시스템적 연구 및 기술적 개발을 기반으

로 하지 않고, 실무적, 경험 기반, 종종 암묵적 지

식을 기반으로 한다는 것을 제시하고 있다.

근래의 실증 연구들은 기업 기술혁신 원천에서 

산업특성 및 기존 기술수준 등의 효과에 더욱 주

목하고 있다. Hirsch and Kreinsen[2013]은 기존

의 기술변화가 급격한 첨단기술산업과 달리 중저

기술산업에서의 혁신은 제품혁신에 초점을 두기

보다 공정혁신 및 공정에 대한 암묵적 지식에 있고, 

더 나아가 저기술산업의 기술은 잘 알려져 있고 

이미 개발되어 있는 기술사항에 의존함을 보이고 

있다. 중저기술기업은 고객, 공급자, 경쟁자 같은 

외부지식원천 혹은 외부파트너와 협력을 통해 혁

신 성공을 얻기에[Huang et al., 2010; Rammer 

et al., 2009; Barge-Gil, 2010], 중저기술산업에서 

추가 작업이 거의 필요하지 않는 외부원천으로부

터 혁신적 기계 및 장비 혹은 중간재 획득 및 구매

가 혁신의 중요한 원천임이 다수 실증연구에서 보

여지고 있다[Arundel et al., 2008; Santamaría et 

al., 2009; Tsai and Wang, 2009; Heidenreich, 

2009]. 

본 연구에서 이러한 첨단기술산업(High-tech 

industry)과 중기술 산업(Medium-tech industry) 

그리고 저기술산업(Low-tech Industry)으로의 

분류는, Pavitt[1984]은 산업별로 기업의 규모, 기

술혁신의 목적과 기술혁신의 원천 등에 차이가 있

음을 보이는 것에 기원한다. Pavitt은 ‘공급자주도

형 산업(Supplier Dominated Industry)’, ‘규모집

약형 산업(Scale Intensive Industry)’, ‘전문공급

자형 산업(Specialized Supplier Industry)’, ‘과학

기반 산업(Science-Based Industry)’의 4가지 산

업 군으로 분류하였으며, 여기에서 특히 공급자주

도형 산업이 저기술산업이고, 공정기술의 최적화

가 핵심적인 기술혁신임을 보였다.

한편, Malerba[1992]는 기업 내 다양한 학습

과정을 아래와 같이 제시하고 있는데, 이는 기

업의 학습과정 혹은 지식형성이 타 부문 지식과의 

의사소통(Communication)과 상호흡수(Co-absorp-

tion) 능력에 기초한다는 것이다. 

- 기업 내 새로운 지식창출을 위한 정형화된 

행위(연구개발 포함)에 의한 학습

- 기업 내부 생산 활동으로부터의 학습

- 기업 내부의 장비, 기계, 재료 사용으로부터

의 학습

- 기업외부의 새로운 과학기술의 발전을 수

용하는 학습

- 기업외부의 동종산업 내 경쟁업체로 부의 

지식 및 기술 확산에 의한 학습

- 기업외부의 전방연계(사용자, 수요자와의 

연계) 혹은 후방연계(장비, 기계, 원료 공급

자와의 연계)와의 상호작용에 의한 학습

Cohen and Levinthal[1990]은 흡수역량으로 

외부 자원으로부터의 학습의 능력을 언급하였고, 

회사의 능력이 외부의 지식을 새로운 가치로 인

식하고, 그것을 수용하고 결과적으로 상업화에 

적용하는 것이라 하였다. 그리고 외부지식자원

(Outside Sources of Knowledge)을 활용할 수 

있는 능력은 혁신능력의 중대한 구성요소로, 조

직이 새로운 지식을 흡수하고 활용하기 위해서는 

관련된 사전지식을 필요하다고 하였다. 즉 기업

은 경쟁사의 접근 가능한 연구개발 산출물을 활

용하기 위해, 연구개발을 실시하면서 흡수역량

에 투자를 한다. 이러한 의미에서 R&D 지출비

용과 기업의 기술수준은 흡수역량에 중요한 부

분임을 알 수 있다. 일반적으로 흡수역량의 개

발은 누적적이며, 경로 의존적이고, 집중적인 내부 

R&D 투자와 연관된다[Ahuja, 2000; Hagedoorn, 

1993].
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Giles and Mann[2004]은 산업 R&D가 새로

운 지식을 상품화하는데 있어서, 의사소통의 역

할을 분석하였다. 캐나다의 민간과 공공부문 기

업에서 총 56개 연구개발팀에 대한 반복조사 자

료의 분석을 통해, 팀 리더 및 팀이 고객, 관리자, 

기술전문가 각각과의 의사소통이 어떻게 팀의 

성과에 차별적으로 영향을 주는지를 분석하고 

있다. 또한 Chen et al.[2008]은 대만에서의 54

개 연구개발팀 표본을 이용하여, R&D 과제에

서의 창의성에 대한 사회적 자본의 효과를 분석

한 결과, 사회적 교류, 네트워크 관계는 창의성

에 긍정적인 효과를 미치나 상호신뢰나 공동의 

목표 설정 등은 그렇지 않은 것으로 나타났다.

Ahuja et al.[2000]은 기업의 협력 활동의 확장

은 특허와 혁신의 관계에 정(+)의 관계가 있다고 

하였다. Zhang et al.[2007]은 어떻게 기존 기업의 

내부 지식과 조직구조가 그들의 전략적 협력 형태

에 영향을 주는지 연구하였는데, 미국과 유럽의 43

개 주요한 바이오 약품기업의 전략적 협력 데이터

를 실증 분석하여 기업의 지식의 폭(Knowledge 

Breadth)은 흡수역량에 정(+)의 관계에 있고, 그

것은 전략적 협력 성향에 영향을 준다는 결과를 

제시하였다. 

한편 한국에서 이와 관련된 논의로 이재억 등

[2003]은 한국 기업들의 기술혁신 추진전략의 현

재와 과제를 기업설문조사와 사례분석을 통해 

수행하였으며, 근래 기업의 지식형성 및 창의성 

측면에서 다수 연구가 수행되고 있다. 먼저 이재

억 등(2003)은 조직 내부를 통한 지식․정보의존

도가 매우 높은 반면, 외부 지식․정보의 활용이 

미약한 현황임을 보이며, 기업 간 기술협력 활성

화 촉진이 필요함을 제언하고 있다. 

여은아[2009]는 인적자원의 혁신성과 학습지

향성이 혁신효과 및 사업성과에 미치는 영향을 

기업규모로 나누어 비교하였고, 조세형, 윤석천

[2009]의 연구에서는 300인 미만 중소기업을 대

상으로 조직학습 능력이 혁신성과에 미치는 영

향을 분석하였다.

김용민, 이은형[2010]은 조직의 지식 창출과 성

과와의 관계를 분석한 기존 실증연구를 검토하였다. 

지식창출을 촉진하는 조직요인과 혁신 활동과는 

긍정적인 관계가 제시되고 있으나, 이러한 혁신

활동과 기업성과와의 관계가 단선적으로 규명되

는 것은 아니며 조직의 지식 창출에 대한 과도한 

강조가 기업 내부 안정성 등을 저해할 수 있음을 

경계하고 있다. 

최근 김동배[2012]는 제조업체의 연구개발팀을 

대상으로 설문조사를 수행하여 팀 창의성과 팀 

지식공유간의 정(+)의 관계를 보임을 제시하고 

있다. 김동배[2012]의 연구는 인적자원관리와 조

직창의성의 관계에 주목하였는데, 몰입형 인적자

원관리가 조직 내 지식공유를 촉진하는 가운데 

몰입형 인적자원관리가 조직 내 지식공유를 매

개로 팀 창의성을 높임을 보이고 있다. 

기존 연구검토를 종합하면, 근래 해외 연구는 

von Hippel[1976]이 기업 기술혁신 원천에서 산업

간 차이는 논의하지 못한 것을 보완하며, 중저기

술산업 및 세부 산업별 혁신원천으로서 외부지식

원천 및 외부 파트너 역할 및 의사소통-네트워크 

효과를 분석하거나 기업의 내부 지식과 조직구조

의 효과를 분석하고 있다. 그러나 이러한 연구에

서의 공통적인 한계는 제한된 사례 연구를 수행함

으로써 기술혁신 원천에서의 산업간 차이 등에 대

하여 일반화를 발전시키지는 못하고 있다는 측면

이 제기될 수 있다.한편 검토된 국내 연구에서는 

이재억 외[2003]만 기업 기술혁신 원천에 대한 논

의로 볼 수 있으며, 이외의 연구는 기업 기술혁신 

원천에 대한 본격적인 분석으로 간주되기에는 한

계를 가진다. 이재억 외[2003]의 경우에는 산업의 

기술적 성격에 대한 고려가 만족스럽지 않다는 점

이 지적될 수 있다.
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연구 성과 한계 

von 

Hippel[1976]

기업 기술혁신 원천

을 분석하여 사용자 

주도 혁신의 중요성 

제시 

산업간 차이는 

논의하지 못함

Som et 

al.[2013], 

Hirsch and 

Kreinsen[2013]

중저기술산업 및 세

부 산업별 혁신원천

으로서 외부지식원

천 및 외부 파트너 

역합 분석

사례 연구에 주

로 의존함으로

서 일반화에 대

한 논의 미흡 

Giles and 

Mann

[2004], 

Chen et 

al.[2008]

의사소통 및 네트워

크 효과 분석 

Ahuja et 

al.[2000],

Zhang et 

al.[2007]

기업의 내부 지식과 

조직구조 효과 분석

이재억 등

[2003] 

설문분석과 사례연

구를 통해, 한국 기

업들의 기술혁신 추

진전략의 현황 및 

문제점을 분석

산업의 기술적 

성격에 대한 고

려 미흡

여은아[2009],

조세형, 윤석천

[2009]

조직학습 능력이 혁

신성과에 주는 효과

를 분석

기업 기술혁신 

원천에 대한 분

석으로 간주하

기에 제한적이

며, 산업간 차

이에 대한 논의 

미흡

김용민, 이은형

[2010]

기존 실증연구를 

검토

김동배[2012]
기업의 내부 지식과 

조직구조

<표 1> 기업 기술혁신 원천에 대한 기존 연구 

이에 대하여 본 연구는 기업 기술혁신 원천

을 분석하는데 있어서, 산업간 차이를 명시적으

로 고려하며 사례분석이 아닌 포괄적인 수준에

서의 분석을 도모하고자 한다. 조직 요소 및 내

․외부 지식원천 등이 조직성과로의 산업재산

권(특허출원 등) 생산에 어떻게 영향을 미치는

가 하는 것을 분석하기로 하는데, 특히 기술원

천이 기술성격 및 산업특성과 어떻게 관련되는

지를 탐색하기로 한다.

3. 연구분석 방법론

3.1 가산자료 분석

본 연구에서 분석하고자 하는 것은 외부 기술

원천으로의 기계 및 장비 혹은 중간재 획득 및 구

매 등은 기술혁신의 원천으로 어떻게 작동하는가 

하는 것이다. 여기에서 기술혁신 성과로 특허성

과를 이용하며, 분석모형은 특허를 종속변수로 

하고 외부 기술원천 등을 설명변수로 하며 산업

의 기술성격이나 기업 규모 등을 통제하는 회귀

분석이 된다. 

그런데, 내생변수가 특허와 같이 가산자료(Count 

data)인 경우에, 가산자료 분석모형으로 많이 활

용되는 것은 포아송분포(Poisson distribution)2)

와 음이항 분포(Negative Binomial Distribution)

이다. 전형적인 가산변수(Count variable)인 기업

()의 특허출원수()가 
′   ⋯  로 표현

되는 설명변수의 선형결합으로 표현되며, 모수 

는  를 만족시킨다고 하면, 는 포

아송 회귀모형 혹은 음이항 회귀모형으로 표현될 

수 있을 것이다. 

포아송 회귀모형(Poisson Regression Model)은 

   의 동등산포(Equidispersion)를 요

구한다. 그러나 현실에서는  

로서 과다산포(Overdispersion)가 보다 일반적일 

수 있다. 이를 음이항 분포    로 표시하

면, 확률질량함수는 다음과 같이 표현된다. 

   
 

  

 

 









여기서 를 과산포 모수라 하는데, 만약   이

란 귀무가설이 기각되지 않는다면, 는 등산포의 

2) 특허에 대하여 포아송 분포를 적용한 것으로는 Hausman, 
Hall and Griliches[1984]이 특허와 R&D 지출간 관계를 
분석이 전형적인 사례이다. 
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Models 확률밀도함수     기대값   분산   Dispersion parameter

Poisson 


    -

NB               

    

ZIP
 ∅  ∅   

≠    ∅   
 ∅      -

ZINB
  ∅ ∅   

≠   ∅   
 ∅  



 

 
  



   

주) 과 는 각각 영(零) 비율 및 산포에 대한 모수를 의미.

<표 2> 가산(Count) 모형 비교 

특성을 보이며 포아송 모형을 사용해도 무리가 없

게 된다. 가 0보다 크면 음이항 모형이, 0보다 작

으면 이항 모형이 적합하나, 포아송 모형의 대안

으로 음이항 모형이 보다 일반적이다.

한편, 가산자료의 특수한 형태로 영(零) 과잉 

가산분포 모형(Zero-Inflated Count Data Model)

이 있다. 이는 종속변수의 분포가 가산분포모형

(Count Data Model)을 따르며 0의 밀도(Density)

가 높을 때 적용된다. 본 연구에서 특허출원 수에 

영향을 주는 제반 설명변수와는 별개로 특허출원 

유무 자체가 별도 과정에 의해 설명되어야 한다

면, 일반적인 가산모형만으로는 특허출원이 없는 

것에 대하여 과잉추정을 하게 되기 때문이다.3) 

    가 포아송 분포를 따르는 가운데, 

확률 가 관측된 설명변수 벡터()의 로지스틱

함수로 모수화 되면, ZIP 모형은 다음과 같이 표

현된다.

     
∼     

 ′
′

여기에서,   일 때 1,  ≠일 때 0을 취하

는 식별함수(indicator function)를   이라 

3) 각 분포 및 모형에 대한 상세한 사항은 Cameron and 
Trivedi[1998]을 참조하시오. 

하면, 결합우도함수(joint likelihood function)는 

상수항을 제외하고 다음과 같이 표현된다. 

 
  



  ′′

  



   ′′

  



′

음이항 분포  에서도, ZIP 모형이 포

아송 회귀모형의 확장으로 도출된 것과 유사한 방

식으로 영(零)과잉 음이항(Zero-Inflated Negative 

Binomial, 이하 ZINB) 모형을 도입하게 된다. 

ZIP 모형 및 ZINB 모형의 모형적정성을 포아송 

회귀모형 및 음이항 모형에 대하여 검증하는 통계

량으로는 LR(Likelihood Ratio) test에 기반한 

Vuong test[Vuong, 1989]가 적용될 수 있다. 이

는 귀무가설 H0에 따른 likelihood 함수 L0에 대

하여 대립가설 HI을 적용한 likelihood 함수 L1의 

차이가 유의한가 하는 것이다.4) 

포아송 모형, 음이항모형, 영과잉 포아송모형

(이하, ZIP 모형), 영과잉 음이항모형(이하, ZINB) 

각각의 확률함수, 기대함수, 변량은 <표 2>와 같이 

정리되며, 각각의 우도함수(likelihood function)

4) Vuong test에 대한 추가적인 소개는 Green[2008: 140-
142]를 참조하시오 
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는 다음과 같다.

1) 포아송 분포

        

2) 음이항 분포

  



  ∅  

  
        






   



3) 영과잉 포아송모형(ZIP 모형)

     
  

  

  


 
 
              ∅

4) 영과잉 음이항 모형(ZINB 모형)

  
  

 ∅ ∅

 
 




  ∅  

  
        






3.2 분석자료

본 연구에서 사용하는 자료는 한국직업능력개

발원의 2007년 ‘인적자본기업패널(HCCP)’ 조사

와 과학기술정책연구원의 2005, 2006년의 ‘기술혁

신조사’에서 공통되는 업체 중 일부 서비스부문5)

을 제외한 총 119개 업체이다. 인적자본기업패널

에서 제공하는 한국신용평가의 재무정보(2002～

2006년 매출액, R&D자료)와 2012년 인적자본기

업패널에서 제공하는 산업재산권 정보를 결합하

고, ‘기술혁신조사’에서 추출한 기술혁신 원천 정

보를 결합하여 분석자료를 구축하였다.6) 

조직 요소 및 내․외부 지식원천과 특허출원 

간 관계를 분석하는 과정에서, 산업 및 기술 특성

5) 업종별-규모별 특허출원 평균을 검토하여, 특허와의 관
련성이 낮다고 여겨지는 서비스 부문의 금융/보험/연
금, 전문직서비스, 인력대행/교육서비스를 제외하였다.

6) 분석자료 구축에 대한 상세한 설명은 황규희 외[2010]를 
참조하시오.

을 고려하기로 위해 고기술 산업과 중기술 산업을 

구분하였다. OECD[2005, 2002]는 산업을 연구개

발 집약도로 구분하고 산업의 연구개발 집약도가 

4% 초과인 산업은 첨단기술산업, 1%∼3.9%인 산

업은 중기술 산업(Medium-Tech Industry), 1% 

미만인 산업은 저기술산업(Low-tech industry)

으로 분류하고 있다. 국내에서는 성태경(2005)이 

우리나라 산업 평균 연구개발 집약도(2002)가 약 

2% 수준임을 근거로 2% 이상을 첨단기술산업, 

2% 미만이면 중저기술산업으로 분류하였는데, 

본 연구는 이를 수용하여 <표 3>을 구성하였다. 

중저기술산업의 경우 내부 자체개발을 통한 혁신 

활동이 첨단기술산업에 비해 상대적으로 작게 나

타나기 때문에 상대적으로 혁신활동이 더딘 것으

로 비춰져왔다. 

분류 표준산업분류

첨단기술 

산업

(HT)

의료용 물질 및 의약품, 전자부품 컴퓨터 

영상음향 및 통신장비, 의료 정밀 광학기기 

및 시계, 전기장비, 기타기계 및 장비 제조, 

자동차 및 트레일러

중저기술 

산업

(LMT)

식료품, 음료, 섬유제품, 의복 의복악세서리 

및 모피제품, 가죽가방 및 신발, 목제 및 나

무제품, 펄프종이 및 종이제품, 인쇄 및 기

록매체복제, 코크스 연탄 및 석유정제품, 화

학물질 및 화학제품, 고무 및 플라스틱제

품, 비금속광물제품, 제1차금속, 금속가공제

품, 기타운송장비, 가구, 기타제품(악기, 귀

금속 등)

<표 3> 첨단기술산업과 중저기술산업 분류

주) 첨단/중저기술산업 분류 : 2002년 기준 산업평균 연구
개발 집약도 2%를 기준으로 구분.

출처 : 성태경[2005].

본 연구에서 분석대상이 되는 표본은 100인 이상 

300인 미만 기업이 49개, 300인 이상 1000인 미만

이 48개, 1000인 이상 2000인 미만이 12개, 2000인 

이상 8개이다. 한편, 산업구분 측면에서는 OECD 

및 성대경의 분류에 따라, 중저기술산업에 음료식

품, 섬유/봉제/모피, 석유/화학, 고무/플라스틱, 금
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속/비금속을 포함하고, 고기술산업에 기계장비, 

전기, 전자, 자동차/운송장비, 통신업, SW/SI/온

라인DB를 포함하는 것으로 하여, 중저기술산업

에 속하는 기업 48개, 고기술산업에 속하는 기업 

71개로 구성된다. 

300인

미만

300～

999인

1000～

1999인

2000인

이상
계

중저

기술

산업

음료식품 2(0) 2(1) 1(0) 4(0) 9(1)

섬유/봉제/

모피
5(5) 1(1)      6(6)

석유/화학 7(1) 7(1) 1(0)      15(2)

고무/

플라스틱
2(0)      2(0)

금속/비금속 8(0) 6(2) 5(1) 3(0) 22(3)

고기

술

산업

기계장비 5(2) 4(0)      9(2)

전기 6(0) 3(2)      9(2)

전자 7(4) 9(0) 2(0)
   

1(0)  
19(4)

자동차/

운송장비
1(0) 12(2) 2(0)      15(2)

통신업 1(0) 1(0) 2(0)

SW/SI/

온라인DB
6(2) 3(0) 1(0) 1(0) 11(2)

계 49(14) 48(9) 12(1) 10(0) 119(25)

<표 4> 분석대상 업체의 업종별-규모별 기업 분포 

주) 괄호안은 특허가 없는 기업수.

특허출원정보는 인적자본기업패널을 통해 제

공되는 한국특허청의 DB정보(2007～2012년)를 

활용하였다. 119개 업체의 2007～2012년 기간에 

특허출원 분포를 살펴보면, 특허출원이 없는 기업

이 33개 27.7%인 가운데, 평균은 271.9 표준편차는 

1392.3로 나타나고 있다. 이러한 분포 특징은 과다

산포(overdispersion)를 가진 가산분포를 의미하

며, 영과잉분포의 성질도 보이고 있다.7) 

7) 과다산포(overdispersion)가 보여지고 영과잉분포의 성
질이 있다는 것에서 ZINB 모형의 적용이 보장되는 것
은 아니며, 경쟁모형간 모형적합성 비교가 이루어져야 
할 것이다. 

업체수 평균 표준편차 최소 최대

특허 119 271.9 1392.2 0 13456

<표 5> 특허출원 요약 통계 

출원특허수 빈도 비율(%)
누적비율

(%)

0 33 27.73 27.73

1～10 33 27.73 55.46

11～50 28 23.53 78.99

51～100 9 7.56 86.55

101～500 9 7.56 94.12

501～1500 3 2.52 96.64

1500～ 4 3.36 100

계 119 100 　

<표 6> 특허출원 분포

 

<표 7>에서 업종-규모별 특허출원수의 평균

을 보면, 업종 및 규모별로 차이가 있는 것으로 

보인다. 300인 미만 업체에서의 특허출원수가 300인 

이상 업체에 비하여 적다. 앞서 구분한 첨단기술

산업과 중저기술산업 분류에 따라 분류한 결과, 

중저기술산업에서 특허출원수가 고기술산업에 

비하여 적은 것이 확인된다. 

300인

미만

300～

999인

1000～

1999인

2000인

이상

중저기술

산업

음료식품 6 5 54 12.8

섬유/봉제/

모피
0 0

석유/화학 14.4 22.6 1479

고무/플라스틱 5

금속/비금속 6.4 14.5 71.2 3335.7

고기술

산업

기계장비 182.2 503

전기 16.2 315.3

전자 23 43.8 15.5 13456

자동차/

운송장비
8 49.6 119.5

통신업 6 449

SW/SI/온라인

DB
37.7 10 341 76

<표 7> 업종별-규모별 특허출원수 평균
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<표 8>은 특허출원 수에 대한 설명변수로서, 

기업 간 기술획득 및 기술협력, 기업 내 기술혁신 

정보원천을 혁신조사로부터 어떻게 구성하였는

지를 보인다. 2005년 혁신조사는 제조업, 2006년 

혁신조사는 서비스업을 각각 조사한 것인데, 2005년 

혁신조사를 기준으로 구성하였다. 원조사에서는 

구간척도로 조사되었는데, 본 연구에서는 이들을 

재구성하였다. 중요도나 혁신기여도에서 부정적 

답변은 ‘0’, 긍정적 답변을 ‘1’로 하고,8) 각각의 변

수를 구성하는 항목이 복수인 경우(기술획득 및 

기술협력)에는 하나라도 ‘1’이면 ‘1’, 모두 ‘0’이면 

‘0’으로 하였다.

변수 설명 
2005년 혁신조

사 조사항목

기술획득 및 

기술협력

비즈니스업체(기술, 

컨설팅)
F19, F50

공급업체(원료, 부품, 

S/W, 서비스) 
F22, F53

기술혁신을 

위한 사내정

보원천 

마케팅 및 판매부문 E108

<표 8> 기술혁신조사에서 추출한 기술혁신 관련 요소

 

<표 8>에서 비즈니스업체(기술, 컨설팅)로 부

터의 기술획득 및 기술협력 중요성, 공급업체(원

료, 부품, S/W, 서비스)로 부터의 기술획득 및 기

술협력 중요성이 각각 28.3%, 33.9% 임을 보이며, 

기술혁신을 위한 사내정보원천으로 마케팅 및 판

매부문 중요성 66.9%을 보인다. 이외, 특허출원건

수에 영향을 주는 요소로서 한국신용평가의 재무

정보로부터 매출액 대비 R&D 비율을 구하면(누

적 5개년 평균값 이용) 평균 1.5% 수준임을 보이

고 있다. 

8) 3점 이상을 긍정적 답변으로 간주하며, 그 이하 및 활용
하지 않는 경우 부정적 답변으로 간주한다. 

Variable Mean
Std. 

Dev.
Min Max

매출액 대비 R&D 비율

(%)
0.015 0.020 0 0.111

기술

획득

및

기술

협력

비즈니스업체

(기술, 컨설팅)

0

.283
0.452 0 1

공급업체(원료, 부

품, S/W, 서비스) 
0.339 0.475 0 1

기술혁신을 위한

사내정보원천

(마케팅 및 판매부문)

0.669 0.472 0 1

<표 9> 설명변수 기초 통계

<표 10>은 특허출원건수에 영향을 줄 것으

로 예상되는 제 변수와 산업재산권 출원건수간

의 상관성을 제시한 것으로, 유의한 상관성이 

예상됨에도 불구하고 현재 상관성이 높지 않게 

나타나고 있다, 이에 대하여 기업별 산업재산권 

출원수의 분포가 통상의 정규분포가 아닌 포아

송 분포 형태를 취하는 한편 0의 빈도에도 영향

을 받고 있다고 보아 포아송 회귀분석 및 ZIP 

모형을 적용하여 산업재산권 출원건수에 대한 

제 변수의 효과를 분석하며, 또한 음이항 분포 

및 ZINB 모형의 적용 타당성도 검토한다. 

특허출원
R&D

%

기술획득 및 

기술협력

service Sup

매출액 대비 R&D 

비율(%) 

0.2522

(0.0057)

기술

획득 

및 

기술

협력

비즈니스업체

(기술, 컨설팅

(Consulting))

0.028 0.1899

(0.7627) (0.0386)

공급업체

(원료, 부품, 

S/W, 서비스) 

(Supplier)

-0.001 -0.0616 0.5983

(0.9910) (0.5056) (0.0000)

기술혁신을 위한 

사내정보원천 : 마

케팅 및 판매부문 

(Sales)

0.1008 0.1096 0.2641 0.2196

(0.2756) (0.2353) (0.0037) (0.0164)

<표 10> 산업재산권 출원건수 관련 변수 상관계수와 유의수준
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4. 분석 결과

본 연구는 특허출원건수를 내생변수로 하고, 이

에 대한 설명변수로 비즈니스업체(기술, 컨설팅)

로 부터의 기술획득 및 기술협력 중요성, 공급업

체(원료, 부품, S/W, 서비스)로 부터의 기술획득 

및 기술협력 중요성, 기술혁신을 위한 사내정보원

천으로 마케팅 및 판매부문 중요성을 활용하고자 

한다. 이외에 산업재산권 출원건수에 R&D 투자, 

산업특성, 기업규모 등도 영향을 주기에, 매출액 

대비 R&D 비율(%), 기업규모더미, 서비스업더미

를 통제변수로 사용한다. 저기술산업 48개 기업과 

고기술 산업 71개 기업을 구분하여, 음이항 회귀

모형9)을 추정한 결과는 다음 <표 11>과 같다. 

매출액 대비 R&D 비율과 규모효과는 모두 

기대한 대로 유의한 정(+)의 효과를 가진다. 그

런데 본 연구의 핵심변수인 기술 획득 및 기술

협력 변수와 기술혁신을 위한 사내정보 원천에

서는 그 효과가 매우 제한적이다. ‘기술획득 및 

기술협력’과 ‘기술혁신을 위한 사내정보원천’의 

효과에 있어서, 비즈니스업체(기술, 컨설팅)와의 

‘기술획득 및 기술협력’이 산업재산권 출원에 

긍정적 효과를 주는 것이 저기술산업에서만 유

의하게 정(+)의 효과를 나타내고, 고기술 산업

에서는 유의하지 않은 가운데 부(-)의 효과를 

보인다. 공급업체(원료, 부품, S/W, 서비스)와의 

‘기술획득 및 기술협력’이 특허출원에 주는 효

과는 유의하지는 못하나, 저기술산업에서는 부

9) 조건부 평균과 조건부 분산의 동일성이 유지되지 않는 
것으로 보이는 가운데, 포아송 회귀모형에 대한 LR-test 
결과는 포아송 회귀모형을 기각한다. 한편, 음이항(NB) 
분포는 포아송 분포의 일반화된 모형으로서 이분산성
을 허용하는 분산합수로 정의되어, 평균과 분산이 크게 
다른 경우에 포아송 분포의 문제점을 해결해 주는데 좋
은 대체수단임이 알려져 있다. 한편, 음이항(NB) 분포
에서 0 과잉에 대한 Vuong test 결과는 영과잉 음이항
(ZINB) 분포 모형이 유의하지 않게 나왔느며, 이에 따
라 최종적인 분석결과는 음이항(NB) 분포에 의한 회귀
분석결과이다.

(-)의 효과를 보이고 고기술 산업에서는 정(+)

의 효과를 보이고 있다. 마케팅 및 판매부문에 

의한 사내정보원천은 저기술산업, 고기술 산업 

모두에서 정(+)의 효과로 나타나나 통계적 유의

성을 가지지는 못하고 있다. 

설명변수

전체 기업

(모형 1) 중저기술 (모형 2) 고기술

Coef.
Std. 

Dev
P>t Coef.

Std. 

Dev
P>t

매출액대비 R&D 

비율(%)
45.10 18.32 0.014 24.98 5.88 0.000

규모효과

(300인 이상 = 1)
1.64 0.43 0.000 1.02 0.29 0.001

기술

획득 

및 

기술

협력

비즈니스업체

(기술, 컨설팅)
1.27 0.69 0.065 -0.01 0.41 0.985

공급업체

(원료, 부품, 

S/W, 서비스) 

-0.92 0.61 0.134 0.20 0.43 0.638

기술혁신을 위한 

사내정보원천 : 마케

팅 및 판매부문

0.03 0.52 0.957 0.16 0.30 0.610

상수항 0.23 0.53 0.672 0.33 0.30 0.269

표본수 48 71 

Log likelihood -125.157 -195.147

Prob>chi2 0.0000 0.0000

Pseudo R
2
 0.078 0.074

<표 11> 음이항 분포모형에 의한 추정 결과

이러한 분석결과는, 2003년에 기업 기술혁신 추

진 현황에 대한 이재억 등[2003]의 분석결과가 2000

년대 후반 및 2010년대 초반에도 일정 정도 지속됨

을 보이는 것으로 해석될 수 있다. 이재억 등[2003]

의 분석에서 살펴보면, 기업의 기술혁신전략 수립 

시 ‘최종소비자’나 ‘협력업체’, ‘납품업체’ 등의 외부 

이해관계자 참여도가 낮은 가운데 기업 내부와 외

부 이해관계자간의 ‘상호의존적 학습’에 의한 고객

의 암묵지 파악 및 신지식 창출 메커니즘에 문제가 

있다고 여기고 있으며, 기업 간 기술협력 활성화 

촉진이 필요하다고 제언하였었다. 
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한편, 본 연구에서의 분석결과는 저기술과 고기

술에서 사내정보원천은 모두 긍정적일지라도, 외

부 기술원천이 자체 기술개발 능력에 미치는 효과

가 상반될 수 있음을 보이고 있다. 이는 본 연구가 

회귀모형을 통하여, 통제변수를 이용하여 설명변

수의 종속변수에 대한 순효과를 도출한 것에 의한 

것인데, 이재억 외[2003]외에서는 기업설문조사

결과에 대한 기술통계만을 제시하고 있기에 본 연

구와 직접적으로 비교하기는 어렵다. 다만 본 연

구의 분석결과도 통계적으로는 만족스럽지 못한 

측면이 있는데, 이는 표본의 크기가 총 119개인 

가운데. 기업 성격에 대한 추가적인 통제를 수행

하지 못한 것에 기인한다고 여겨진다.

5. 결 론

기업에서 산업재산권의 생산은 기업 학습과정

의 결과이며, 산업에서 발생하는 가장 중요한 역

동적인 과정이다. 이러한 학습과 연계된 다양한 

지식원천은 기업 내부에 있을 수도 있고 외부에 

있을 수도 있다. 기업 내부 학습은 생산, 연구개발 

및 마케팅의 영역에서 직접 발생하는 한편, 외부 

지식원천은 과학기술의 새로운 발전에서 뿐 아니

라, 산업 내 타 기업에서 얻어질 수도 있고 공급

자 혹은 사용자에게서 유래할 수도 있다. 

본 연구는 특허 출원을 중심으로 기업 간 협력, 

기업 내 조직간 의사소통의 역할과 성과를 실증

분석 하였다. 분석 결과는 중저가술과 고기술에

서 사내정보원천은 모두 긍정적일지라도, 외부 

기술원천이 자체 기술개발 능력에 미치는 효과가 

상반될 수 있음을 보인다. 그러나, 이러한 분석결

과가 통계적 유의성을 확보하지는 못하고 있다. 

본 연구의 추정결과가 통계적 유의성을 가지지 

못하는 것은, 표본의 크기가 총 119개인 가운데 

기업 성격에 대한 추가적인 통제를 수행하지 못

한 것에 기인한다고 여겨진다. 이는 본 연구의 기

본적인 한계이며, 추후에 분석 표본의 확대를 통

한 추가분석이 도모되어야 할 것이다.

비록 충분한 통계적 유의성은 확보되지 못하였

으나, 본 연구는 기업 간 기술협력의 개선을 통해 

기술혁신 역량 강화가 도모될 수 있다고 여기며, 

이를 촉진하기 위한 정책개발이 필요성이 제기된

다. 이는 앞서 이재억 외[2003]에서 제시한 기업 

간 기술협력 활성화 촉진 정책 등이 여전히 추구되

어야 한다는 것이다. 한편, 현재의 분석에서 이용 

가능한 자료수의 한계로 분석결과의 엄밀성이 확

보되지 못하였을지라도, 본 연구에서 수행된 특허

정보와 기업 내-기업 간 의사소통정보를 직접 연

계한 분석 및 산업의 기술성격에 따른 개별 분석 

등의 접근방법은 본연구의 기여라고 여겨지며, 후

속연구에서 좀 더 발전시킬 수 있을 것이다. 

한편, 후속과제에서 개선되어야 할 추가적인 한

계는 다음과 같다. 첫째, 자료제약에 기인하는 분

석상의 한계점이다. 본 연구는 2005(제조업종), 

2006년(서비스업종) 기술혁신조사 항목을 설명변

수로 하고, 2007～2012년에 출원된 특허출원수를 

종속변수에 하여 분석을 수행하였다. 논리적인 측

면에서 볼 때, 누적적이거나 기간 평균적인 설명

변수를 도입하는 것이 보다 타당할 것이나, 본 연

구에서 사용하는 기술혁신조사가 기업패널조사

의 형태로 제공되지 않는 가운데 이는 수행될 수 

없었다. 인적자본기업패널에서 기술혁신조사 항

목을 결합하여 패널자료를 구축할 수 있기를 기대

하며, 이후 이를 활용하여 탐색적 수준의 본 연구

결과에 대한 확증적 연구가 도모될 수 있을 것이다. 

둘째, 현재의 분석결과의 해석에서 공급업체와의 

기술협력이 기술종속을 가져오며 자체 기술개발

을 억제하는 것으로 추론하며, 공급자 주도 기술 

양극화 가능성을 제시하였다. 이에 대한 보다 엄

격한 분석이 필요하며, 이를 통하여 기업 혁신활

동을 고양하기 위한 산업생태계 구축 및 개선방안

이 보다 구체적으로 도모될 수 있을 것이다.
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