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초등 수학과 서술형 평가문항의 문제점과 개선방안 

-경기도 교육청 창의․서술형 평가 문항을 중심으로-

장수진1) ․ 김수미2)

이 연구는 서술형 평가문항을 스스로 선발하거나 개발해야하는 초등학교 교사들에
게 평가 문항에 대한 안목과 평가문항 제작 시 유의점을 제공하기 위해 시도되었
다. 이를 위해 서술형 평가시행에 대해 적극적인 노력을 기울여 왔던 경기도 교육
청이 2011년과 2012년에 개발한 초등학교 서술형 평가 문항 30개와 그 문항으로 
시험을 치룬 2개 초등학교 3, 4, 5, 6학년 학생들의 채점된 답안지를 분석하였다. 
이 연구에서는 학생들의 채점된 답안지에서 발견된 채점 및 답안 기술의 오류가 
교사나 학생의 문제가 아니라 평가 문항의 결함에서 비롯된 것이라 여겨지는 것들
만 선별하여 사례로 정리하고, 그에 대응하는 개선방안을 제시하였다. 이 연구에서 
도출한 초등학교 수학과 서술형 평가 문항의 문제점은 크게 세 가지이다. 첫째, 고
등사고력을 평가한다는 서술형 평가의 기본취지를 살리지 못하는 경우, 둘째, 채점
의 공정성 문제를 불러일으키는 경우, 셋째, 문제에 포함된 내용이 학생에게 그릇
된 단서로 작용하는 경우 등이 그것이다.

주제어: 서술형 평가, 초등수학, 서술형 채점

Ⅰ. 서   론

최근 서술형 평가에 대한 관심이 고조되면서, 우리나라 교육과정에서도 서술형 평가의 

비중을 확대할 것을 명시적으로 제안하고 있다. 가장 최근에 발표된 2009 개정 교육과정 

총론에는 ‘교과의 평가는 선택형보다는 서술형이나 논술형 평가 그리고 수행평가의 비중

을 늘려서 교과별 특성에 적합한 평가를 실시하도록 한다(p.21).'라고 기술되어 있다(교육

과학기술부, 2011). 각 시․도 교육청에서도 정부의 지침에 따라 서술형 평가를 확대하려는 

노력을 기울이고 있는데, 서울과 경기도 교육청이 가장 적극적이다(박미영, 2011, 

pp.122-124). 서울특별시 교육청(2010)은 미래사회가 요구하는 창의적인 인재 육성을 위해 

평가방법을 전환함으로써 수업방법의 변화를 도모하고자 하였는데, 이를 위해 초등학교 3

학년부터 서술형 문항 반영비율을 단계적으로 늘려 2012년까지 50%에 이르도록 한다는 계

획을 수립한 바 있다.

1) 함현초등학교

2) 경인교육대학교 수학교육과



장  수  진  ․  김  수  미298
경기도 교육청(2010)도 문제해결력을 갖춘 창의적인 인재 육성을 위하여 학교 급별, 교

과별 특성을 고려하여 서술형 문항비율을 2010년도에 20%로 시작하여 2013년도까지 35∼

40%가 되도록 확대하고자 하였다. 경기도 교육청은 서술형 평가 확대를 위한 실질적인 노

력을 가장 많이 기울인 교육청의 하나로, ‘경기도 초등학교 창의․서술형 평가 실시 요강

(경기도 교육청, 2011)’을 발표하였고, 서술평 평가 컨설팅단을 조직․운영하였으며, 교과 

전문성과 평가 전문성 함양을 위해 워크숍을 개최하였다. 또한 2011년도와 2012년도에는 

2009 개정 교육과정에 따른 평가 문항을 개발하여 희망학교, 희망학년을 대상으로 평가를 

실시하였다(경기도 교육청 2012b). 뿐만 아니라 2012년도 경기교육 기본 계획(경기도 교육

청, 2012a)에서는 미래형 학력 신장을 위한 6대 중점정책 중 하나로 서술형․논술형 평가의 

확대가 채택된 바 있다.

이처럼 서술형 평가는 미래형 인재를 육성하기 위한 수단의 하나로 사회적으로 폭넓은 

지지를 얻고 있는 것이 사실이지만, 실제로 학교에서 채택하여 운영하기에는 아직도 해결

해야할 문제들이 산적해 있다. 그 가운데 교사들이 어려움을 가장 많이 호소하는 부분 중 

하나가 평가 문항 개발이다(김선희, 2005; 박미영, 2011; 김민경, 조미경 주유리, 2012). 김

민경, 조미경, 주유리(2012)는 서울에 소재한 11개 공립초등학교 교사 212명을 대상으로 설

문조사를 하였는데, 교사들은 서술형 평가를 수학적 사고능력이 뛰어난 학생을 선발할 수 

있는 변별력이 뛰어난 평가 방식으로 긍정적으로 인식하고 있지만, 서술형 평가체제를 운

영하기에는 학급당 학생 수가 과다하며, 수학과 서술형 평가 문항 개발이 어렵다는 점을 

가장 큰 문제점으로 제기하였다. 이 연구에 의하면 교사들은 서술형 평가 문항을 작성할 

때 교과서에 실린 문항을 가장 많이 참고하며, 그 다음으로 인터넷 사이트(SSEM, 인디스

쿨, 아이스크림 등)에 탑재된 문항, 동료 교사들이 제작한 문항, 교과부 혹은 교육청에서 

제시하는 문항 자료, 학교에서 기존에 사용되었던 문항 순으로 참고하는 것으로 조사되었

다. 교사들이 서술형 문항 제작에 있어 교과서에 실린 문항을 가장 많이 참고한다는 사실

은 아직은 신뢰할 수 있는 서술형 평가 문항을 찾기가 쉽지 않음을 의미하지만, 교과서에 

실린 문항이 결과뿐만 아니라 과정을 중시하는 서술형 평가의 목적에 어느 정도 부합할지

를 생각해 보면 이 또한 문제가 아닐 수 없다.

수학교육 연구 분야에서 서술형 평가 문항 개발에 대한 연구가 어느 정도 이루어졌는지 

살펴보면, 교사들이 제기한 서술형 평가문항 개발의 어려움을 잘 이해할 수 있다. 자료검

색 엔진 RISS를 통해 ‘수학과 서술형 평가’를 키워드로 학술지에 실린 논문을 검색한 

결과 총 23편의 논문이 검색되었는데, 그 가운데 문항개발과 직접 관련된 연구는 단 5편

(김성규, 유윤재, 2006; 노선숙외, 2008; 김민경 외, 2008; 홍지연 외, 2008; 조미경 외, 

2008)에 불과하였으며, 5편 모두 2008년 이전에 연구된 것이었다. 물론 이 수치는 학위논

문과 각 시도 교육청 자료의 수가 포함되지 않은 것이지만 이미 개발된 평가문항도 타당

도나 신뢰도가 제대로 검증되지 않고 있기 때문에, 수학교육연구 분야에서 서술형 평가 

문항 개발과 관련하여 좀 더 많은 관심을 기울여야 함을 시사한다.

이 연구는 서술형 평가문항을 스스로 선발하거나 개발해야하는 초등학교 교사들에게 평

가 문항에 대한 안목과 평가문항 제작 시 유의점을 제공함으로써, 교사들에게 요구되는 

학생에 대한 평가전문성 향상을 도모하기 위해 시도되었다. 이를 위해 서술형 평가시행에 

대해 가장 적극적인 노력을 기울여 왔던 경기도 교육청이 2011년과 2012년에 개발한 초등

학교 서술형 평가 문항 및 그 문항으로 시험을 치룬 2개 초등학교 3, 4, 5, 6학년 학생들

의 채점된 답안지를 분석하였다. 이 연구에서는 학생들의 채점된 답안지에서 발견된 채점 

및 답안 기술의 오류가 교사나 학생의 문제가 아니라 평가 문항의 결함에서 기인된 것이
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라 여겨지는 것들만 선별하여 사례로 정리하였으며, 이를 통해 평가문항 제작 시 유의점

을 제안하였다. 이 연구에서 도출된 결과는 제한된 문항과 답안 분석에 의한 것인 만큼 앞

으로 분석범위를 확대해나간다면 보다 일반화된 논의를 이끌어 낼 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 서술형 평가의 의미와 특징

서술형 평가는 학자에 따라 여러 가지 방식으로 정의되지만, 크게 세 가지 관점에서 논

의된다(박금란, 방정숙, 2008; 백순근, 1999; 이문정, 2000). 첫째, 서술형 평가는 단답형이

나 객관식 평가와 달리 학생들이 답이라고 생각하는 지식이나 주장을 그림이나 문장 등을 

활용하여 직접 서술하도록 하는 평가 방식이다. 둘째, 서술형 평가는 문제해결의 결과뿐만 

아니라 과정을 요구하며, 이것을 통해 학생들이 문제해결과정을 올바르게 이해하고 있는

가를 파악하고자 하는 평가유형이다. 셋째, 서술형 평가의 목적은 고등사고력을 평가하는 

것이다. 서술형 평가는 단편적인 지식을 묻는 전통적인 평가와는 달리, 논리적 사고력과 

창의력, 문제해결력, 비판적 능력, 분석적 능력 등 고등사고 기능을 측정하는 평가를 의미

한다. 

또한 서술형 평가의 장단점은 다음과 같다. 김민정(2009)은 관련연구들을 종합하여, 서술

형 평가의 장점을 학생 정보제공 측면과 학생의 성장 측면, 교수․학습 활동 개선의 측면 

등 세 가지로 나누어 정리하였다. 학생 정보제공 측면에서 보면, 서술형 평가는 학생의 고

등사고기능과 복합적인 학습결과를 비교적 정확하게 측정할 수 있을 뿐만 아니라 정의적 

영역까지도 측정할 수 있다. 학생의 성장측면에서는 학생에게 보다 좋은 학습경험을 제공

할 수 있고 고등사고기능을 증진시킬 수 있다. 마지막으로 교수․학습 활동 개선의 측면에

서는 교수․학습 활동을 개선시킬 수 있는 정보를 많이 얻을 수 있기 때문에 피드백을 적절

히 활용하면 학생의 학습태도를 개선시키는데 효과적이다. 반면 부재율(2003)은 서술형 평

가의 단점으로 채점에 시간과 노력이 많이 들고 학생이 작성한 답안에 대해 해석이 다양

하여 공정한 채점이 어려운 점을 들었다. 즉 서술형 평가의 가장 큰 문제는 채점의 객관성

이나 신뢰도가 낮다는 점이다.

2. 좋은 평가 문항의 조건

Lappan, Phillips와 Fey(2007)는 학습자를 평가하기 위해서는 ‘좋은 문항’을 개발해야 

하며, 수학과에서 좋은 평가란 중요한 수학적 아이디어가 내재되어 있고 고등 수학적 사

고와 다양한 해결 전략을 활용하여 문제를 해결하는 과정을 평가하는 것이어야 한다고 하

였다. 그러나 우리에게 가장 널리 알려진 평가규준은 NCTM(1995)의 「Assessment 

standards for school mathematics」에 제시된 것으로 다음 6가지이다.

-학생들이 알아야하고 할 수 있는 수학을 반영해야 한다(Mathematics).

-수학학습을 향상시켜야 한다(Learning).

-기회균등을 고양시켜야 한다(Equity & Opportunity).

-열린 과정이어야 한다(Openness).
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-타당한 추론을 촉진시켜야 한다(Inference).

-일관된 과정이어야 한다(Coherence).

이는 바람직한 수학과 학생평가는 공정성, 개방성, 일관성에 의해 그 질이 판단될 수 있

으며, 수학과 학생평가를 개선하는 지속적인 과정은 궁극적으로 수학 교육과정, 수학 교수

-학습과 유기적으로 맞물려 학생들의 수학적 힘이 성장하는 것을 돕는 토대가 된다는 것

을 의미한다. 바람직한 평가가 실시되기 위해서는 교사의 관점도 중요하다. NCTM(1995)에

서는 교사가 평가에 대해 가져야할 자세를 다음 9가지로 제시하였으나, 전술된 6가지 평

가규준과 내용이 유사한 부분이 많다.

-학생들의 전반적인 수학적 능력을 평가한다.

-평가 과정을 공개한다.

-학생들이 자신의 수학적 힘을 보여줄 다양한 기회를 준다.

-무엇을 어떻게 평가할지 동료교사와 의견을 나눈다.

-모든 학생들이 자신의 잠재성을 보여줄 기회를 갖도록 한다.

-수학교육과정 및 수업과 일관된 평가를 실시한다.

-다양한 증거에 근거하여 평가 결과를 해석한다.

-학생들을 평가과정의 적극적인 참여자로 생각한다.

-평가는 지속적으로 시행되어야 하는 것으로 여긴다.

한편 주관식 서술형 평가에서 특별히 주의해야할 점으로는 다음 세 가지를 생각해 볼 

수 있다(강문봉 외, 2014, pp.243-244).

첫째, 학생들의 입장에서 문항이 제작되어야 한다. 여러 개의 문항이 있다면 쉬운  것에

서 어려운 순으로 배열해야 하며, 문항 수나 시간이 학습자의 능력에 적절히 맞아야 한다. 

둘째, 문항은 평가 목표와 관련되어야 하며, 질문이 명료해야 한다. 이는 전통적 평가에

서 내용 타당도에 관련된 것으로 재고자 하는 것을 재는 문항을 출제해야 한다는 것이다. 

특히 서술형 평가에서는 문항에서 묻는 방식에 따라서 학생들의 답의 다양성의 폭이 커질 

수 있으므로, 재고자 하는 목표를 잴 수 있는 한에서는 응답의 범위를 가능한 한 좁히는 

것이 좋다. 예를 들어, ‘나눗셈 식 8÷2=4를 이용하는 문제를 만들 수 있다는 평가 목표

로 학생들의 문제 만들기 능력을 알아보고자 할 때, 다음의 세 문항을 비교해 보자.

① 8÷2=4를 이용하여 해결할 수 있는 문장제를 만들어 보아라.

② 8÷2=4를 이용하여 해결할 수 있는 문장제를 만들어 보아라. 단, 문제

의 처음은 ‘사과 8개를’로 시작해야 한다.

③ 8÷2=4를 이용하여 해결할 수 있는 문장제를 만들어 보아라. 단, 문제

에는 ‘사과 8개를’과 ‘2개씩’이라는 말이 들어가야 한다.

학생들의 답이 다양할 수 있는 가능성은 ①번 문항이 가장 크며, ③번 문항이 가장 작

다. 나눗셈 식을 활용한 문제를 만들 때 적절한 소재를 선택하는 능력은 나눗셈 능력이나 

문제 만들기 능력과 큰 관련이 없다고 볼 수 있으므로, ①번 형태의 문제보다는 ②번 또는 

③번 형태의 문제로 응답을 제한하는 것이 바람직할 것이다. 그러나 ③번 문항은 응답을 

지나치게 제한함으로써 평가 목표를 축소하는 결과를 낳을 수 있다. 왜냐하면 나눗셈에는 
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등분제와 포함제가 있는데, ③번 문항처럼 ‘2개씩’이라는 말을 포함한다면 포함제만 만

들 수 있기 때문이다. 따라서 위와 같은 평가 목표가 주어진 상황에서는 ②번 정도의 문항

이 가장 적절하다고 할 수 있다.

셋째, 객관적인 채점을 고려하여 문항을 제작해야 한다. 서술형 평가에서 학생들이 답에 

이르는 과정을 통하여 학생들의 수학학습을 평가하고자 하므로 이 과정에 대한 적절한 판

단을 내릴 수 있는 기준이 필요하게 된다. 아무리 좋은 문항을 이용하여 평가하더라도 객

관적으로 채점하기 어려운 문항은 수행평가에서 이용하기 어렵다. 예를 들어 ‘다양한 문

제 해결 전략을 활용할 수 있다.’는 평가 목표에 대한 문항으로서 다음의 두 문항을 비교

해 보자.

① 주천이는 8세, 어머니는 38세라고 한다. 어머니의 나이가 주천이의 나

이의 3배가 되는 것은 몇 년 후인지 두 가지 다른 전략으로 풀어보아

라.

② 주천이는 8세, 어머니는 38세라고 한다. 어머니의 나이가 주천이의 나

이의 3배가 되는 것은 몇 년 후인지 표만들기와 그림 그리기를 이용하

여 풀어보아라.

위에서 ①번 문항은 채점하기 매우 어려운 문항이 될 수 있다. 왜냐하면 학생들에게 

‘다른 전략’이라는 말의 의미가 정확히 전달되기 어려우므로 매우 다양한 수준의 풀이

가 있을 수 있고 이에 대한 객관성 있는 채점 기준을 만들기 어려운 것이다. 하지만 ②번 

문항과 같이 묻는다면 더욱 객관적인 채점 기준을 작성할 수 있을 것이다.

마지막으로 서술형 평가 문항을 제작한 후, 문항을 검토하는 단계에서 최종적으로 다음

과 같은 검토기준을 참고할 수 있다(강문봉 외, 2014, p.245).

-문항 형태는 검사의 목적이나 내용에 알맞은가?

-문항은 의도하는 바를 명확히 제시하고 있는가?

-문항은 간결하고 정확한가?

-문항은 적절한 수준의 난이도를 갖고 있는가?

-문항은 편파적이지 않은가?

-부적절한 단서가 들어 있지 않은가?

-문항은 중요한 내용에서 출제되었는가?

-문항은 수업 시간에 배운 내용이나 자료를 활용할 수 있도록 출제되었는가?

-중복되는 내용이나 문항은 없는가?

-한 문항이 다른 문항의 답을 찾는 데 도움이 되는 경우는 없는가?

-각 문항에 할당된 시간은 적절한가?

3. 서술형 평가에서 나타나는 학생들의 오류 유형

관련 선행연구들(윤수찬, 2006; 석경희, 2004: 정현도, 강신포, 김성준, 2010)을 살펴보면, 

서술형 평가를 통해 나타날 수 있는 학생들의 오류 유형은 <표 1>에 제시된 바와 같이 총 

6가지로 구분하는 것이 일반적이다. 이들 연구는 공통적으로 서술형 평가에서 나타날 수 

있는 오류를 개념적 오류와 기술적 오류로 구분하고 있으며, 각 범주를 다시 3가지 유형
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대분류 키워드 오류 유형 정의

개념적

오류

읽기 문항 이해의 오류
문제에서 요구하는 내용을 잘못 해석해서 발생하는 

오류

이해 개념 원리의 오류

문제를 해결하기 위해 필요한 기본 개념을 잘못 

파악하여 정보가 부적절하게 연결되면서 발생하는 

오류

변환 자료 사용의 오류

문제에 주어진 단편적인 실마리나 키워드를 잘못 

해석하여 식으로 변환하거나 연산을 선택하여 

발생하는 오류

기술적 

오류

처리 풀이 과정의 오류
문제의 답을 논증하는 과정이 잘못되어 발생하는 

오류

기록 기록 단계의 오류
풀이 과정은 옳게 되었으나, 답을 잘못 옮겨 쓴 

경우 발생하는 오류

생략 풀이 과정의 생략 풀이 과정을 생략하고 답만 언급한 경우

<표 1> 서술형 평가에서 나올 수 있는 학생들의 오류 유형

(정현도, 강신포, 김성준, 2010, p.888)

으로 구분한다. 개념적 오류는 읽기, 이해, 변환과 관련된 오류로, ‘문항이해의 오류’, 

‘개념 원리의 오류’, ‘자료 사용의 오류’가 이에 해당된다. 기술적 오류는 처리, 기록, 

생략과 관련된 오류로, ‘풀이 과정의 오류’, ‘기록 단계의 오류’, ‘풀이 과정 생략의 

오류’가 이에 해당된다.

이 여섯 가지 오류 가운데 본 연구에서 주목하는 오류 유형은 ‘문항 이해의 오류’, 

‘자료 사용의 오류’, ‘기록 단계의 오류’이다. 그 이유는 이들 오류 유형이 학습자의 

문제가 아니라 평가 문항 자체의 결함에서 유발될 가능성이 있기 때문이다. 즉 평가문항

을 학습자의 관점에서 이해하기 쉽고 오해의 소지가 없도록 친절하고 명확하게 진술한다

면 이들 유형의 오류 발생률은 어느 정도 줄일 수 있을 것이다. 초등학교 4학년을 대상으

로 서술형 평가에 대한 학생들의 오답반응을 조사한 정현도 외(2010)의 연구결과에 의하

면, 여섯 가지 유형 가운데 ‘문항 이해의 오류’ 발생률이 전체에서 차지하는 비중이 가

장 높았으며(26%), 특히 성취수준이 하인 그룹에서는 그 비중이 무려 42%로 높았다(<표 

2>). 이것은 학습자의 나이가 어리고, 학습수준이 낮을수록 문제에서 요구하는 개념이나 

원리에 대한 지식의 결여보다도 문항에서 요구하는 바를 제대로 이해하지 못하는 것이 서

술형 평가에서 훨씬 더 큰 문제가 될 수 있음을 의미한다. 바꾸어 말하면 성취수준이 낮고 

어린학습자를 대상으로 평가문항을 만들 때는 학습자들이 문제를 이해하기 쉽도록 각별히 

유념해야 함을 의미한다.

문항이해

오류

개념원리

오류

자료사용

오류

풀이과정

오류

기록단계

오류

풀이과정

생략
계

상위권 6(23%) 8(31%) 3(12%) 4(15%) 1(4%) 4(15%) 26(100%)

중위권 13(18.5%) 15(21%) 1(1%) 22(31%) 6(9%) 13(18.5%) 70(100%)
하위권 16(42%) 7(18%) 4(11%) 3(8%) 1(3%) 7(18%) 38(100%)

<표 2> 수학성취도별 오류 발생빈도(정현도, 강신포, 김성준, 2010, p.898)
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Ⅲ. 연구방법

이 연구에서는 경기도 교육청에서 2011년도와 2012년도에 제작한 서술형 평가 문항 및 

그 평가 문항으로 시험을 치룬 경기도 소재 초등학생들의 답안지를 분석 대상으로 하였

다. 경기도 교육청 평가를 연구대상으로 선정한 이유는 김래영 외(2012)의 연구에서 제기

한 것과 유사하다. 즉 경기도 교육청은 타 시․도에 비해 서술형 평가에 대한 자료집을 많

이 발간하고 교사들을 위한 연수 기회를 더 많이 제공하는 등 단위 학교에서 서술형 평가

의 시행과 확대를 위한 노력을 시도하고 있으며, 전국 최초로 도 단위의 평가에 서술형 평

가를 도입하는 등 서술형 평가를 수학 평가에서 학생들의 수학적 사고능력을 평가하고 향

상시킬 수 있는 중요한 평가 유형으로 정착시키고 체계화시키고 있다.

이 연구에서 분석한 2011년도 평가문항은 5학년이 5개, 6학년이 5개로 총 10개이며, 이

들 문항으로 시험을 치룬 경기도 소재 D초등학교 5학년 142(5개 반)명과 6학년 137명(5개 

반)의 채점된 답안지를 분석하였다. 2012년도 평가문항은 3학년이 5개, 4학년이 5개, 5학년

이 5개, 6학년이 5개로 총 20개이며, 이들 문항으로 시험을 치룬 경기도 소재 H초등학교 3

학년 130명(5개 반), 4학년 107명(4개 반), 5학년 146명(5개 반), 6학년 139명(5개 반)의 채

점된 답안지를 분석하였다. 학생들의 답안에 대한 채점은 각 학급 담임들에 의해 수행되

었으며, 담임들은 채점 전에 이 연구에 대한 어떠한 정보도 제공받지 못했다. 채점된 답안

지 분석은 2명의 공동 연구자가 개별적으로 수행하였으며, 학생 답안과 채점 상의 오류가 

평가 문항 자체의 결함에서 비롯된 것으로 여겨지는 것을 개별적으로 찾아낸 후, 2명이 

토의를 거쳐 합의가 이루어진 경우에 한 해 사례화 하였다.

Ⅳ. 연구결과

이 연구에서는 각 학급 담임들에 의해 채점된 초등학생들의 서술형 평가문항 답안 분석

을 통해, 초등학교 수학과 서술형 평가 문항이 문제가 될 수 있는 상황을 총 7 가지로 추

출하였다. 그리고 이들 가운데 유사한 성격을 한데 묶어 3 가지 상위 범주로 재구조화하

였다. 이 연구에서 도출한, 평가 문항이 문제가 되는 3 가지 상위 범주는 다음과 같다. 첫

째는 학생들의 고등사고력을 평가하겠다는 서술형 평가의 기본 취지를 제대로 반영하지 

못한 경우로, 7 가지 중 4 가지 사례가 이에 해당되었다. 둘째는 채점 상 난맥을 제공하는 

경우로, 7 가지 중 2 가지 사례가 이에 해당되었다. 셋째는 문제에 포함된 자료가 그릇된 

암시를 제공하여 오답을 유발하는 경우로 7 가지 중 1 가지 사례가 이에 해당되었다. 7 

가지 사례에 대한 구체적인 내용은 다음과 같다.

1. 서술형 평가의 기본취지를 제대로 반영하지 못한 경우

2장에서 전술한 바와 같이 서술형 평가의 가장 중요한 목적은 학생들의 고등사고력 평

가에 있다. 즉 단편적인 지식을 묻는 전통적인 평가와는 달리, 서술형 평가는 논리적 사고

력과 창의력, 문제해결력, 비판적 능력, 분석적 능력 등 다양한 고등사고 기능을 측정해야 

한다. 그러나 자료 분석 결과, 평가 문항에 제시된 조건이 지나치게 닫혀있거나, 반대로 
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지나치게 열려있는 경우 학생들의 사고력을 제한하는 결과를 초래하는 것으로 나타났다. 

풀이 방법의 다양성을 제공하기 위해 여러 가지 방법을 선택하게 하는 경우도 방법들 간

의 난이도 조절에 실패한다면, 학생들은 방법의 다양성 보다는 당장 쉽고 편리한 한 가지 

방법을 선택하는 경향이 있음을 보여주었다. 뿐만 아니라 그림을 그리게 하는 등의 수행

형 문항에서 답을 위한 공간을 충분히 제공하지 않는 경우도 학생들의 사고력을 제한할 

수 있는 것으로 나타났다.

가. 조건이 지나치게 닫혀있어 학생들의 사고를 제한하는 경우

[그림 1]은 경기도 교육청이 2012년에 5학년을 대상으로 출제한 문항이다. 이 문항은 주

어진 전개도를 이용해 정육면체와 직육면체의 공통점과 차이점을 찾아 기술하도록 요구한

다. 그러나 공통점과 차이점을 ‘면’, ‘모서리, ‘꼭짓점’으로 제한하고 있어서, 답의 

범위가 매우 제한적이다. 실제로 대부분의 학생들이 [그림 2]의 답안과 마찬가지로, 공통점

에 대해 ‘모서리의 수는 12개이다.’와 ‘꼭짓점의 수는 8개이다.’로 답했으며, 차이점

에 대해 ‘면의 크기’를 거론했다. 따라서 실제 학생들의 답안을 놓고 볼 때, 이 문제는 

폐쇄형 문제에 가깝다. 획일화된 사고를 지양하고 논리적 사고와 창의성을 평가하기 위해 

서술형 평가가 도입된 점을 감안할 때, 이와 같이 조건이 엄격하고, 답의 범위가 제한적인 

폐쇄형 문제는 서술형 평가로는 적절하지 않다.

[그림 1] 경기도 교육청 2012년 5학년 문항
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[그림 2] 틀에 박힌 답안

나. 조건이 지나치게 열려있어 불필요한 수학외적 논의를 불러일으키는 경우

[그림 3]은 경기도 교육청이 2012년에 4학년을 대상으로 제작한 문항으로, 정상까지 가

는 두 가지 코스(깔딱 고개 방향과 장군바위 방향) 중 하나를 선택하고 그 이유를 적게 한

다. 조건은 코스의 길이가 각각 2.58㎞와 2.85㎞로 다르다는 것이 전부이다. 따라서 학생들

은 소수 두 자리 수를 비교하여 각 구간의 대소 관계를 파악했다 하더라도, 이외의 수학외

적 요소를 추가해서 코스선택의 근거를 제시해야 한다.

이 문제에 대한 학생들의 답안을 보면, 2.58과 2.85의 대소 관계를 파악하는 데는 큰 문

제가 없는 듯하다. 대부분의 학생들은 장군바위 방향이 깔딱 바위 방향보다 ‘더 멀다’

라는 표현을 통해, 두 소수의 대소 관계를 제대로 파악하고 있음을 보여주었다. 그러나 장

군바위를 선택한 3명은 공통적으로 ‘거리가 멀면, 높이가 높다’라는 오개념을 드러내었

으며, 이를 통해 ‘높으니까 운동이 된다.’, 혹은 ‘높으니까 경치가 더 좋을 것이다.’ 

등의 추론을 이끌어 내었다. 문제는 출제의도가 이와 같은 수학외적 부분을 보려했겠는가 

하는 점이다. 교사들은 [그림 4]와 같이, 소수의 대소 관계 이외의 수학외적 근거에 대해서

는 옳고 그름을 평가하지 않고 모두 만점 처리 하였다. 만약 이 문제의 출제의도가 채점을 

한 교사가 생각했던 것과 같이 단지 소수의 대소비교였다면, 문제의 난도가 서술형으로 

제시되기에 지나치게 낮다고 할 수 있다. 그러나 출제의도가 소수의 대소비교 이외의 수

학외적 요소를 보려했다면 등산코스의 선택이라는 맥락은 초등학교 4학년의 현실과는 다

소 동떨어진 비수학적 소재라고 생각된다. 등산을 자주 다니는 학생과 그렇지 않은 학생

이 이 문제에 대해 느끼는 친밀감이나 문제이해도의 차이는 클 것이라 생각된다.

앞 장에서 전술한 바와 같이 좋은 평가란 수학학습을 향상시켜야 하며, 타당한 추론을 

촉진시켜야 한다. 이런 관점에서 보면, 문제의 수준이 학생의 수준 보다 낮거나, 조건이 

지나치게 단순하여 불필요한 수학외적 추론이 개입할 여지가 큰 문제는 초등학교 수학과

에서는 지양하는 것이 좋겠다.
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[그림 3] 경기도교육청 2012년

4학년 문항

[그림 4] 코스가 길면 높을 것이라는 잘못된 추론이

드러난 답안

다. 방법 간의 난이도 조절에 실패하여, 어느 한 방법으로 선택이 몰리는 경우

[그림 5]는 경기도 교육청이 2012년에 3학년을 대상으로 제작한 문항으로, 세 자리 수의 

덧셈을 해결함에 있어, 도식(방법1)과 언어(방법2)의 접근 방법 중에 하나를 골라서 문제를 

해결하도록 요구하고 있다. 그런데 문제는 3학년 학생 대부분이 (방법1)을 선택함으로써, 

선택형 문제의 취지를 무색하게 했다는 점이다([그림 6]). 실제로 (방법1)과 (방법2)는 다른 

방법이라 보기에 애매한 부분이 있다. 둘 다 304를 300으로 보고 덧셈을 해결한 후, 부분

합에 4를 더함으로써 주어진 문제를 해결한다는 점에서는 동일 전략이다. 다만 전자는 도

식으로, 후자는 말로 풀어 썼다는 점에서 차이가 있을 뿐이다. 따라서 3학년 학생들이 배

점(7점)도 동일한 상황에서 굳이 말로 길게 풀어써야 하는 (방법2)를 선택할 이유가 없는 

것이다.

40분에 5문항 정도를 푸는 초등학교 서술형 평가에서, 이 문제를 (방법1)로 접근할 경우 

난이도에 비해 배점(7점)이 지나치게 높을 뿐만 아니라, 한 가지 방법만 제대로 숙지하면 

풀게 되어 있기 때문에 다른 방법을 생각해 볼 필요도 없게 되어 출제의도가 제대로 반영

되지 못하게 된다. 앞 장에서 전술한 바와 같이 평가는 학생들이 자신의 수학적 힘을 보여

줄 다양한 기회를 제공해야 하며, 교사는 다양한 증거에 근거하여 평가 결과를 해석해야 
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한다. 이러한 관점에서 보면 초등학교 평가에서는 방법선택형 보다는 한 가지 문제를 여

러 가지 방법으로 모두 풀어보게 하고, 풀어 본 방법 가운데 가장 쉬운 방법은 무엇이라 

생각하는 지 쓰게 하는 것이 바람직하다. 방법선택형 문제를 출제하더라도 학생들이 여러 

가지 방법을 고루 선택할 수 있도록 방법들 간에 난이도나 친숙도 등을 적절하게 안배해

서, 학생들이 여러 가지 전략에 대해 생각해 볼 수 있도록 하는 것이 필요하다.

[그림 5] 경기도 교육청 2012년 3학년 문항

[그림 6] (방법1)을 선택한 학생들의 답안지

라. 답을 쓸 공간을 충분히 마련해 두지 않아 사고를 제한하는 경우

[그림 7]은 경기도 교육청이 2011년에 5학년을 대상으로 출제한 문항이다. 이 문항은 가

로 6cm, 세로 3cm인 직사각형과 넓이가 같은 다른 모양의 사각형으로 그리도록 요구하는 
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실기형 문제이다. 그런데 그림을 그리도록 주어진 공간이 가로가 10cm, 세로가 5cm인 격

자종이이므로, 대부분의 학생들은 제한된 공간 내에서 평행사변형을 답으로 제시하였다

([그림 8]). 그러나 극히 일부 학생들은 [그림 9]와 같이 답안의 범위를 벗어나서 두 대각선

의 길이가 6cm인 마름모를 답으로 제시하기도 하였다. 만약 학생들에게 가로가 10cm, 세

로가 5cm가 아닌 그 보다 조금 더 큰 공간을 제시했다면, 더 많은 학생들이 다양한 모양

의 사각형을 생각해 낼 수 있었을지 모른다. 따라서 [그림 7]과 같이 그림을 그리도록 하

는 실기형 문항의 경우에는 학생들의 자유로운 생각을 유도해 낼 수 있도록 여유 있는 크

기의 공간을 제공해 줄 필요가 있다.

[그림 7] 경기도 교육청 2011년 5학년 문항

[그림 8] 제시된 공간에서 제한된 답안 구성

[그림 9] 제시된 공간을

벗어나서 자유롭게 답안 구성
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2. 채점의 공정성 문제를 불러일으키는 경우

서술형 평가의 가장 큰 문제점은 채점에 시간과 노력이 많이 드는데 비해 공정한 채점

이 어렵다는 점이다. 따라서 서술형 평가 문항을 작성할 때는 채점 절차를 아울러 고려해

야 한다. 아무리 좋은 문제라 해도 채점자의 주관성이 지나치게 개입이 되어 채점의 공정

성을 저해한다면 그것은 더 이상 좋은 문제라 할 수 없다. 자료 분석 결과, 채점과 관련된 

두 가지 문제 상황이 발견되었다. 하나는 초등학교 교육과정의 범위를 벗어나는 풀이법에 

대한 수용여부가 문제가 되는 경우이고, 또 다른 하나는 학생들의 글씨가 평가의 대상이 

되는 경우이다.

가. 교육과정에 제시되지 않은 풀이법에 대한 수용여부가 문제가 되는 경우

[그림 10]은 경기도 교육청이 2011년에 5학년을 대상으로 출제한 문항이다. 이 문제는 

자연수와 분수의 곱셈 및 나눗셈 혼합산으로, 계산과정 중 틀린 부분을 찾아 바르게 고치

는 전형적인 오류 수정형 문항이다.

[그림 10] 경기도 교육청 2011년 5학년 문항

이 문제의 계산 과정을 보면, ‘나눗셈을 곱셈으로 고치는 절차’와 ‘분수와 자연수의 

곱셈에서 약분하는 절차’에서 오류를 보이고 있다. 즉 (

÷)를 (


×)로 잘못 고치고, 

여기서 약분할 수 없는 16과 2를 약분하고 있다. 이것을 초등학교 교육과정에 제시된 방

법으로 푼다면 다음과 같다. 

                         

그런데 대수적으로 보면, 

÷를 굳이 


× 


로 고치지 않고, 


에서 16과 2를 바로 

약분해도 무방하다. 즉 다음과 같은 계산이 가능하다.
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[그림 11] 대수적으로 문제가

없음에도 0점 처리된 답안지 [그림 12] 교육과정에 제시된 대로

계산과정을 전개해서 만점 처리된 답안지

물론 이것은 초등학교 교육과정에 제시되어 있는 약분방법은 아니지만, 대수적으로 보

면 오류가 없다. 그런데 [그림 11]을 보면, 이와 같이 교육과정에 제시되어 있지 않은 풀이

방법에 대해 교사가 0점으로 처리하였음을 알 수 있다. 반면 [그림 12]를 보면, 틀린 이유

를 ‘식을 제대로 만들지 못한 점이다.’와 같이 구체적으로 진술하지 못하였음에도 불구

하고, 교육과정에 제시된 방법으로 계산절차를 수행하여 4점(만점) 처리되었다. 채점 결과

만 놓고 보면, 교사가 교육과정 이외의 풀이방법을 수용하지 않은 것인지, 아니면 [그림 

11]의 풀이방법이 잘못되었다고 생각한 것인지 알 수 없지만, 오류 수정형 문제에 대한 채

점 난맥을 잘 보여 주고 있다.

따라서 계산오류를 수정하는 문제를 출제할 경우는 다양한 풀이방법을 사전에 예상하

고, 그것이 교육과정의 범위를 벗어난 것이라면 어떻게 채점할 것인지 채점 기준을 미리 

마련할 필요가 있다. 또한 더욱 명확한 채점을 위해서는 잘못된 계산 과정을 바르게 고쳐 

쓰는 것만 요구할 것이 아니라, 계산 과정에서 틀린 부분을 찾아내어 그것이 왜 틀렸는지 

이유를 함께 기술하도록 하는 것이 채점의 공정성을 높이는 방법이 되겠다.

나. 글쓰기 능력이 평가결과를 좌지우지하는 경우

[그림 13]은 경기도 교육청이 2011년에 6학년을 대상으로 출제한 문항이다. 이 문항은 

몇 가지 정보를 제공하고, ‘6학년 학생들이 가장 좋아하는 과목’을 주제로 띠그래프를 

완성한 뒤 띠그래프를 통해 알 수 있는 사실 6가지를 기술하도록 요구한다. 그런데 문제

는 6가지나 기술하도록 요구하다 보니, 글쓰기 능력이 떨어지는 학생들의 경우 수학외적 

요인으로 인해 불이익을 당할 수 있다는 점이다. [그림 14]의 답안은, 맞춤법과 띄어쓰기가 

제대로 되어 있지 않아 내용을 파악하기 매우 힘들다. 그러나 주의를 두고 읽으면 대략적

인 내용 파악이 가능한데, ④번, ⑥번 답안은 수학적으로 문제가 없음에도 오답처리 되었

음을 알 수 있다. 학생의 ④번 답안은 ‘2번째로 좋아하는 데가 수학’, ⑥번 답안은 ‘다 

합치면 100%가 된다.’로 주어진 문제 상황에 대한 올바른 추론이라 볼 수 있다. 그럼에

도 불구하고 오답처리 된 것은 사례자의 글씨가 워낙 악필이어서 교사가 내용을 알아보지 

못한 것으로 생각된다. 초등학교에서는 글쓰기를 강조하는 경향이 있어서 교사가 학생들

의 글쓰기 능력의 중요성을 강조하기 위해 악필에 대해 그 내용에 상관없이 의도적으로 
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오답 처리하는 경우가 종종 있다. 그러나 수학평가에서 가장 우선적으로 평가되어야 할 

부분이 학생의 수학적 능력인 점을 감안할 때, 아무리 서술형 평가라 하더라도 학생의 글

쓰기 능력이 평가에 지나치게 큰 비중을 차지하는 것이 과연 정당한가의 문제는 생각해 

볼 필요가 있다.

[그림 13] 경기도 교육청 2011년 6학년 문항

[그림 14] 맞춤법과 띄어쓰기 능력이 현저히

떨어지는 답안
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3. 문제에 포함된 자료가 그릇된 암시를 제공하는 경우

[그림 15]는 경기도 교육청이 2012년에 6학년을 대상으로 제작한 문항이다. 이 문항은 

문제만들기의 일종으로, 주어진 보기를 보고 수수께끼를 내고 맞히는 형태의 문제를 학습

자에게 만들도록 요구한다. 주어진 보기에서는 원뿔을 소재로 ‘회전체’, ‘회전축을 품

은 평면으로 자른 단면이 삼각형’, ‘밑면의 모양이 원’이라는 세 가지 힌트를 제공하

고 있으며, 본 문제에서는 ‘나는 각뿔이야’라는 힌트를 제공하고 있다. 따라서 학생들이 

해야 할 일은 각뿔 가운데 어떤 것을 답으로 할 것인지 결정한 다음, 그것에 맞는 힌트를 

두 개 만드는 것이다. 예를 들어 사각뿔을 답으로 택한다면, ‘옆면은 삼각형이야.’, ‘밑

면은 사각형이야.’와 같은 힌트를 제시하면 된다.

[그림 15] 경기도 교육청 2012년 6학년 문항

그런데 [그림 16]의 답안을 보면, 학생들은 보기의 형식뿐만 아니라 보기의 내용 자체에

도 영향을 받은 것을 볼 수 있다. 대부분의 학생들은 두 번째 힌트를 작성할 때는 보기의 

두 번째 힌트를, 세 번째 힌트를 작성할 때는 보기의 세 번째 힌트를 모방했다. 즉 두 번

째 힌트는 각뿔의 성질과 전혀 관계없는 ‘회전축’ 혹은 ‘회전축을 품은 평면’에 대해 

기술했으며, 세 번째 힌트는 ‘밑면의 모양’에 대해 기술하였다. 이것은 문제에 제시된 

보기나 예가 초등학생들에게 미치는 영향력이 긍정적이든 부정적이든 대단히 큼을 알 수 

있다. 따라서 보기가 문제 제작에 불필요한 영향을 주는 것을 막기 위해서는 보기를 신중

하게 제시할 필요가 있겠다. 이 문제의 경우, 보기를 평행사변형이나 사다리꼴과 같은 평

면도형에 대한 것으로 제시했다면 각뿔에 대한 수수께끼를 구성할 때 [그림 16]과 같은 오

답반응을 예방할 수 있었을 것이다.
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[그림 16] 보기에서 제시된 대로 ‘회전축’과 ‘밑면의 모양’을 이용해 수수께끼를 만든 답안

경기도 교육청이 2012년에 4학년을 대상으로 출제한 문항([그림 17])도 보기가 학생의 

답안에 그릇된 영향을 준 사례이다. 이 문항은 직각삼각형 4개를 덧붙여 새로운 직사각형

을 만드는 방법을 보기로 제시한 후, 본 문제에서는 직각삼각형 4개를 그대로 이용하기는 

하되, 직사각형이 아닌 도형을 만들도록 요구하고 있다. 그런데 [그림 18]에서와 같이 많은 

학생들이 문제를 제대로 이해하지 못하고, 보기에서와 같이 직사각형을 만들어 제시하고 

있다. 따라서 이 문제도 보기가 답안 작성에 큰 영향을 준 경우라고 볼 수 있다. 만약 출

제 의도가 주어진 기본도형으로 사각형을 구성하고 사각형의 성질을 기술하도록 하는 것

이라면, 보기는 기본도형 2개로 구성되는 삼각형을 제시하든지, 아니면 ‘보기와 같이 기

본 도형 4개를 붙여 만들 수 있는’과 같은 식의 애매한 진술은 지양하고, 문제의 중요한 

조건인 ‘단, 직사각형은 그릴 수 없음’을 지금 보다 부각시키는 방안을 강구해야 한다.

[그림 17] 경기도 교육청 2012년 4학년 문항
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[그림 18] ‘직사각형은 그릴 수 없음’이란 조건을 보지 못하고,

보기에 제시된 직사각형을 제시한 답안

Ⅴ. 결   론

이 연구에서는 경기도 교육청이 초등학생들을 대상으로 2011년과 2012년에 제작한 서술

형 평가 문항과 학생들의 채점된 답안 분석을 통하여, 초등학교 서술형 평가문항의 문제

점과 개선 사항을 짚어보았다. 자료 분석 결과, 초등학교 서술형 평가의 문제점을 크게 3

가지로 범주화할 수 있었다. 첫째는 학생들의 고등사고력을 측정하겠다는 서술형 평가 고

유의 취지를 제대로 반영하지 못하는 문제 상황이다. 예를 들면, 문제의 조건이 지나치게 

닫혀있으면 학생들의 사고의 폭은 제한적이 되었으며, 반대로 문제의 조건이 지나치게 열

려 있으면 수학적으로 의미 없는 방향으로 사고가 흘러가는 경향을 보였다. 따라서 초등

학생들을 위한 문항을 제작함에 있어, 개방형 문제를 추구하되, 문제의 조건을 학생들의 

수준에 맞게 어느 정도로 열어둘 것인가를 더욱 심도 있게 고려해야할 것이다. 또한 여러 

가지 풀이 방법을 제시하고 그 가운데 하나를 학생들이 선택하도록 하는 선택형 문항의 

경우에도 학생들은 다양한 풀이방법을 생각하기 보다는 쉽고 편리한 한 가지 방법을 선택

하여 대부분의 학생들이 천편일률적으로 문제를 해결하는 경향을 보였다. 이외에도 그림

을 그리도록 하는 실기형 문항에서 답안을 작성할 충분한 공간을 주지 않을 때 학생들의 

사고는 제한되는 것으로 나타났다. 따라서 선택형 문항의 경우는 방법 간의 난이도를 조

정하는 것이 요구되며, 난이도 차이가 있는 경우는 난이도가 다른 여러 가지 방법을 모두 

적용해 보도록 문항을 수정할 필요가 있다. 또한 실기형 문항의 경우는 답을 쓸 공간을 충

분히 제공하여 학생들의 다양한 사고를 이끌어 내야 할 것이다.

다음으로 문제가 되는 상황은 채점의 공정성을 저해하는 경우인데, 문제에서 지나치게 

많은 내용을 쓰도록 요구하는 경우 악필인 학생이 수학적 능력과 상관없이 글쓰기 능력으

로 인해 낮은 성적을 받거나, 수학적으로는 옳지만 초등학교 교육과정의 범위를 벗어나는 

방식으로 풀이를 전개해서 0점 처리되는 상황이 그 예이다. 따라서 초등학생을 대상으로 

한 서술형 평가에서는 지나치게 많은 내용을 서술하게 하는 것은 가급적 피해야 하며, 악

필에 대해서 어떻게 대처할 것인가에 대한 기준이 마련되어야 할 것이다. 또한 틀린 것을 

찾아 바르게 고치는 오류수정형 문항도 그것이 왜 틀리다고 생각하는지에 대한 이유를 아

울러 쓰도록 하는 것이 학생들의 사고를 더욱 정확하게 평가하는 데 도움이 될 것이다.
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마지막으로 문제가 되는 상황은 문제에 포함된 내용이 학생들에게 그릇된 단서를 제공

해서 오답을 유발하는 경우이다. 예를 들어 문제에 주어진 ‘보기’를 보고, 문제에서 요

구하는 작업을 수행해야할 경우, ‘보기’는 초등학생들에게 긍정적이든 부정적이든 상당

히 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 학생들은 ‘보기’가 주어지면 자유롭게 사고하지 

못하고 ‘보기’의 형식뿐만 아니라 보기의 내용까지 그대로 답습하려는 경향을 보였다. 

따라서 초등학생들의 창의적인 사고를 평가하려 한다면 가급적 보기 제공을 삼가는 것이 

좋겠다. 그러나 만약 보기를 제공해야 한다면 본 문제와 다소 거리가 있는 내용을 택함으

로써 초등학생들로 하여금 보기의 내용보다는 보기의 형식에 집중할 수 있도록 도움을 주

어야 할 것이다.

이상으로 초등학교 서술형 평가 문항 제작 시 발생할 수 있는 문제점과 대안을 살펴보

았다. 그러나 이 연구에서 제시한 결론은 제한된 수의 문항과 학생답안 분석을 통해 도출

된 것인 만큼 서술형 평가문항의 모든 문제점을 드러내지는 못하였다. 따라서 차후 이 분

야의 연구결과가 지속적으로 축적되어 서술형 평가 문항을 제작하거나 선발해야 하는 교

사들에게 보다 포괄적이고 체계적인 정보를 제공할 수 있게 되기를 희망하는 바이다. 비

록 이 연구를 통해 서술형 평가의 여러 가지 문제점이 드러나긴 하였지만, 답안을 분석하

는 과정에서 초등학생들의 창의력과 문제해결력, 표현력 등의 다양한 고등사고능력이 발

현되는 부분을 확인할 수 있었다. 이것은 많은 문제점과 어려운 상황에도 불구하고 우리

가 서술형 평가에 대해 지속적으로 관심을 가지고 연구 개발해야 하는 이유가 될 것이다.
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<Abstract>

The defects of questions of descriptive assessment in elementary school 

mathematics and the suggestions for its improvement

-focusing on the questions produced by Gyeonggi Provincial Office of 

Education.

Chang, Suchin3); & Kim, Soomi4)

This study is designed for helping elementary school teachers have an insight into 

making or  choosing questions of descriptive assessment in mathematics. For this, it is 

analyzed 30 descriptive mathematical questions produced by Gyeonggi Provincial Office of 

Education in 2011 and 2012 and 3rd to 6th grade students' papers marked by their 

teachers in charge from 2 elementary schools located in Gyeonggi Province. The main 

focus of analysis is the errors of students' answers and teachers' marking not from their 

own mistakes but from the defects of questions themselves. As a result of analysis, 7 

cases of problematic situations are induced and they are reorganized into 3  categories 

as follow: i) case of not performing unique purpose of descriptive assessment, ii) case of 

inducing the problem of fairness of grading, iii) case of leading students erroneous 

direction.

Key words: descriptive assessment, elementary mathematics education, Gyeonggi 

Provincial Office of Education, scoring descriptive assessment
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