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영재와 일반 학생의 과학적 의사소통능력 비교

 성 수

창원 회원 등학교

5)

이 연구의 목적은 과학적 의사소통능력에 대한 특별한 교육적 경험이 없는 초등학교 영재 학생

들과 일반 학생들의 과학적 의사소통능력을 비교하여 그 차이점을 분석하는 것이다. 60명의 

영재 학생과 69명의 일반 학생의 과학적 의사소통능력을 의사소통의 유형과 형태에 따라 구분

하여 조사하였다. 의사소통의 유형은 ‘과학적 설명’과 ‘과학적 주장’으로 나누고 의사소통의 

형태는 ‘글’, ‘수’, ‘표’, ‘그림’으로 구분하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 영재 학생의 전반

적인 과학적 의사소통능력은 일반 학생에 비해 높은 수준을 나타내었다. 둘째, 과학적 의사소통

능력의 영역별 결과에서는 ‘설명’ 유형과 ‘그림’ 형태의 차이를 제외한 영역의 과학적 의사소통

능력에서 영재학생이 일반학생보다 뛰어난 결과를 나타내었다. 셋째, 과학적 의사소통능력의 

유형과 형태의 상관관계에서 영재 학생은 ‘설명’과 ‘글’, ‘정당화’와 ‘표’의 관계에서 낮은 상관

관계를 보였지만, 일반 학생의 경우 모든 유형과 형태에서 유의미한 상관관계를 나타내었다.

주제어: 과학적 의사소통능력, SCST, 영재

I. 서  론

과학적 소양을 갖춘 미래 시민의 육성은 과학교육의 중요한 목표이다. 미래 사회에서 요

구하는 과학적 소양은 ‘대중매체에서 논의되는 과학적 내용을 읽고 이해하는 데 필요한 기

능과 지식’(Koelsche, 1965)에서 확대되어 ‘일상생활의 문제에 대한 과학적 지식을 구성하는 

데 요구되는 광범위한 능력’을 의미하며, 과학적 아이디어를 다른 사람에게 설득하고, 정보

를 제공할 수 있는 능력(Yore, Bisanz, & Hand, 2003)을 말한다. 이처럼 21세기는 과학 기술

의 발전에 의해 방대한 양의 지식이 쏟아지고 있으며, 단순한 습득을 통한 과학지식의 학습

보다는 필요한 정보를 찾아 문제를 해결하는 정보처리 능력과 합리적 의사결정 능력이 그 

어느 때보다 중요시되고 있다(이현자, 문경원, 김영수, 2007; 홍정림, 2001; Friedman, 
Dunwoody, & Rogers, 1986). 

과학 교육은 미래 사회의 과학관련 전문가를 양성하는 목표를 가진다. 지식 정보의 폭발
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적인 증가로 인해 과학기술은 갈수록 고도화되어가고 있으며 새로운 기술과 이론을 창출해 

내기 위해서는 관련 지식을 집약할 수 있는 고급 두뇌 자원의 역할이 중요하며 이를 위해 영

재 교육의 필요성이 갈수록 강조되고 있다(소금현, 김정민, 심규철, 2009). 영재는 일반적으

로 지적으로 우수하며 학습 속도가 빠르고 학습에 대한 열정과 흥미가 많으며 학습에 대한 

감수성이 높다(장남기, 1998; 허형, 이군현, 1996; Renzulli, 1998). 그리고 과학 영재들은 과

학 지식을 이해하는 능력, 과학 탐구 능력과 과학 창의성이 일반학생보다 높은 것으로 알려

져 있다(조은부, 백성혜, 2006). 과학에 대한 학문적 성취 수준과 과학적 태도와 흥미 등이 

일반 학생보다 월등히 높은 고급 두뇌를 가진 과학 영재들이 과학 분야에 진출할 수 있도록 

하는 것(소금현 외, 2009)은 현시대의 과학교육에서 중요한 역할이 되고 있다. 과학자들이 

자신들의 연구 성과와 아이디어를 다른 과학자나 과학자 집단과 소통하기 위해서 의사소통 

기능이 필요하듯이(Garvey & Griffith, 1972), 미래의 과학관련 전문가인 학생들에게도 이러

한 의사소통능력을 갖추게 하는 것은 매우 중요하다(Holbrook & Tannikmae, 2007). 오늘날

의 대부분의 연구는 개인이 아닌 그룹의 형태로 진행되고 있으며, 과학자간의 대외적인 의

사소통능력이 요구되고 있기 때문에 학생들에게도 과학자가 행하는 의사소통의 형태를 가르

쳐야 할 필요성이 있다는 것은 과학교육에서도 오랫동안 강조되어온 사안이다(Science-A 
Process Approach, 1990). 멘델은 살아 있는 동안 자신의 발견한 유전법칙에 아무런 주목을 

받지 못했다. 과학적 의사소통능력이 부족했다고 평가된 멘델의 예에서도 알 수 있듯이 과

학자는 자신의 연구 성과를 다른 사람에게 제대로 이해시키는 능력도 중요하다. 
Borland(1997)는 영재는 학문적인 본질적 개념이 아니라 사회적으로 구성된 개념이므로 영

재의 본질을 탐구하기보다 더욱 중요한 것은 가장 교육적으로 가치 있고 정당한 영재 개념

을 구성해야 한다고 하였다. 지금의 과학자들이 행하는 의사소통 행위를 미래의 과학자인 

영재 학생에게 교육적 기회로서 제공하여야 한다는 것은 자명한 일이다.  
과학교육에서 의사소통에 대한 중요성과 당위성은 과학적 소양뿐만 아니라 과학적 사고, 

탐구기능, 문제해결능력, 과학 학습 방법 등을 제시한 국 · 내외 교육과정에서 재차 강조하고 

있다(전성수, 2013). 하지만 과학 교육 현장에서는 지식 위주의 과학 학습과 체험 활동에 치

중한 나머지 활발한 의사소통이 나타나기 어려우며(장신호, 2004), 현재의 과학적 의사소통

에 관한 연구는 단순히 과학 관련 도서를 읽거나 과학 글쓰기를 교수 · 학습 프로그램에 적용

하는 수준에 그치고 있다(한유화, 2012). 그리고 일반 학생뿐만 아니라 영재 학생들의 표현 

능력의 각각의 형태나 영역에 대한 연구는 진행되고 있지만 학습자의 과학적 의사소통능력

에 대한 종합적인 연구와 과학적 의사소통능력 향상을 위한 영속적이고 체계적인 교육과정

과 프로그램 개발에 대한 논의는 아직 활발히 이루어지지 못하고 있다.
따라서 본 연구에서는 과학적 의사소통능력을 과학적 지식과 소양을 바탕으로 사실, 현

상, 원인 등에 대한 과학적 설명과 주장을 다양한 형태로 전달, 교환, 공유하는 능력(전성수, 
2013)으로 보고, 일반 학생과 영재 학생의 과학적 의사소통 유형과 형태별 능력을 파악하여 

그 특성을 분석하여, 학습자의 특성에 따른 과학적 의사소통능력의 수준과 특징을 구분하여 

향후 의사소통능력 교육의 기초 자료를 제공하고자 한다. 그리고 그동안 영재성을 설명하기 
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위해 학습자의 과학지식 이해능력, 탐구 능력, 창의성 등의 개인차를 인지 능력 측면에서 접

근하고자 하였으나(Harpole, 1987; Semple, 1982) 포괄적인 창의적 영재를 판별하기 위해서

는 다양한 창의성 검사도구의 사용과 다원적 평가가 불가피하다는 면에서(신지은 외, 2002) 
과학적 의사소통능력이 영재성을 설명하는 하나의 기준이 될 수 있음을 제안하고자 한다.

본 연구에서는 영재 학생과 일반 학생의 과학적 의사소통능력을 분석하기 위해 다음의 연

구 문제를 설정하였다.
첫째, 영재 학생들과 일반 학생의 과학적 의사소통능력의 수준은 차이가 있는가?
둘째, 영재 학생과 일반 학생은 과학적 의사소통능력의 유형과 형태별로 어떤 차이가 있는가?
셋째, 영재와 일반 학생에 따라 과학적 의사소통능력의 유형과 형태별 상관관계는 어떠한가?

II. 연구 내용  방법

1. 연구 상

본 연구의 과학적 의사소통능력 측정에는 경상남도 M교육지원청의 영재교육원 소속 영

재학생 60명과 Y초등학교의 6학년 69명을 대상으로 하였다. 2013학년도 M교육지원청 영재

교육원에서는 41개의 초등학교를 대상으로 학교장의 추천을 받은 4∼6학년 166명을 1차 선

발하였다. 1차 선발된 학생들 중 분과별 특성이 고려된 시험과 면접을 통하여 수학분과 40
명, 과학분과 40명, 발명분과 17명, 농어촌 특별 전형 29명 등 총 126명을 선발하였다. 본 연

구에서는 이 중 수학과 과학 분과 60명을 대상으로 실시하였다. 일반 학생인 경우는 C시 중

심의 Y초등학교에서 영재 교육원에 소속되지 않은 6학년 학생을 대상으로 과학적 의사소통

능력을 측정하였다. 일반 학생은 과학적 의사소통능력에 대한 직접적인 교수와 학습에 대한 

경험이 없었으며, 영재학생들은 영재원에서 실시된 산출물 발표 대회에 참여한 학생이 약 

30% 정도 있었지만, 과학적 의사소통능력에 대한 공통적인 교육 경험은 없었다. 본 연구에 

참여한 영재 학생과 일반 학생의 표집은 <표 1>과 같다. 

영재 일반 계

남 41 30 71
여 19 39 58
계 60 69 129

<표 1> 연구대상

2. 과학  의사소통능력을 측정 거

전성수(2013)가 개발한 과학적 의사소통능력 검사도구(SCST: Scientific Communication 
Skills Test)는 16개의 선다형과 8개의 서답형 문항으로 구성되어 있는 지필검사로서 초등학

생 3∼6학년을 대상으로 과학적 의사소통능력 중 문어(文語)적인 의사소통능력을 측정하기 
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위해 개발되었다. 과학적 의사소통의 측정 준거를 과학적 의사소통능력의 유형을 의사소통

의 목적에 따라 과학적 설명형과 과학적 주장형으로 구분하고, 의사소통에 사용되는 표현 

형태를 글, 수, 표, 그림으로 구분하여 분석할 수 있도록 구성되어 있다. 각 문항은 국가 수

준의 과학교육과정에 제시되지 않은 소재로 개발되어 학년마다 학습한 내용에 최소한의 영

향을 받도록 구성되어 있다. 과학적 의사소통 능력 검사도구의 평균 난이도 .59, 평균 변별도 

.42, 신뢰도 .74로 보고되어 있다.
과학적 의사소통 유형은 <표 2>와 같이 과학적 의사소통을 하기 위한 목적을 기준으로 

크게 과학적 설명형과 과학적 주장형으로 구분된다. 과학적 설명은 사실에 대한 묘사와 기

술을 ‘서술’로 사건이나 현상의 인과에 대한 기술을 ‘설명’으로 나누었으며, 이는 Braaten과 

Windschitl(2011)의 ‘What’, ‘How’, ‘Why’ 유형을 초등학생의 수준으로 재구성하여 나타낸 

것이다. 과학적 주장인 경우는 Osborne, Erduran과 Simon(2004)의 5수준을 재구성하여 주장

을 지원하는 근거를 사용한 주장을 ‘근거’, 근거를 정당화하기 위한 근거를 동시에 사용한 

높은 수준의 주장을 ‘정당화’로 구분하여 제시하였다.

 유형
내 용

상위 하위

과학적 
설명형

서술
‘WHAT’과 ‘HOW’에 대한 기술
사실과 자료 등의 패턴과 경향성을 요약, 기술, 묘사, 재진술
관찰된 것을 단독적으로 수학적 개념에 연결

설명
‘WHY’에 대한 설명
현상에 대한 인과를 비관찰/이론적 모델로서 기술
관찰과 통계적/수학적 표현과의 연결을 설명

과학적 
주장형

근거
주장을 지원하는 근거인 자료, 보장, 보강을 단독으로 제시하는 주장
[주장+자료]  [주장+보장]  [주장+보강]

정당화
주장을 지원하는 근거인 자료, 보장, 보강과 동시에 근거의 정당화를 제시
[주장+자료+보장]  [주장+약한 반증+보강]
[주장+반증]  [주장+자료+반증]

<표 2> 과학적 의사소통능력 유형

사회과학 분야에서의 의사소통의 일반적인 분류는 구어적 의사소통, 문어적 의사소통, 신
체적 활동 등으로 나누며 구어적 의사소통에서 듣기, 말하기, 문어적 의사소통에서 읽기, 쓰
기, 신체적 활동은 다른 사람의 활동을 해석하거나 신체 활동으로 보여주는 것으로 구분한

다. 의사소통 형태를 언어 사용의 관점에서는 언어와 비언어적 의사소통으로 구분하며 구어

와 문어의 의사소통이 언어적 의사소통이며, 비언어적 의사소통은 신체활동에 해당된다. 이 

연구에서는 학생들이 사실, 현상, 인과 등을 설명이나 주장하기 위한 표현 수단인 과학적 의

사소통 형태는 과학교육에서 의사소통 교육프로그램을 실시하고 있는 10여 개의 나라와 주

(州)들의 과학과 교육과정을 분석하여 나타난 12개의 의사소통 형태들을 추출하였다. 이 하

위 형태를 글, 수, 표, 그림 형태인 큰 범주로 다시 재구성하여 <표 3>에 나타내었다. 과학적 
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의사소통 교육을 실시하고 있는 미국과 호주 등의 여러 나라에서는 의사소통 방식의 수준을 

학교급별, 학년별로 구분하여 제시하고 있다. 대만 교육과정(2008)에 제시된 예를 보면 초등

학교 1~2학년인 1단계에서는 적절한 어휘를 활용하여 관찰한 사물을 표현하도록 하고 초등

학교 3~4학년인 2단계에서는 양식, 도표를 활용하며 3단계인 5~6학년 학생들은 도표와 수직

선, 표, 그래프를 사용하여 자료를 설명하도록 제시되어 있다.

상위 하위 내용

글

단어(word)
‧ 분리하여 자립적으로 쓸 수 있는 말이나 이에 준하는 말. 또는 말의 
뒤에 붙어서 문법적 기능을 나타내는 말

‧ 낱말이나 어구

문장(sentence) ‧ 생각이나 감정을 말로 표현할 때 완결된 내용을 나타내는 최소의 
단위

문단(paragraph) ‧ 글에서 하나로 묶을 수 있는 짤막한 단위
‧ 두 개의 문장 이상의 글

수

수(numeric) ‧ 셀 수 있는 사물을 세어서 나타낸 말

수기호(symbols of number) ‧ 수와 연산 기호를 포함하여 나타낸 말

식(equation) ‧ 숫자, 문자, 기호를 사용하여 이들 사이의 수학적 관계를 나타낸 것

표

표(table) ‧ 조사한 자료를 일정한 기준에 따라 행과 열로 직사각형 모양의 칸에 
알아보기 쉽게 정리한 것

도표(chart) ‧ 여러 가지 자료를 분석하여 그 관계를 일정한 양식의 그림으로 나타낸 
표(비슷한 말: 그림표)

그래프(graph)
‧ 넓은 의미에서는 도표를 포함하지만 여기서는 좁은 의미로 서로 관계가 
있는 2개 또는 그 이상의 양의 상대 값을 나타낸 도형

‧ 자료를 점, 직선, 곡선, 막대, 그림 등을 사용하여 나타낸 것

그림

그림(illustration) ‧ 글의 내용을 그림으로 풀이한 것(도해)

도식(diagram) ‧ 사물의 구조, 관계, 변화 상태 따위를 일정한 양식으로 나타낸 그림, 
또는 그 양식

상징(symbol) ‧ 인간이나 사물 집단 등을 전달할 때 복잡한 개념을 단순화하여 매개적 
작용을 하는 것을 통틀어 이르는 말

<표 3> 과학적 의사소통능력의 형태

과학적 의사소통능력을 측정하기 위해 과학적 의사소통 유형과 형태로 구분하여 측정 준

거가 제시된 SCST 문항의 일부를 <그림 1>과 <그림 2>에 나타내었다. <그림 1>의 문항은 

주어진 정보를 수와 기호로 알맞게 표현하여 설명할 수 있는 능력을 알아보기 위한 문항이

다. 글로 제시된 디지털금고 사용 방법을 조건에 맞는 수와 기호로 주어진 문제를 해결하는 

능력을 평가한다. 이 문항은 서답형 문항으로서 문제에서 제시된 ‘글’ 형태의 설명을 ‘수와 

기호’의 형태로 전환하는 능력도 포함된다. 과학적 유형에서는 설명 유형에서의 ‘서술’에 해

당하며, 형태로서는 수 영역의 ‘수와 기호’에 속한다.
주어진 수 정보를 과학적 주장에 알맞게 표로 표현할 수 있는 능력을 측정하기 위한 문항이 

<그림 2>이다. 주장을 지원하는 근거의 정당화가 이루어지는 상황 속에서 제시된 태양과의 거리에 

따른 행성들의 온도 관계를 표로 나타내는 능력을 알아보았다. 이 문항이 요구하는 능력은 태양과 
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[그림 2] SCST의 23번 문항

문항번호 평가 목표

 1 주어진 사물의 특성에 알맞은 단어를 사용하여 설명할 수 있다.
 2 주어진 정보를 알맞은 수와 기호로 표현하여 설명할 수 있다.
 3 주어진 그림의 특성을 표로 나타내어 설명할 수 있다.
 4 주어진 그림을 보고 사물의 특성에 알맞은 상징으로 표현하여 설명할 수 있다.
 5 주어진 상황에 알맞은 대화를 문장으로 표현하여 설명할 수 있다.
 6 주어진 상황을 보고 그림을 알맞은 수로 표현하여 설명할 수 있다.
 7 주어진 상황에 알맞게 표를 그래프로 표현하여 설명할 수 있다.
 8 주어진 상황을 알맞은 그림으로 표현하여 설명할 수 있다.
 9 주어진 사건을 파악하여 그 원인을 글로 표현하여 설명할 수 있다.
10 주어진 표를 보고 알맞은 식으로 표현하여 설명할 수 있다.
11 주어진 표를 보고 도표에 알맞은 정보를 표현하여 설명할 수 있다.
12 주어진 정보를 파악하여 알맞은 도식으로 표현하여 설명할 수 있다.
13 주어진 상황에 알맞은 단어를 선택하여 주장할 수 있다.

<표 4> 과학적 의사소통능력 검사도구의 문항별 평가 목표

[그림 1] SCST의 2번 문항

행성의 거리가 길수록 행성들의 온도가 낮아진다는 사실을 증명하기 위해 이미 제공된 표 안의 

정보를 바탕으로 행성과 태양의 거리가 가까운 곳에서부터 먼 순서로 배열하고 해당되는 행성의 

온도를 기록하도록 하는 것이다. 이는 행성과 태양의 거리와 온도의 선형적 관계를 쉽게 파악할 

수 있는 표를 구성하여 근거로 제시할 수 있는 능력을 알아보기 위한 것이다. 이 문항은 과학적 

주장 유형에서 ‘정당화’ 수준에 해당하며, 제시된 ‘수’ 정보를 ‘표’ 로 나타낸 것이므로 의사소통능

력에서 형태의 전환 능력도 측정할 수 있는 서답형 문항으로 응답자의 답에 따라 부분 점수가 

부여된다.
<표 4>는 과학적 의사소통능력 검사도구의 문항별 평가목표를 제시한 것이다. 각각의 문

항들의 목표를 기준으로 과학적 의사소통능력의 유형과 형태를 구분하여 분석하였다.
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14 주어진 정보를 이용하여 자신의 주장을 식으로 표현할 수 있다.
15 주어진 상황에 알맞은 도표를 선택하여 주장할 수 있다.
16 주어진 상황에서 자신의 생각에 알맞은 상징을 선택하여 주장할 수 있다.
17 주어진 수 정보를 종합하여 자신의 주장을 문장으로 표현할 수 있다.
18 주어진 정보를 종합하여 자신의 주장에 알맞은 근거를 수로 표현할 수 있다.
19 주어진 주장을 뒷받침하는 근거를 알맞은 그래프로 표현할 수 있다.
20 주어진 수 정보를 이용하여 자신의 주장을 그림으로 표현할 수 있다.
21 주어진 정보를 종합하여 자신의 주장과 반증을 글로 표현할 수 있다.
22 주어진 정보를 종합하여 자신의 주장을 알맞은 기호로 표현할 수 있다.
23 주어진 수 정보를 자신의 주장에 알맞게 표로 표현할 수 있다.
24 주어진 상황을 보고 표를 알맞은 도식으로 표현할 수 있다.

<표 5>는 과학적 의사소통능력 검사도구의 문항별 이원분류표를 나타낸 것이다. 과학적 

의사소통유형에 따라 각 문항을 의사소통능력 상하위 형태를 구분하고, 형태의 변환 유무와 

변환 과정과 문항이 제시된 방법에 대한 정보를 제공한다.

의사소통 유형
문항
번호

의사소통 형태
비고

상위 하위 변환

과학적 
설명

서술

1 글 단어

2 수 수기호 글 → 수 서답형

3 표 표 그림 → 표 서답형

4 그림 상징 서답형

5 글 문장

6 수 수 그림 → 수

7 표 그래프

8 그림 그림

설명

9 글 문단 그림 → 글 서답형

10 수 식 표 → 수

11 표 도표

12 그림 도식

과학적 
주장

근거

13 글 단어

14 수 식

15 표 도표 글 → 표

16 그림 상징 글 → 그림

17 글 문장 수 →글

18 수 수

19 표 그래프

20 그림 그림 수 → 그림

정당화

21 글 문단 표 → 글 서답형

22 수 수기호 서답형

23 표 표 수 → 표 서답형

24 그림 도식 표 → 그림 서답형

<표 5> 과학적 의사소통능력 검사도구의 문항별 이원분류표
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문항번호 구분 N
전체점수

t p
평균 표준편차

1
일반 69 1.04 1.006

-1.877 0.063
영재 60 1.37 0.938

2
일반 69 0.68 0.915

-4.356 0.000
영재 60 1.37 0.863

<표 7> 과학적 의사소통능력 문항에 따른 일반/영재별 평균 점수

III. 연구 결과  논의

영재 학생들과 일반 학생들 사이의 과학적 의사소통능력의 특성을 비교하기 위해 과학적 

의사소통능력의 전체 점수를 비교하고, 세부적으로 과학적 의사소통의 유형과 형태별 능력

도 비교하였다. 그리고 과학적 의사소통의 각 영역의 상관관계를 조사하여 집단별 특성을 

비교하였다.

1. 재 학생과 일반 학생의 과학  의사소통능력 비교 

SCST 검사도구를 통해 획득한 영재 학생과 일반 학생들의 과학적 의사소통능력의 점수

는 <표 6>와 같다. 48점이 만점인 SCST에서 영재학생들은 73.3%에 해당하는 35.18점으로 

25.55점을 받아 53.23% 수준인 일반 학생에 비해 매우 높은 수준을 나타냈다. 영재 학생은 

과학적 이해능력, 학업 성취, 탐구 능력, 창의성뿐만 아니라 과학적 의사소통능력에서도 일

반학생보다 높은 수준을 가진 것으로 판단할 수 있다. 그리고 일반 학생인 경우 과학적 의사

소통능력이 학년이 높을수록, 남학생보다 여학생이 높았던 연구 결과에 비해(전성수, 2013), 
본 연구의 결과에서 일반 학생은 모두 6학년이며, 영재 학생보다 여학생이 더 많아서 과학적 

의사소통능력이 영재 학생들보다 높을 요건을 갖추었는데도 불구하고 일반 학생이 영재학생

보다 확연히 낮은 과학적 의사소통능력 수준을 보였다. 

구분 N
전체점수

t p
평균 표준편차

영재 60 35.18 6.088
7.594 0.000

일반 69 25.55 8.018

<표 6> 과학적 의사소통능력의 일반 학생과 영재 학생의 점수

<표 7>은 과학적 의사소통능력 검사도구의 문항별 점수를 비교한 것이다. 대부분의 문항

에서 영재 학생이 일반 학생보다 높은 수준의 의사소통능력을 보였다. 하지만 문항의 특성

에 따라 일반 학생과 영재 학생의 차이가 유의미하지 않은 경우가 있다. 검사도구의 각 문항

의 특성이 과학적 의사소통 유형과 형태에 기인하므로 의사소통능력의 유형과 형태에 따라 

분류된 분석된 내용을 연구결과 2와 3에 제시하였다.



영재와 일반 학생의 과학적 의사소통능력 비교

157

3
일반 69 0.52 0.868

-4.138 0.000
영재 60 1.18 0.948

4
일반 69 1.48 0.678

-1.508 0.134
영재 60 1.65 0.606

5
일반 69 1.12 0.557

-3.974 0.000
영재 60 1.50 0.537

6
일반 69 0.96 1.006

-2.807 0.006
영재 60 1.43 0.909

7
일반 69 1.10 1.002

-1.959 0.052
영재 60 1.43 0.909

8
일반 69 0.61 0.927

-0.745 0.458
영재 60 0.73 0.972

9
일반 69 1.48 0.759

-2.086 0.039
영재 60 1.73 0.607

10
일반 69 1.25 0.976

-3.802 0.000
영재 60 1.80 0.605

11
일반 69 1.51 0.868

-1.107 0.271
영재 60 1.67 0.752

12
일반 69 0.99 1.007

-1.025 0.307
영재 60 1.17 0.994

13
일반 69 0.81 0.989

-2.425 0.017
영재 60 1.23 0.981

14
일반 69 1.28 0.968

-2.535 0.012
영재 60 1.67 0.752

15
일반 69 1.28 0.968

-0.745 0.458
영재 60 1.40 0.924

16
일반 69 0.96 1.006

-2.382 0.019
영재 60 1.37 0.938

17
일반 69 0.99 1.007

-4.038 0.000
영재 60 1.63 0.780

18
일반 69 1.23 1.274

-3.356 0.001
영재 60 1.93 1.071

19
일반 69 0.70 0.960

-2.937 0.004
영재 60 1.20 0.988

20
일반 69 0.99 1.007

-2.635 0.009
영재 60 1.43 0.909

21
일반 69 0.71 0.806

-3.668 0.000
영재 60 1.23 0.810

22
일반 69 1.30 0.792

-1.909 0.058
영재 60 1.55 0.649

23
일반 69 1.26 0.798

-4.561 0.000
영재 60 1.78 0.415

24
일반 69 1.33 0.816

-2.978 0.003
영재 60 1.72 0.613
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2. 재와 일반 학생의 과학  의사소통능력 유형별 비교

영재 학생과 일반 학생의 과학적 의사소통능력 유형에서 <표 8>와 같이 과학적 설명형과 

과학적 주장형에서 모두 영재 학생들이 일반 학생보다 유의미한 차이를 보이며 높게 나타났

다. 과학적 설명형의 경우 일반 학생은 12.72점, 영재 학생은 17.03점수를 받았으며, 과학적 

주장형의 경우에도 일반 학생은 과학적 설명형과 비슷한 12.83점, 영재 학생은 18.15점으로 

과학적 주장형이 과학적 설명형보다 큰 차이를 보였으며 두 유형 모두 p<0.01 수준에서 통

계적으로 유의미한 차이를 나타내었다. 이는 전반적인 과학적 의사소통능력이 일반학생보다 

영재학생이 뛰어나며 과학적 사실을 서술하거나 설명하는 능력과 근거를 이용하여 과학적 

주장을 하는 능력에서 모두 영재 학생의 수준이 일반 학생보다 높다는 것을 의미한다. 

유형 구분 N
전체점수

t p
평균 표준편차

과학적
설명형

일반 69 12.72 4.342
-6.088 0.000

영재 60 17.03 3.589
과학적
주장형

일반 69 12.83 4.941
-6.687 0.000

영재 60 18.15 3.957

<표 8> 과학적 의사소통능력 유형에 따른 일반 학생과 영재 학생의 평균 점수

과학적 의사소통능력의 하위유형별 점수를 보면 <표 9>와 같이 서술, 설명, 근거, 정당화 

모든 유형에서 영재 학생이 일반 학생보다 과학적 의사소통능력 수준이 통계적인 차이를 보

이고 있음을 알 수 있다. 과학적 설명형에 해당하는 ‘서술’ 유형은 사물의 특성과 상황을 글, 
수, 표, 그림 형태로 표현하는 능력을 말한다. 따라서 과학적 설명보다 낮은 수준의 의사소통

인 ‘서술’ 유형에서의 글, 수, 표 형태는 영재 학생이 일반 학생보다 전반적으로 높은 수준을 

나타내었지만, <표 7>에서처럼 사물의 특징을 간단한 그림으로 표현하는 능력을 알아보는 

문항 4, 7번에서는 일반 학생과 영재 학생이 비슷한 수준을 보여 유의미한 차이는 나타나지 

않았다. ‘설명’ 유형에서는 주어진 표의 정보들 간의 관계를 일정한 양식의 그림으로 표현하

는 능력으로 ‘서술’ 유형에서 나타난 결과와 같이 일반 학생의 수준이 영재 학생과 비슷하게 

높게 나타났다. 과학적 주장형의 ‘근거’와 ‘정당화’ 능력에서도 영재 학생이 일반 학생보다 

대부분의 유형에서 높은 수준을 능력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 하지만 ‘근거’ 유형에

서도 주어진 상황을 도표를 나타내는 능력인 문항 15번과 ‘정당화’ 유형에서 주어진 정보를 

종합하여 주장을 기호로 표현하는 능력인 문항 22번은 ‘서술’, ‘설명’ 유형과 같이 영재와 일

반 학생의 수준이 비슷하게 나타났다.



영재와 일반 학생의 과학적 의사소통능력 비교

159

유형 구분 N
전체점수

t p
평균 표준편차

과학적
설명형

서술
일반 69  7.51 3.147

-6.069 0.000
영재 60 10.67 2.704

설명
일반 69  5.22 2.043

-3.556 0.001
영재 60  6.37 1.551

과학적
주장형

근거
일반 69  8.22 3.850

-5.901 0.000
영재 60 11.87 3.056

정당화
일반 69  4.61 2.067

-5.070 0.000
영재 60  6.28 1.617

<표 9> 과학적 의사소통능력 하위 유형에 따른 일반 학생과 영재 학생의 평균 점수

 

3. 재와 일반 학생의 과학  의사소통능력 형태별 비교

일반 학생이 대상인 전성수(2013)의 과학적 의사소통능력 연구 결과에 의하면 글과 그림 

형태에서 여학생이 남학생보다 의사소통능력 수준이 높았다. 영재와 일반 학생을 구분하여 

의사소통 형태에 따른 능력을 비교해 보면 모든 형태에서 영재 학생이 일반 학생보다 높은 

수준의 의사소통능력을 보였다. 영재학생보다 여학생과 6학년의 비율이 더 높은 일반 학생

이 모든 형태에서 영재 학생보다 낮은 수준차를 보인다는 것은 영재와 일반 학생의 수준 차

이가 학년과 성별에 의한 차이보다 크다는 것을 알 수 있다. 이것은 조은부와 백성혜(2006)
의 영재와 일반 학생의 과학적 탐구능력 비교에서 통합탐구능력인 자료해석에서 가장 큰 차

이가 나타난 것과 비슷한 결과이다. 그리고 모든 과학적 의사소통능력 형태에서 영재 학생

이 일반 학생보다 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며, 특히 ‘수’ 형태에서 일반 학생보다 

45.5%가 높은 수준을 나타냈다. 그리고 ‘그림’ 형태에서 영재와 일반 학생의 차이가 가장 낮

은 27.1%를 보였다. 영재 학생의 분과가 과학과 수학 분과이므로 일반 학생보다 수에 대한 

이해와 표현 능력이 상대적으로 높은 것을 알 수 있다. 
 

형태 구분 N
전체점수

t p
평균 표준편차

글
일반 69 6.14 2.574

-6.100 0.000
영재 60 8.70 2.118

수
일반 69 6.70 3.366

-5.995 0.000
영재 60 9.75 2.207

표
일반 69 6.36 2.755

-5.184 0.000
영재 60 8.67 2.214

그림
일반 69 6.35 2.344

-4.063 0.000
영재 60 8.07 2.455

<표 10> 과학적 의사소통능력 형태에 따른 일반 학생과 영재 학생의 평균 점수
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과학적 의사소통능력의 ‘글’에 해당하는 형태에서는 사물의 특징을 단어를 표현하는 능력

(문항 1)도 일반 학생과 영재 학생의 차이는 있었지만 통계적인 의미를 가지지 못하였으나, 
나머지 문항인 상황 속 대화를 문장으로 표현, 사건의 원인을 글로 표현하는 능력, 상황에 

알맞은 단어를 선택하는 능력, 수 정보를 글로 표현하는 능력, 주장과 반증을 글로 표현하는 

능력에서는 모두 일반 학생들과 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다. ‘수’ 형태에서는 주

어진 정보를 종합하여 자신의 주장을 수기호로 나타내는 능력(문항 22)을 제외하고는 일반 

학생과 유의미한 차이를 보였으며 수기호 표현 능력에서도 영재 학생이 일반 학생의 의사소

통능력보다 19.2%의 높은 수준을 나타내었다. 이는 박병태, 고민석, 김오범(2012)의 연구에

서 과학과 수학영재들이 과학학습동기가 우수한 결과와 유사하다. <표 7>에서처럼 ‘표’ 형
태에서는 그림의 특성을 표로 나타내는 능력, 근거를 그래프로 나타내는 능력, 수 정보를 자

신의 주장에 알맞게 표로 나타내는 능력은 영재 학생이 일반 학생보다 뛰어난 수준을 가졌

지만, 표를 그래프로 바꾸는 능력(문항 7), 표를 도표로 바꾸는 능력(문항 11), 상황에 알맞은 

도표를 선택하는 능력(문항 15)은 영재 학생이 일반 학생의 평균보다 높기는 했지만 통계적

인 차이를 나타내지 않았다. 과학적 의사소통능력 형태 중 ‘그림’의 경우에는 사물의 특성과 

상황정보를 표현하여 설명하는 능력(문항 4, 문항 8)이 일반 학생과 영재 학생과의 유의미한 

차이는 없었으며, 자신의 생각을 상징으로(문항 16), 수 정보를 그림으로(문항 20), 표를 도

식으로 표현하는 능력(문항 24)은 영재 학생이 일반 학생보다 높은 수준의 능력을 가진 것으

로 나타났다. 과학적 설명형에 해당하는 그림 형태의 의사소통능력은 일반과 영재 학생의 

차이가 적었지만 과학적 주장형에서는 그 차이가 두드러지는 것으로 나타났다.

4. 재와 일반 학생의 과학  의사소통능력 유형과 형태의 상 계

영재 학생과 일반 학생의 과학적 의사소통능력 유형과 형태의 각 변인간의 상관을 산출한 

결과를 <표 11>에 제시하였다. 일반 학생의 경우 과학적 의사소통능력의 모든 형태와 유형

에서 유의한 수준에서 높은 상관관계가 나타난 반면, 영재 학생은 대부분의 경우에서 통계

적 유의미한 상관관계를 보였지만 '글' 형태와 '설명' 유형, '표' 형태와 '정당화' 유형에서는 일

반 학생과 달리 상관관계가 낮게 나타났다. 문제 해결력과 창의적 사고력, 창의적 성향, 과학

적 탐구 능력에 대한 상관을 알아본 연구 결과(고유미, 여상인, 2011)에서 일반 학생은 문제 

발견력과 창의적 사고력, 창의적 성향, 과학적 탐구 능력에 모두 통계적으로 유의미한 상관

을 보이는 반면, 영재 학생의 경우에는 문제 발견력과 창의적 성향만 상관관계를 보이는 것

과 같은 맥락이다. 일반 학생은 '글'과 '설명'(r=.377)과 '표'와 '정당화'(r=.526)의 높은 상관관

계에 비해 영재 학생의 경우 글로 표현하는 능력과 관찰 사실에 대한 인과를 기술하는 능력

인 설명 유형과 상관이 없는 것으로 나타났다. 이는 수학과 과학 분과의 영재성을 보인 학생

들이 사실이나 사물의 특징을 그대로 기술하거나 묘사하는 능력과 글을 사용하여 표현하는 

능력은 깊은 상관을 가지는 데 비해, 현상과 상황에 대한 인과적 요소를 기술하는 능력과 글

을 표현하는 능력은 낮은 상관을 가지고 있다. 그리고 영재 학생의 경우 주장을 위한 근거를 

정당화하는 높은 수준의 ‘정당화’ 주장의 능력과 표를 이해하고 표로 표현하는 능력은 상관
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이 낮은 것으로 나타났다.

구분
과학적 설명형 과학적 주장형

서술 설명 근거 정당화

일반

글 .496* .377* .641* .575*

수 .627* .514* .627* .365*

표 .588* .485* .457* .526*

그림 .436* .448* .560* .402*

영재

글 .604* .230  .434* .575*

수 .460* .339* .485* .586*

표 .513* .382* .554* .174
그림 .435* .461* .421* .567*

*p<.01

<표 11> 과학적 의사소통능력의 유형과 형태 요소의 상관관계

IV. 요약  결론

본 연구는 영재와 일반 학생들의 과학적 의사소통능력의 다양한 측면을 비교, 분석함으로

써 영재 판별에 있어 과학적 의사소통능력의 측정이라는 또 다른 방향을 제시하고, 나아가 

과학적 의사소통능력 교육의 필요성을 언급하는 데 그 목적이 있다. 현시대의 학습자들에게 

요구되는 능력은 과학적 소양을 토대로 무분별한 정보를 목적에 맞게 처리하고, 많은 선택

들 속에서 합리적인 의사결정을 내리고, 자신의 아이디어를 다른 사람에게 의사소통할 수 

있는 능력이 필요하다. 그리고 과학은 불변하는 결과를 계승하는 차원보다 사회적 합의와 

적응으로서의 본질을 가진다. 그러한 본질을 토대로 과학적 소양인 양성과 과학 관련 전문

가 육성이라는 과학교육의 목표를 달성하기 위해 과학적 의사소통능력 교육은 또 하나의 방

법이 될 수 있을 것으로 사료된다. 본 연구에서 나타난 영재 학생과 일반 학생의 과학적 의

사소통능력의 특성은 다음과 같다.
첫째, 영재 학생은 일반 학생에 비해 과학적 의사소통능력이 우수하다. 과학적 의사소통

의 유형과 형태에서 영재 학생들이 일반 학생보다 높은 수준의 의사소통능력을 가진 것으로 

보아 과학 이해 능력, 탐구 능력, 창의성 등과 함께 과학적 의사소통능력도 영재성을 설명하

거나 영재를 판별하는 또 하나의 기준으로 연구될 가치가 있음을 알 수 있다.
둘째, 과학적 의사소통능력의 전체적인 측면에서는 영재 학생이 일반 학생보다 우수하였

으나 과학적 의사소통 유형과 형태별로 그 우수성의 차이가 다르게 나타났다. 특히 사물의 

특징을 추상화하여 그림으로 나타내는 능력, 표의 정보를 도표로 변환하는 능력, 자신의 의

견을 기호로 표시하는 능력 등은 일반 학생과 영재 학생과의 차이가 없었다. ‘수’ 형태의 의

사소통능력 차이가 가장 컸으며 ‘그림’ 형태의 차이가 영재와 일반 학생 사이에서 가장 적은 

차이를 보였다. 영재 학생들이 과학과 수학분과의 영재로서 글, 표, 그림 형태보다 수 형태의 
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이해와 표현이 더욱 뛰어나기 때문으로 판단된다. 자신의 연구성과나 아이디어를 다른 사람

에게 효과적으로 전달하기 위해서는 수 형태뿐만 아니라 다양한 형태의 수단이 필요하다. 
의사소통능력을 목적으로 둔 특별한 교육 프로그램을 경험하지 않은 학생들로서 의사소통능

력의 차이는 인지 수준에 따라 발달되었거나 선행적 경험과 학습을 통해 체득되었다면, 일
반 학생과 차이가 없는 영역은 영재 학생의 부족한 부분으로 인식하여 특수한 학습이 이루

어져야 할 것으로 보인다. 
셋째, 과학적 의사소통능력의 유형과 형태의 상관관계에서 일반 학생인 경우 모든 유형과 

형태에서 유의미한 상관관계를 보였지만 영재 학생인 경우에는 ‘설명’ 유형과 ‘글’ 형태, ‘정
당화’ 유형과 ‘표’ 형태가 낮은 상관관계를 나타냈다. 문자를 통한 상황 설명 능력과 표를 근

거로서 사용하는 능력이 부족한 것이다. 영재 학생의 경우에는 특정한 영역에 대한 우수성

이 명확하게 드러나 그 영역간의 구분이 뚜렷하게 나타나는 선행 연구 결과들과 맥락을 같

이하는 결과이다. 영재 학생들에게 체계적인 과학적 의사소통능력 교육을 구성할 때 분과별 

영재 학생들에게 부족하게 나타난 과학적 의사소통의 목적에 해당하는 유형과 표현방식에 

해당하는 형태의 조합을 고려하여 프로그램을 구성하여야 할 것이다. 
본 연구를 통해 영재 학생들이 일반 학생보다 과학적 의사소통능력이 전반적으로 우수하

지만 일반 학생들과 비슷한 수준의 영역들이 있음을 알 수 있다. 일반 학생과 비교에서 얻은 

과학적 의사소통능력의 차이점을 통해 수학과 과학 영재 학생들에게 추가로 필요한 과학적 

의사소통능력에 대한 연구가 진행되어야 하며, 아울러 수학과 과학과 다른 분야의 영재학생

과의 비교를 통해 과학적 의사소통능력 교육이 영재 교육에서 필요한 시사점을 찾을 수도 

있을 것이다. 아울러 지식 위주 학습과 체험 위주의 조작 활동으로 의사소통 기회가 부족한 

일반 학생들의 과학적 의사소통능력 신장과 그 수준에 대한 논의를 이어나가야 할 것이다. 
본 연구를 통해 영재와 일반 학생의 과학적 의사소통능력의 특징과 그 차이를 비교하여 

과학적 의사소통능력에 대한 인식을 제고하고, 학습자의 특성에 따른 과학적 의사소통능력 

수준을 제공하는 기초 자료로서의 역할을 기대해본다.
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= Abstract =

A Comparison Analysis of Scientific Communication Skills 
Between Gifted Students and General Students

SeongSoo Jeon

Hoewon Elementary School

The purpose of this study was to compare scientific communication skills between the 

gifted students and the general students. Subjects were 60 gifted students of the Institute 

for The Gifted Education and 69 general elementary school students. Scientific communi-

cation skills were classified into two types - scientific explanation and opinion, and four 

forms - letter, number, table, and figure. The results of this study were as follows: Gifted 

students’ Scientific Communication Skills is better than ordinary students’. Detailed 

findings are following. Independent sample t-test performed on type and form of 

Scientific Communication Skills used by students showed significant difference between 

two groups. This result gave important information about tendency of each group.

Key Words: Scientific communication skill, Gifted students, SCST
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