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Ⅰ. 서 론

이 연구는, 학교수학에서 모평균과 모비율의 

신뢰구간과 관련해 두 내용 사이의 일관성이 결

여되어 있다는 문제의식을 바탕으로 하여, 그와 

관련된 문제를 수학교육학계에 명확히 제기함으

로써 이후 교육적 논의를 진척시키도록 하는 데

에 목적이 있다. 2006년 11월 고등학교 수학과 

선택과목 교육과정 개정 시안 개발을 위한 전문

가 협의회에서 ‘모비율의 추정에서  또는 

 로 나누는 것에 대해서는 의견을 좀 더 수

렴하기로(최승현 외, 2006, p.246)’ 하였지만 이러

한 모비율의 추정과 관련된 사항이 수학교육학

계에서 공적으로 의식되어 교육적 논의로 발전

되지 못하고 있는 실정이다.

이 연구에서 모평균과 모비율의 신뢰구간 사

이의 일관성에 대해 문제시 삼는 사항은 다음과 

같다2) : 신뢰도 95%의 모평균 의 신뢰구간은 

  


   


인데, 실제로는 

모표준편차 가 알려져 있지 않을 때가 많기에,

표본평균 와 대신에 각각 와 표본표준편차

의 관측값 의 값을 대입해서 만든 

  


   


를 신뢰도 95%의 

모평균 의 신뢰구간의 특정한 예로 활용한다.

그런데 확률변수로서의 표본평균  와 표본비율

이 본질적으로 동일하고, 모평균과 모비율의 

구간추정은 각각 표본평균 과 표본비율 의 

표집분포에 근거해 이루어진다. 표본평균  와 

표본비율 이 본질적으로 같은 확률변수라면 모
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이 연구는 학교수학의 모평균과 모비율의 신뢰구간의 추정을 비교하면서 두 추정 

간에 일관성이 확보되고 있는지에 대해 고찰하였다. 이 결과를 토대로, 이 연구에서는

표본평균과 표본비율을 동일한 방식으로 취급하는 것, 모평균과 모비율의 신뢰구간의 

예를 구성할 때 모표준편차 대신에 표본표준편차의 관측값을 대입하는 절차를 동일

하게 적용하는 것, 표본비율  와 그에 대한 관측값 을 구별하는 것과 같은 일관성 

확보 방안을 제안하였다.
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표준편차 대신 표본표준편차의 값을 대입하는 

절차가 두 종류의 구간추정 과정에서 동일하게 

적용되는 것이 일관성 측면에서 타당하게 여겨

진다.

이러한 관점에서, 신뢰도 95%의 모비율 의 

신뢰구간인   


  


또는 

  


  


와 

관련해 학교수학에서 신뢰도 95%의 모비율 의 

신뢰구간의 구체적인 또는 특정한 예로 

  


   


을 

활용하는 활동은 모평균의 신뢰구간 추정에서와 

마찬가지 방식으로 와 대신에 각각 와 의 

값을 대입해서 이루어지는 것이라 할 수 있을

까?

이 문제와 관련해, 모평균과 모비율의 신뢰구

간 추정에서 모집단의 분산이 알려지지 않은 상

황이 공유될 수 있다는 점에 주목할 필요가 있

다. 우선, 모평균의 신뢰구간과 관련해선 모

집단이     ⋯   으로 구성되어 있을 때 모

평균은  

⋯
에 의해 구한 후 그 

모평균을 이용해 모분산 


  




을 

구한다. 모평균 을 알아야만 모분산 




  




을 정확히 구할 수 있다는 점에

서 모평균의 신뢰구간을 다룰 때 모분산이 

알려지지 않은 상황이 자연스러워 보인다. 마찬

가지로, 어떤 모집단의 특성과 관련해 모비율 

에 대한 구간추정을 할 때도 그 모분산이 

이므로 그것이 알려지지 않은 것이 자연

스러울 뿐만 아니라 이 상황에서 모분산 대신 

표분분산의 관측값을 활용하는 것이, 모평균의 

신뢰구간 추정과 연계해 볼 때, 일관성을 유지하

는 것이라 할 수 있다.

그렇다면, 학교수학에서는 모비율 의 신뢰구

간을 추정할 때 모집단에 대한 모분산을 어떻게 

처리하고 있는 것일까? 모평균의 신뢰구간 추정

에서는 모집단에 대한 모분산  과 표본평균 

의 분산인   


을 모두 다루면서 표본평

균 의 표집분포의 특징을 이용하여 추정 활동

을 전개하는 반면에, 모비율의 신뢰구간 추정에

서는 모집단에 대한 모분산 을 다루지 

않고 표본비율의 분산인  


을 

도입하면서 표본비율의 표집분포의 특징을 

이용하여 추정 활동을 하는 방식을 취한다. 기본

적으로, 모비율의 신뢰구간을 추정할 때 모집단

에 대한 모분산을 고려하지 않는 것이다.

구체적으로, 7차 수학과 교육과정 이후의 교과

서에서는 모비율의 신뢰구간을 추정할 때 대체

적으로 다음과 같은 논리 전개방식을 취한다 :

이 충분히 클 때 표본비율의 관측값인 와 관

련해 







 
의 분포뿐만 아니라 










 
의 분포도 근사적으로 정규분포 

N 을 따른다3). 또는 이 충분히 클 때, 표

본비율의 관측값인 이 모비율 에 거의 근접

하므로 







 
의 분포와 








 
의 

3) 분포의 유사성에 기반한 이와 같은 접근은 계승혁 외(2011), 교육인적자원부(2006), 유희찬 외(2011), 이강섭
외 a(2011), 이강섭 외 b(2011), 이준열 외(2011),정상권 외(2011), 최용준 외(2011), 황선욱 외(2011)에서 볼 
수 있다.
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분포는 거의 같고 두 분포는 모두 근사적으로 

정규분포 N 을 따른다4). 그래서

P ≤








 
≤ =

P ≤








 
≤ = 0.95 가 성

립한다. 그러한 확률분포 사이의 유사성에 기초

해 신뢰도 95%의 모비율 의 신뢰구간인 

  


  


을  

  


  


으로 

대체할 수 있으므로, 그러한 신뢰구간의 한 예로  

  


   


을 

활용한다.

학교수학에서 모평균과 모비율의 신뢰구간을 

추정하는 활동 사이에 차이가 왜 발생하는 것일

까? 그러한 차이가 발생하지 않도록 두 활동 사

이의 일관성을 유지하도록 하는 방안은 무엇일

까? 앞서 제기했듯, 이 연구에서는 이러한 사항

을 다루면서 모평균과 모비율의 신뢰구간과 관

련해 두 내용 사이의 일관성이 결여되어 있다는 

문제를 수학교육학계에서 공론화하여 교수학적 

변환 차원에서 그 문제를 해결하도록 독려하는 

데에 목적이 있다. 이에, 관련 논의를 체계적으

로 전개하기 위해 신뢰구간의 추정활동에 있어 

표본표준편차 적용의 일관성에 대한 문제를 먼

저 제기했던 이경화와 신보미(2005)의 연구부터 

살펴보기로 하자.

Ⅱ. 표본표준편차의 일관된 적용과

관련된 쟁점에 대한 재논의

이경화와 신보미(2005)는 표본표준편차의 적용

의 일관성에 대한 문제를 교수학적 분석을 통해 

논의한 바 있다. 제 7차 수학과 교육과정에 기

초한 (당시의) ‘수학Ⅰ’ 및 ‘확률과 통계’ 교과서

에서 표본분산을 각각 


  




 와 





  




로 정의하는 불일치와 관련

해, 그들은 모평균의 구간추정에서 모분산이 알

려져 있지 않을 때 그 모분산(또는 모표준편차)

대신에 표본분산(또는 표본표준편차)을 대입하는 

상황을 교육적으로 다루었다고 할 수 있다. 예를 

들어, 그들은 가르칠 지식으로서의 표본표준편차

와 학문적 지식으로서의 표본표준편차에 대한 

분석을 바탕으로 일본, 미국, 영국 교과서의 교

수학적 변환 방식에 대해 살펴보고 로 나

눈 식을 표본표준편차로 정의하는 방식, 모평균

의 추정에 표본표준편차를 활용하는 문제, 표본

의 크기가 30이상일 때 표본표분편차로 모표준

편차를 대신하는 문제에 대하여 논의하였다.

그들의 연구에서는 통계학 개념의 일관된 적

용 측면에서 ‘표본분산’을 ‘표본’+‘분산’으로 간

주하여 분산의 정의인 ‘편차 제곱의 평균’을 ‘표

본’에 적용함으로써 표본분산과 표본표준편차를 

각각 


  




, 






  




으로 정

의하는 방식이 합리적일 수도 있다는 점을 지적

한다. 반면, 불편추정량을 중요시하는 통계학적 

관점에서는 모분산 과 추정량의 기댓값과 관

련해, 


  







이므로, 모분

4) 분포의 유사성과 큰 수의 법칙을 모두 활용하는 접근은 윤재한 외(2011)과 최봉대 외(2011)에서 볼 수 
있다.
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산에 대한 불편추정량을 의도적으로 만들기 위

해 보정값 


을 


  




에 곱하는 

과정을 거쳐, 표본분산과 표본표준편차를 각각 





  




, 






  




 으로 

정의하는 방식을 취하게 된다고 밝힌다. 즉,





  




 또는 



  




으로 표

본분산을 정의하는 것은 각각 표본의 분산이라

는 점에서 그리고 모분산에 대한 불편추정량이

라는 점에서 각기 일관성 있는 정의라 인정하였

다고 하겠다.

이 두 가지 일관성과 관련해, 이경화와 신보미

는 교수학적 변환의 관점에서 일본, 미국 및 영

국 교과서를 분석하였는데, 그 내용은 다음과 같

다: 일본의 9종의 수학C 교과서의 경우에는 모

집단과 표본에 분산 및 표준편차 개념을 동일하

게 적용하는 방식을 취함으로써 표본분산 을 





  




으로 정의하고 모평균의 구간추

정에서 표본의 크기가 클 때는 모표준편차 대신 

표본표준편차를 사용할 수 있다는 사항을 각주

나 곁글이 아닌 본문에서 직접 소개하고 있다.

이와 달리, 미국의 Statistics in Action 교과서에서

는 표본표준편차 를  






  




 로 

도입하면서, 표본의 수를 늘리면서 과 로 

나눈 두 가지 표본표분편차와 모표준편차를 비

교해보는 관찰과 실험을 통해 로 나눈 표

본표분편차인 






  




 이 모표준편

차에 더 가깝다는 점을 귀납적으로 경험하게 한

다. 영국의 SMP(School Mathematics Project)

StatisticsⅠ 교과서에서는 일본 교과서에서와 마

찬가지로 표본분산 
을 



  




 으로 

정의하지만, 모분산 이 알려져 있지 않았을 때 

모평균의 구간추정을 해야 하는 상황에서는 


 =



  




이 모분산에 대한 불편

추정량이라는 것을 알리고, 앞의 미국 교과서에

서와 같이, 예시를 통해 
 , 

 , 의 관계를 

살펴보고 모평균의 구간추정에서 전체적으로는 

모표준편차의 추정값으로 을 사용하게 한다.

이러한 분석과 논의를 거친 후, 이경화와 신보

미는 학교수학에서 표본분산을 


  






이나  


  




 중 어떤 한 가지로 정

해야 한다고 주장하지는 않았다. 사실, 그들은 

표본분산을 정의하는 방식보다는 모평균의 구간

추정 활동에서 일반적으로 모분산을 모르는 상

황에서 그것 대신에 


  




의 값을 

대입해서 사용하는 이유를, 영국과 미국의 경우

와 같이, 적절한 교수학적 변환을 통해 학교수학

에서도 설명하자는 주장을 제기하였다. 하지만 

2004년 6월에 한국통계학회 주최로 열린 워크샾

에서의 주장과 더불어 그들의 연구는 궁극적으

로 2007년 개정 수학과 교육과정 이후 표본분산

을 


  




로 통일해서 정의하는 데

에 기여했다고 할 수 있다.
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Ⅲ. 모평균과 모비율에 대한

구간추정에서 표본표준편차의

일관된 적용의 문제

2004년 한국통계학회 워크숍, 이경화와 신보미

(2005)의 연구, 2007 수학과 선택과목 개정시안 

연구와 그에 대한 토론 및 공청회 등을 거치며 

2007 개정 및 2009 개정 수학과 교육과정에 따른 

교과서에서는 표본분산을 


  




으

로 정의한다. 이러한 표본분산의 도입방식은 

2007 수학과 고등학교 교육과정 해설서에서 그 

의도와 특징이 잘 드러난다. 그 해설서에서는, 7

차 수학과 교육과정 및 교과서에서 표본분산 정

의가 불일치했던 것과 달리, ‘미적분과 통계 기

본’ 과목 및 ‘적분과 통계’ 과목의 모평균의 구

간추정 내용과 관련해 각각 ‘표본분산은 





  




으로 구함에 유의하게 한다.’,

‘표본분산은 모분산에 가깝게 될 가능성이 높도록





  




으로 구함에 유의하게 한다.’

고 밝히고 있다(교육과학기술부, 2008; 정경호,

2005).

그런데 이러한 모평균의 구간추정에 대한 유

의사항이 우리나라 학교수학에서 모비율의 구간

추정에 있어서도 일관되게 적용되었다고 할 수 

있을까? 구체적으로, 미지의 모비율 의 구간추

정을 할 때 모집단의 모분산  은 이므

로 모분산을 모르는 것이 매우 흔한 상황인데,

그런 상황에서 모분산 대신에 표본분산의 값을 

적용하는 ‘모비율의 구간추정’ 활동을 학교수학

에서 해왔느냐는 것이다.

이러한 문제의식은 확률변수로서의 표본평균 

 와 표본비율 이 본질적으로 동일하다는 사

항에 근거한다. 다시 말해, ‘모평균과 모비율의 

구간추정’은 각각 표본평균 과 표본비율 의 

표집분포에 근거해 이루어지는데, 표본평균 

와 표본비율 이 본질적으로 같은 확률변수라면 

모분산 대신 표본분산의 값을 대입하는 절차가 

두 종류의 구간추정 과정에서 동일하게 적용되

는 것이 일관성 측면에서 타당하게 여겨진다.

김응환과 이석훈(2008: 234)은, 표본평균  와 

표본비율 의 동일성과 관련해, 표본비율의 

표집분포를 다음과 같이 설명한다 .

일반적으로 개체의 속성이 0과 1로만 구성된 

모집단으로부터 표본의 크기가 인 확률표본

(, , ⋯, )을 추출하면, 이들 확률변수 

는 각각 서로 독립이며, 모수 를 갖는 베르누

이 확률변수로서 동일한 분포를 따른다.

(   ,   
 )

⋯ (중략) ⋯ 확률변수 들의 합인 
  



 을 

표본의 크기 으로 나누어주면 이것은 추출된 

확률표본에서의 속성의 비율을 의미하여, 표본

비율(sample proportion)  임을 알 수 있다. 즉

 

 ⋯  
 

이 표본비율 은 역시 표본평균 와 같으므로 

표본의 크기 을 충분히 크게 하면( ) 중

심극한정리에 의해 평균과 분산이 각각 

   ,

  




인 정규분포를 근사

적으로 따르게 되는 것을 알 수 있다.

 ∼ 



이것을 표준화하면 다음과 같다.










  
∼ 
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이와 같이 표본비율와 표본평균 의 표집

분포를 본질적으로 같은 종류의 것으로 간주한다

면, 학교수학에서 모비율의 신뢰도 95%의 신뢰구간

을   


   




으로 제기하고 있다는 사실에 기초하였을 때, 학

교수학에서 모평균과 모비율의 구간추정 사이의 

일관성의 문제는 아래의 <‘모평균의 신뢰구간의 

예’의 현재 구성과정>과 <‘모비율의 신뢰구간의 

예’의 예상 구성과정> 사이의 일치성의 문제로 

귀결시킬 수 있다.

<‘모평균의 신뢰구간의 예’의 현재 구성과정>

  


   


은 신뢰도 95%

의 모평균 의 신뢰구간이다. 구체적으로, 모집

단에서 임의로 (복원) 추출한 크기 인 표본 

  ⋯ 의 관측값을    ⋯  이라

고 하면, 이 관측값의 평균 를 대입하여 얻은 

구간   


   


은 신뢰도 

95%의 모평균 의 신뢰구간의 예가 된다.

그런데 대부분의 경우 모표준편차 가 알려져 

있지 않을 때가 많다. 그래서 표본표준편차  의 

관측값인   






  




 은 모표준편

차 의 추정치이므로, 와 대신에 각각 와 

의 값을 대입해서 만든 구간인 

  


   


도 신뢰도 95%

의 모평균 의 신뢰구간의 예로 활용한다.

<‘모비율의 신뢰구간의 예’의 예상 구성과정>

  


  




또는   


  


 은 신뢰도 

95%의 모비율 의 신뢰구간이다. 구체적으로,

모집단에서 임의로 (복원) 추출한 크기 인 표본 

  ⋯  의 관측값을    ⋯  이

라고 하면, 이 관측값의 평균인 표본비율(값) 

를 대입한 구간   


  


,

  


  


은 

신뢰도 95%의 모비율 의 신뢰구간의 예가 될 

것이다.

그런데 모표준편차 는  이므로 그 값

이 알려져 있지 않을 때가 많다. 표본표준편차 

의 관측값인   






  




 은 모표

준편차 의 추정치이므로, 와 대신에 각각 

와 의 값을 대입해서 만든 구간인 

  


  


을 

신뢰도 95%의 모비율 의 신뢰구간의 예로 활

용하면 될 것이다.

여기서, 모평균과 모비율의 신뢰구간의 예를 

구성하는 두 과정을 비교함으로써 명확히 드러

나는 것은 






  




 와 

이 일치하느냐의 문제가 모평균의 신뢰구간과 

모비율의 신뢰구간에 대한 교수-학습에 있어 일

관성을 유지하느냐를 결정한다는 점이라 하겠다.

그렇다면, 표본비율와 관련해 








  




와  은 서로 같

은 확률변수인 것일까? 이 문제는 모비율의 신

뢰구간 추정에 있어 각 확률변수  가 0과 1로

만 이루어진 베르누이 확률변수라는 것을 활용

하면 쉽게 해결할 수 있다. 표본의 크기가 인 

확률표본 (, , ⋯, )에 대한 표본표준편차 
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






  




 은,  의 특성을 이용해,

 

 ⋯  
및  와 손

쉽게 비교 가능한 것이다.

우선,    ⋯  (회의 시행 

중 성공 횟수를 나타내는 확률변수 )와 

(회의 시행 중 실패 횟수)를 도입하면 

 

   ⋯  
 




∙∙

임을 알 수 있고, 이를 이용해 다음의 표를 작성

할 수 있다.





  




와  은 가 0 또는 

1 인 경우에만 0의 값으로 서로 일치한다. 왜 그

런 것일까? <표Ⅰ>에서  


  




을 

구하는 과정 속에 그 실마리가 들어있다. 그 과

정을 분석해 보면 


  




 



∙


  ∙




임을 명확

   ⋯     



  




  

   ⋯    





∙ 


  ∙ 







 




   ⋯    




∙


  ∙












⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

      




∙


  ∙












⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

   ⋯    





∙ 


  ∙ 







 




⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

   ⋯    





∙ 


  ∙ 







 




⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

   ⋯    





∙ 


  ∙ 







 




<표 Ⅰ>



  




와  의 비교
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히 알 수 있는데, 표본비율 가 


임을 이용해,





  




이  


  이 됨을 

아래와 같이 유도할 수 있다. 물론, 이러한 이유

로 


  와  이 일치하는 

경우는 가 0 또는 1 인 경우뿐이다.





  




 



∙


  ∙




=



 


∙


 


∙


 





 ∙  ∙ 





    




  

결론적으로, 모비율의 추정과 관련해 모표준편

차 가 알려져 있지 않을 때 그 대신 

활용하는 표본표준편차  의 관측값 는 








  




 =





  이기에,

구간   


  


에 대해 ,

대신에 각각  , 의 값을 대입해서 만든 구간은 

  


   


이 

된다.

그렇다면, 모평균의 신뢰구간 추정활동과 일관

성을 유지한다는 면에서 학교수학에서 

  


   


을 

신뢰도 95%의 모비율 의 신뢰구간으로 제시하

는 것이 바람직하다고 할 수 있을까?

Ⅳ. 요약 및 교육적 제안

이 연구에서는 학교수학에서 모평균과 모비율

의 신뢰구간을 추정할 때 활동의 차이가 발생하

는 이유에 대해 문제를 제기하였다. 물론, 그에 

대한 표면적 이유는 미지의 모표준편차를 대신

해 표본표준편차의 관측값을 대입하는지의 여부

에 있어서 차이가 있기 때문이다. 그리고 그것으

로 인해, 모평균의 신뢰구간 추정에서는 모집단

의 모분산을 고려하는 반면에 모비율의 신뢰구

간 추정에서는 모집단의 모분산을 고려하지 않

는 체 모비율 대신에 표본비율의 관측값 을 

사용하는 듯 보인다고 하겠다.

그런데 모비율의 신뢰구간 추정의 이러한 모

습은 그 자체로도 일관성이 결여되었다고 할 수 

있다. 예를 들어, 표본비율의 관측값 을 이미 

모비율 로 간주해버리는 암묵적인 점추정 활동

을 수행한 후에 모비율 에 대한 신뢰구간을 추

정하는 것은 ‘신뢰구간의 도입취지’를 살리지 못

하는 것일 수 있다. 즉, 통계적 확률을 실제적으

로 구하지 못하는 시간적, 경제적 한계를 극복하

기 위해 적절히 큰 표본에 의해 신뢰구간을 도

입한다는 아이디어를 살리지 못하는 것이다.

하지만 이 연구에서 드러나듯, 모평균과 모비

율의 신뢰구간에 대한 추정활동 사이에 차이가 

발생하는 좀 더 본질적인 이유는 학교수학에서 

표본평균 과 표본비율을 동일하게 취급하지 

않는 데에 있다고 할 수 있다. 다시 말해, 확률

변수로서의  와 을 서로 유기적으로 관련시키지

못하고 있는 것이 모평균과 모비율의 신뢰구간 추
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정활동 사이에 차이가 나는 근본적 이유라 할 것이

다. 학교수학에서  

 ⋯  
 

와 같은 관점에서 확률과 통계 단원을 다루지 

않음으로 인해, 신뢰구간 추정활동에 있어 일관

성이 결여되는 현상이 발생한다고 하겠다.

그런데 표본평균 과 표본비율을 동일하게 

취급하지 못하는 것은 일관성 측면에서 모비율

의 신뢰구간 추정에서뿐만 아니라 확률과 통계 

전반에 걸쳐 부정적 영향을 미치고 있다. 그 대

표적인 예로, 학교수학에서 표본평균 와 그에 

대한 관측값 을 구별하는 반면에 표본비율 

와 그에 대한 관측값 을 구별하지 않는 것에 

의한 영향을 들 수 있다.

학교수학에서는 보통 확률변수 와 그에 대한 

관측값 을 구별하지 않고 모두  로 나타내고 

있다. 그런데 모비율의 신뢰구간을 추정하는 활

동에서 모표준편차를 표본표준편차의 

관측값 





  로 바꾸지 않는 대신

에  표준정규화된 확률변수 








 
(확률

변수 표본비율을 로 표시한 표현)에 대해 모비

율  대신에  (표본비율의 관측값)을 대입하게 

되면, 학생들은 그 결과를  








 
보다

는 








 
으로 간주하고 확률변수와 그 

관측값을 구분하지 못함으로써 








 
 

와 같이 다룰 위험도 있다. 그리고 학생들이 교

육적 의도대로 확률변수 








 
를 다루게 

되더라도 분모   와 분자 





에서

의  가 각각 확률변수와 관측값으로 구별된다

는 것을 인식하지 못할 수 있다.

그렇다면, 이처럼 모평균과 모비율의 신뢰구간

에 대한 추정활동에 차이가 나는 ‘일관성의 결

여’ 현상을 극복하기 위한 방안은 무엇일까? 사

실, 해결의 방향은 앞서 제시한 ‘일관성의 결여’

현상에 대한 분석 속에 이미 함의되어 있다고 

할 수 있다. 이와 관련해, 다음의 세 가지 제안

을 할 수 있을 것이다.

첫째,  

 ⋯  
 와 같은 

관점에서 표본평균과 표본비율을 동일하게 취급

하는 것이다.

둘째, 모평균과 모비율의 신뢰구간의 특정한 

예를 구성하는 과정에 있어 모표준편차 대신에 

표본표준편차의 관측값을 대입하는 절차를 동일

하게 적용하는 것이다. 모평균의 신뢰구간의 예

를 구성할 때   


   


╺

  


   


╺

  


   


와 같은 3단계를 거치

듯이, 모비율의 신뢰구간의 예를 구성할 때 역시

도   


   


╺

  


   


╺

  


   


와 같은 3

단계를 거치는 것이다.

셋째, 표본비율와 그에 대한 관측값 을 구

별하게 하는 것이다. 이와 관련해, 대부분의 교
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과서에서  ‘굉장히 작은 에 대해서도 lim
→∞

P



  ’와 같은 형태로 큰 수의 법칙

을 다루면서 확률변수 


를 상대도수 또는 통

계적 확률로 지칭하고 있는 상황인데, 확률변수 




는 관측값으로서의 상대도수나 상대도수(들)

의 수렴값으로서의 통계적 확률이 아니며 확률

변수로서의 표본비율  일 뿐이다. 이와 같은 

용어의 혼돈은 학생들에게 오개념을 유발할 수 

있다는 점에서, 모비율의 신뢰구간 추정에서뿐만 

아니라 고등학교 확률과 통계 전체에서 확률변

수와 그에 대한 관측값을 구별할 필요가 있고 

그것을 위한 교수학적 변환의 연구가 요청된다

고 하겠다.

연구의 결과, 이 연구는 모비율의 신뢰구간의 

예로   


   


을 

사용하는 것이 학교수학의 확률과 통계 영역에

서 일관성을 확보하는 것이라 제안하였다. 하지

만 서론에서 제기했듯, 이 연구는 목적은 이러한 

제안에 대한 설득이 아니라 ‘모비율의 추정에서 

 또는 로 나누는 것’에 대한 문제를 수학

교육계에서 공론화함으로써 여러 관련 교육적 

주장과 제안이 제기되도록 하는 데에 있다. 이런 

점에서, 이 연구를 교수학적 변환 차원에서 보강

하거나 이 연구에 반대하는 다수의 토론과 연구

가 나오길 기대하는 바이다.
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This study compares the confidence interval

estimation of population mean with that of

population ratio, and considers whether these two

estimations ensures consistency. As a result, this

study suggests the following acquisition method of

consistency : dealing with population mean and

population ratio in the same mode, substituting the

observed or experimental value of sample standard

deviation for standard deviation in population in

setting a confidence interval of both population

mean and population ratio, and distinguishing

population ratio  from its observed vale  .

* Key Words : confidence interval estimation(신뢰구간 추정), consistency(일관성), population mean(모평

균), population ratio(모비율), sample mean(표본평균), sample ratio(표본비율), sample

standard deviation(표본표준편차), standard deviation in population(모표준편차)
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