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서 론

우리나라는 국제통화기금(International Monetary Fund, IMF) 경제위기 이후 청년실업률이 증

가하고 인턴 및 비정규직 고용이 증대되고 있다. 이러한 현상은 고용 없는 성장으로 이어져 생활보

호대상자들 뿐만이 아닌 근로능력을 갖고 있는 근로가능자까지 경제적 빈곤상태에 빠뜨리고 있다. 

2010년 우리사회의 중산층은 1990년에 비해 약 7% 감소하였고, 빈곤층은 약 6% 증가하여 전체 가

구 중 약 100만 가구가 빈곤층으로 전락하였다[9]. 또 자신의 경제상태를 중산층이라 인식한 사람은 

2003년보다 2011년도에 약 3% 감소하였고, 하위층에 속한다고 생각한 사람은 약 3% 증가하여 중

산층은 줄어들고 하위층은 증가하였다[9]. 이처럼 과거에는 빈곤하지 않았던 계층이 빈곤하게 되는 

‘신빈곤층’은 ‘구빈곤층’과 달리 높은 학력에도 불구하고 취업, 주거마련, 신용 등의 전반적인 사

회·경제생활에서 어려움을 겪고 있다[3, 38]. 특히 신빈곤층은 근로활동을 하고 있기는 하지만 비

정규직과 저임금 노동으로 생활고에 시달리는 근로빈곤(working poor) 상태가 주를 이루며, 이러한 

신근로빈곤층으로는 에코부머(echo boomers)가 대표적이다[9].

에코부머는 베이비부머(1955-1963년생)의 자녀세대이며, 2012년 현재 만 27-33세(1979-

1985년생)로 본격적인 사회진입을 시도하고 있는 세대이다. 에코부머의 인구수는 약 510만 명으
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than those in the Seoul were categorized as among the working poor; the same was true for those who lived in 

a free house than in a leased room or a room that was rented by the month. Thirdly, more echo boomers whose 

education level was high school graduate or less rather than college graduate or less or university graduate or 

more were categorized as among the working poor; this was also true for echo boomers whose employment 

type was temporary employment, self-employment, or unemployment rather than a full-time job.
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로 베이비부머에 버금가는 거대한 인구집단이다. 에코부머는 베

이비부머와 달리 높은 수준의 교육을 받았으며, 경제적으로 풍요

로운 환경에서 성장하였다. 그럼에도 불구하고 에코부머는 심각

한 취업난, 신용난, 주거난 등으로 사회진입 자체가 순조롭지 못한 

실정이다[9]. 경제협력개발기구(Organization for Economic Co-

operation and Development, OECD) 국가 중에서 우리나라 에코

부머의 청년실업률은 베이비부머의 중장년층실업률에 비해 2배 이

상 높다. 이에 우리나라 정부는 에코부머의 유연한 노동시장진입을 

청년인턴제 및 청년직업훈련, 창업지원 등의 적극적 노동정책을 시

도하고 있으나 여전히 청년취업률과 근로빈곤의 문제는 개선되지 

못하고 있다[17, 26]. 즉, 우리나라 노동시장은 구직의 의지가 있

는 에코부머가 노동시장에 진입하거나 이후 안정된 고용상태를 유

지할 수 있도록 인적자본을 향상시키는 정책을 펼치고 있으나 현실

적으로 실업을 위한 노동정책은 이를 보장하고 있지 못하고 있다는 

것이다. 에코부머는 유연화된 노동시장으로 인해 불안정한 고용상

태로 노동시장 첫 진입을 경험하고 있으며, 일을 하게 되어도 불안

정한 고용과 실업을 반복적으로 경험하게 되어 빈곤을 장기적 혹은 

반복적으로 경험하거나, 근로빈곤에 속할 위험이 커지게 된다[17]. 

결국 에코부머의 인적자본의 형성정도나 노동유형의 불안정성 정

도는 이들의 빈곤상태를 결정하는 중요한 요인이 되는 것이다.

에코부머의 근로빈곤이 증가하는 경우, 이들의 결혼 시기는 점

점 늦어져 미래 사회의 인구감소 추세를 가속시키는 현상을 초래

할 수 있다. 또한 에코부머의 경제적 독립 지연은 부모세대에게 

의존하는 결과를 낳아 베이비부머의 은퇴 후 생활을 빈곤하게 만

들 수 있으며, 이는 사회적·정책적으로 노인부양비를 증가시키

는 요인이 될 것이다. 이외에도 베이비부머의 대량은퇴가 시작된 

시점에서 에코부머의 노동력투입이 원활하지 않아 국가 전반의 

경제적·사회적 성장이 약화될 수 있다.

따라서 본 연구는 근로빈곤의 위험에 처한 에코부머의 근로빈

곤 실태를 파악하고, 에코부머의 근로빈곤에 영향을 미치는 요인

을 확인함으로써 사회초년생인 에코부머가 유연하게 우리사회에 

정착할 수 있도록 하는 정책적 함의를 도출해보고자 한다. 이를 

위해 인적자본 및 노동시장의 구조적 측면을 중심으로 에코부머

의 근로빈곤 실태와 영향요인을 구체적으로 연구하고자 하였다.

이론적 배경

1. 에코부머의 특성과 근로빈곤 실태

에코부머는 베이비부머의 자녀세대로 1979년에서 1985년에 

태어났다. 이들은 개인주의적 성향을 지니며 사회적 유행에 민

감하게 반응하고 높은 수준의 교육 및 해외 유학 등을 통한 글로

벌 마인드를 지니고 있다[9]. 한편 우리나라 1965년 대학진학률

은 32.3%, 1975년은 25.8%, 1990년은 33.2%였다. 그러나 에코

부머 1979년생이 대학을 진학한 1998년 대학진학률은 64.09%, 

1985년생이 대학을 진학한 2004년은 81.3%로 나타나 부모세대

에 비해 2배 이상 높다[31]. 이처럼 에코부머의 높은 교육수준은 

2012년 기준 베이비부머의 약 93%가 자녀세대에 대한 교육수준

을 4년제 대학 이상으로 기대하는 높은 교육열로 인해 나타난 결

과로 볼 수 있다[50].

에코부머의 높은 교육수준에도 불구하고 그들은 취업난·경제

난 등으로 힘겨운 사회 진입기를 겪고 있다. 2013년 1월 현재 25

세에서 29세에 해당하는 청년실업률은 6.4%이며, 30세에서 39

세의 실업률은 3.3%를 기록하고 있다. 반면 40세에서 49세의 실

업률은 2.0%, 50세에서 59세의 실업률은 2.2%, 60세 이상의 실

업률은 3.3%를 보이고 있다[51]. 이처럼 에코부머는 2013년 현

재 다른 세대의 실업률보다 2배 정도 높은 실업률을 보이며 불안

정한 고용과 취약한 직업적 지위에 놓여있는 실정이다.

에코부머의 실업률이 높은 현상은 즉 학력이 높을수록 인적자

본의 축적으로 생산성이 증가하여 소득이 높을 가능성이 크다는 

인적자본 이론과 상반된다. 에코부머의 학력은 상향평준화되고 

있으나 우리나라 노동시장은 경기침체기에 있어 고학력 노동력의 

과대공급과 노동시장 수요의 불일치로 에코부머의 취업연기 및 

하향취업을 증대시켜[2, 9]. 에코부머를 장기간 근로빈곤의 환경

에 노출시킬 가능성이 높은 것이다.

근로빈곤이란 근로능력가능자가 경제활동에 참여하고 있거나 

경제활동에 참여를 시도하고 있음에도 불구하고 빈곤한 상황에 

처해 있는 상태이다[30, 38, 44, 53]. 근로빈곤은 기업들의 세계

화, 무역의 자유화, 민영화 등으로 노동시장이 유연해 짐에 따라 

기업들이 경쟁에서 살아남기 위해 구조조정과 아웃소싱의 도입, 

정규직의 축소와 비정규직의 확대, 저개발국 노동자의 고용 증대

를 함으로써 불안정한 고용이 가중되어 나타난 결과라 할 수 있다

[34]. 1990년대 미국에서는 노동 유연화 전략에 대한 문제로 소

득양극화가 나타나 근로빈곤이 발생하였다. 이와 마찬가지로 우

리나라에서도 1997년 외환위기 이후 상대적 빈곤 및 소득양극화

가 심화되면서 근로빈곤이 더욱 양산되었다[40, 46]. 이렇게 등장

한 신빈곤층인 근로빈곤층은 우리사회의 정책 및 복지체제가 보

호하지 못하고 있다[40].

에코부머는 생애주기상 청년층에서 장년층으로 진입하는 세대

로 원가정에서 분리되어 생성가정을 꾸려나가야 하는 시기이다. 
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자녀세대를 양육하고 부모세대를 부양해야하는 성인으로서의 역

할을 이행해야 하는 과도기적 시기인 것이다. 그럼에도 불구하고 

에코부머는 고용불안과 근로빈곤의 위험을 동시에 직면하고 있어 

원가정에서의 분리와 독립을 미루는 만혼화현상이 나타나고 있

다. 우리나라 평균초혼연령은 1991년 남성 27.91세, 여성 24.84

세였고, 2001년에는 남성 29.55세, 여성 26.78세였으며, 2011

년에는 남성 31.9세, 여성 29.14세로 꾸준히 증가하는 추세이다

[49]. 그러나 독립된 성인으로서의 역할이행을 연기하는 것이 빈

곤을 예방하거나 감소시키는 것은 아니다[2]. Kim [20]의 19세에

서 34세를 대상으로 한 청년층의 빈곤이행에 관한 연구에서는 가

구지위가 자녀인 청년층의 빈곤율이 미혼가구주인 경우보다 낮았

고, 결혼을 하여 배우자가 있는 경우의 빈곤율 보다는 높았다. 즉 

에코부머가 독립하지 않은 상태에서 취업으로 인한 소득창출은 

원가정의 빈곤을 예방·완화할 수 있으나, 자신에게는 개인근로

소득의 소진으로 독립 시기를 더 연장시키며, 이후 독립을 하더라

도 근로빈곤에 편입되는 결과를 보일 수 있다[2].

결국 사회초년생인 에코부머가 경험하는 고용불안과 빈곤은 

그들의 전 생애뿐만이 아닌 미래 사회에까지 영향을 미칠 수 있

다. 에코부머의 사회진입이 원만하지 않을 경우 경제적·사회적 

성장이 저하될 가능성이 높으며, 고용불안의 장기화는 개인의 생

애소득을 감소시켜 나아가 사회 전체의 성장을 약화시킬 수 있다. 

따라서 에코부머가 빈곤으로 전락하지 않기 위해서는 현재의 사

회적·경제적 여건과 이들의 강점을 분석하여 그들 세대의 특성

에 적합한 새로운 일자리 창출 및 일자리 획득의 기회를 마련해 

안정적 사회정착을 유도해야 할 것이다.

2. 근로빈곤 발생원인

우리사회는 외환위기 이후, 고임금·저효율 노동시장 구조로 

인해 실업률이 높아졌고 지속된 경제 불황으로 노동시장의 유연

화가 발생하였다. 많은 기업들이 노동시장 유연화를 도입해 계약

직, 아웃소싱, 외부용역 등의 채용을 확대하였으며, 이로 인해 근

로자의 노동이동이 증가하고 상용직, 임시·일용직, 전일제·시

간제, 직·간접고용 등 다양한 노동유형이 존재하게 되었다. 그

러나 노동시장의 유연화와 경기불확실성은 고용없는 성장, 고용

시장의 불안정성 및 계층 간의 소득불평등을 야기해 경제활동을 

하면서도 빈곤상태에 처해있는 근로빈곤도 증가시켰다[13].

근로빈곤에 관한 많은 선행연구들은 근로빈곤의 문제를 인적

자본이론과 노동시장 분절이론에 기초하여 다루고 있으며, 근로

빈곤에 영향을 미치는 요인으로는 사회인구학적요인, 인적자본요

인, 노동시장요인을 들고 있다[24].

인적자본이론은 노동력의 질을 동질적으로 파악함으로써 임

금격차와 실업문제 등에 대한 해결책을 찾기 위한 방법으로 제시

된 이론으로, 근로빈곤 발생원인을 개개인별 교육수준, 축적된 

기술, 직업훈련 등으로 파악한다. 즉, 교육, 건강, 이주, 직업훈

련 등을 통해 개인에게 투자된 인적자본은 노동력의 질적 증가를 

가져오며, 노동시장에 공급되는 노동력의 차이는 임금격차를 발

생한다고 보는 것이다[8, 23]. 개개인은 인적자본의 향상을 위해 

직·간접적인 비용을 지불하고 이에 대한 합리적인 선택을 한다. 

개인의 선택에 의한 인적자본의 축적은 노동력의 질적 차이를 규

정하고, 인적자본의 차이는 노동생산성의 차이로 나타나 임금의 

차이로 연결된다. 이처럼 인적자본이론은 노동시장에서 임금격차

를 설명하며, 낮은 소득수준으로 근로빈곤의 상태에 놓이는 근로

빈곤층에 대한 연구에도 적용되고 있다[23].

반면 노동시장분절이론은 노동시장에서 나타는 소득불평등 

문제룰 노동자의 측면에서 찾는 인적자본이론과는 달리 고용자

에 의해 발생하는 노동시장의 구조적 문제에서 발생하는 것으로 

본다[8, 23]. 경제위기 이후 우리나라 노동시장 유연화의 도입은 

경제발전과 고용증대 등의 긍정적 효과보다 불안정한 고용, 노동

시장의 양극화, 복지인프라의 미비 등의 부정적인 효과를 더 많

이 발생시켰다. 경제성장에도 불구하고 노동시장에서의 구조적 

차별에 따른 소득과 고용조건의 격차가 발생하고 하위소득계층

의 소득점유율이 급락하는 추세는 이들이 근로빈곤상태로 전락

했을 가능성과 동시에 노동시장의 구조적 문제가 나타났음을 시

사한다[13, 23]. 노동시장분절이론은 분절된 노동시장별로 임금

결정방식과 고용안정성이 차이가 있으며, 노동자의 노동시장 이

동에 제한이 있다고 지적한다[8, 10, 13, 23, 29, 35, 54]. 결국 

노동시장의 구조가 복잡해질수록 내부분절은 강력해질 수밖에 

없으며, 노동시장분절로 인한 고용불안정과 임금격차의 심화는 

근로빈곤에 영향을 미치는 주요한 요인이 된다고 보는 것이다[8, 

23, 27, 54].

3. 근로빈곤 관련 선행연구

근로빈곤은 근로와 빈곤을 어떠한 기준으로 정의하느냐에 따

라 다양하게 해석되고 있다. 근로는 근로능력의 여부 또는 취업상

태의 여부를 기준으로 정의할 수 있으며, 빈곤은 절대적 빈곤 또는 

상대적 빈곤으로 구분이 가능하다. 또한 근로빈곤층인 계층을 정

의하는데 있어 근로의 경우 개인의 상태에 대한 개념이며, 빈곤의 

경우 가구의 상태에 기초를 두고 있어 근로빈곤 및 근로빈곤층에 

대한 정의는 학자마다 서로 다른 개념을 사용하고 있다[13, 41].

선행연구에서 근로빈곤의 대상과 주제는 취업상태에 있음에도 
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가구소득이 빈곤선 이하인 전체 근로빈곤층의 규모를 다년간 분

석한 연구[7, 18], 취업상태이거나 구직활동 경험이 있는 전체 근

로빈곤층의 성별 근로빈곤 추이를 살펴본 연구[19], 근로빈곤가

구의 빈곤탈출에 관한 연구[12], 근로빈곤층의 빈곤진입과 탈출

을 통한 빈곤경험 유형을 분석한 연구[21], 도시근로자 가구의 남

녀 가구주 간 빈곤격차 요인을 분석한 연구[32] 등의 주제로 연구

되어 왔다.

또한 근로빈곤의 빈곤기준은 현재 취업자 중 소득이 중위소득 

60% 이하인 개인[13], 근로능력자 중 가구규모를 고려하여 균등

화한 가구소득의 중위소득의 50%미만인 가구에 속한 상대 빈곤

층[16, 18], 근로능력이 있는 취업자와 실업자 및 구직자, 비경제

활동 인구 중 학생이 아닌 개인 중 가구소득이 최저생계비 및 중

위소득 60%에 못 미치는 근로능력자[2], 근로가능하며 분석대상 

가구의 경상소득을 균등화지수로 조정한 균등화소득의 중위소득 

40%에 해당하는 가구주[22], 청년빈곤을 연구하기 위해 연령은 

18-34세로 정하고 빈곤을 가처분소득의 중위소득 60%이하인 청

년층[20] 등으로 정의하여 연구되어 왔다.

근로빈곤에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구들은 연구의 목

적에 따라 변수들을 다양한 범주로 구분하여 사용하였다. 제조업

과 서비스산업을 중심으로 근로빈곤에 미치는 영향을 살펴본 연

구에서는 변수들을 개인적 요인(성별, 연령, 학력, 직업훈련), 노

동시장요인(종사상 지위), 가구특성요인(혼인상태, 가구원수, 주

거형태), 산업적 요인으로 구분하였다[23]. 또 인구사회학적 요

인을 통제한 상태에서 근로빈곤에 영향을 미치는 요인을 건강요

인(주관적 건강상태, 만성질환정도, 장애등급), 노동시장요인(경

제활동상태, 근로기간), 인구사회학적요인(성별, 연령, 교육수준, 

결혼상태, 가구원수, 취업자수, 주거유형)으로 구분한 연구[54], 

탈산업적 계급을 중심으로 근로빈곤에 영향을 미치는 요인을 인

적자본요인(교육수준, 직업훈련 경험여부, 건강상태), 인구사회

학 및 가구요인(성별, 연령, 가구규모 및 취업가구원수, 혼인상

태), 노동시장요인(종사업종, 종사상지위), 노동시장분절구조(기

업규모), 내부자와 외부자(탈산업적 계급)으로 구분한 연구[8], 근

로빈곤층의 빈곤탈출 결정요인을 노동시장 요인(고용형태, 종사

상 지위, 사업장규모, 근로시간, 근속기간, 직종), 인구사회학적 

요인(성별, 연령, 혼인상태, 교육수준, 가구원수, 취업자 수)로 구

분한 연구[13], 고용상태와 빈곤경험이 빈곤 진입과 탈피에 미치

는 영향요인을 인구사회학적 변수(성별, 연령, 교육수준, 가구원

수, 결혼상태, 건강상태), 소득관련변수(금융소득, 공적이전소득, 

사적이전소득), 고용관련변수(고용형태, 산업, 직업), 빈곤경험여

부로 구분한 연구[17]가 있다. 이러한 선행연구들에 기초할 때, 

근로빈곤에 영향을 미치는 요인은 사회인구학적 요인(성별, 연령, 

혼인상태, 거주지역, 거주유형, 주거빈곤), 인적자본요인(교육수

준, 건강상태), 노동시장요인(노동유형, 직업, 업종) 등으로 구분

할 수 있다.

1) 사회인구학적 요인

근로빈곤에 영향을 미치는 요인 중 성별의 경우 남성에 비해 

여성이 진입할 가능성이 높으며, 여성이 비근로빈곤보다 근로빈

곤에 더 많이 분포되어 있는 것으로 나타났다[11, 17, 36]. 연령

도 많은 선행연구에서 근로빈곤에 영향을 미치는 요인으로 고려

되고 있는데, 연령과 소득의 관계가 역 U자형을 보여 연령이 높

거나 낮을수록 불안정한 노동시장 지위에 속하여 근로소득이 낮

아 빈곤에 처해질 가능성이 높다고 하였다[19, 48]. 그러나 준고

령 근로빈곤층과 청장년근로빈곤층을 비교 연구한 Kim과 Huh 

[22]의 연구에서 연령은 유의미하지 않은 것으로 나타나 연령은 

연구마다 통계적으로 다양한 결과를 보이고 있는 것을 알 수 있

다. 혼인상태는 미혼의 경우 기혼보다 근로빈곤에 처할 위험이 크

다는 연구가 있었으나[18], 기혼가구주가 미혼가구주이 비해 근

로빈곤에 처할 위험이 크다는 연구도 있어[14], 근로빈곤을 결정

하는 요인으로 연구결과마다 차이가 있다. 거주지역은 비근로빈

곤과 근로빈곤 모두 대도시, 중소도시, 읍·면 지역순으로 나타

났으나, 근로빈곤의 비율이 읍·면 지역에 거주할 때 대도시나, 

중소도시에 거주할 때보다 높은 연구결과가 있다[36]. 거주유형

에서는 자가에 거주하는 비율은 근로빈곤에 비해 비근로빈곤이 

더 높은데 반해, 월세나 무상으로 거주하는 비율은 근로빈곤가구

에서 높게 나타난 연구[36]와 자가에 비해 전세, 월세·기타에 거

주하는 경우 근로빈곤에 속할 가능성이 높다는 연구[14, 33, 54]

가 있으나, 근로빈곤을 결정하는 데 있어 거주유형이 유의미한 영

향을 미치지 않는다는 연구결과도 있다[22, 45]. 근로소득이 낮은 

계층은 주거로 인한 부채가 많아 근로빈곤과 동시에 주거빈곤에 

처할 가능성이 높으며[25], 근로빈곤층의 상당수가 불안정한 주

거형태로 살아가고 있으며, 여성의 경우 주거비 지출로 인한 생계

비부담이 많은 것으로 나타났다[52].

2) 인적자본 요인

근로빈곤에 관한 연구에 있어 인적자본 요인의 영향력을 분

석 하는 것은 중요한 과제이다. 개인이 축적한 교육수준, 건강상

태 등은 인적자본으로써 개인의 사회노동활동에 중요한 자원이다

[14]. 높은 수준의 학력은 높은 수준의 인적자본을 가졌다는 의미

로 해석할 수 있다. 학력이 높은 사람은 낮은 수준의 학력을 가진 
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사람에 비해 양질의 일자리를 가질 가능성이 높고, 근로빈곤에 빠

질 위험이 상대적으로 낮을 것으로 예측할 수 있다[11, 19, 36]. 

Kim [14]과 Kim [16]의 연구에서는 학력이 낮을수록 근로빈곤에 

빠질 위험이 높아진다는 결과를 보였다. 건강상태의 경우 건강상

태가 나쁠수록 근로빈곤의 위험에 처하게 될 가능성은 높은 것으

로 나타났다[17]. 이는 인적자본인 교육수준과 건강상태가 빈곤

의 원인이 될 수 있다는 것을 확인시켜주는 결과이다.

3) 노동시장 요인

에코부머의 근로빈곤을 연구하는데 있어 노동유형, 직업, 업종 

등의 노동시장요인은 에코부머가 근로능력이 있는 세대라는 점에

서 밀접하게 관련될 수밖에 없다[2]. 선행연구에서 가구주의 노동

유형이 정규직일 경우 빈곤의 위험에 처해질 가능성이 낮으며, 비

정규직 및 실업일 경우 빈곤의 위험에 처해질 가능성이 높았다[2, 

12, 15-18]. 또한 안정적인 노동유형에 속한 사람들이 불안정한 

노동유형에 속해있는 사람보다 근로소득이 높아 근로빈곤에 처할 

가능성이 낮았다[18, 48]. 직업에 따라 임금수준은 차이가 있는데 

전문직이나 기술직과 같은 업종에 속하는 사람들은 임금수준이 높

고, 단순노무직과 같은 직업에 속하는 사람들은 임금수준이 낮았

다[18]. 또 판매서비스직, 농어업, 단순노무직의 경우 근로빈곤층

에 속하는 비율이 높고 기능직, 기술전문직 등은 비근로빈곤에 속

하는 비율이 높았다[6, 33]. 업종에 있어서는 1차산업, 건설·전

기업은 근로빈곤층의 비중이 높았으나 제조업, 운수·통신업, 금

융·보험업은 근로빈곤층의 비중이 낮았다. 특히 금융·보험업 

및 운수·통신업의 경우 타 업종에 비해 빈곤에 처할 위험성이 매

우 낮았다[18]. 또 외환위기 이후 근로빈곤 실태를 확인한 연구에

서는 제조업을 기준으로 부동산·임대 및 사업서비스업, 교육서비

스업 등에 종사 할 때 근로빈곤에 속할 위험성이 높은 것으로 나타

났다[11]. 이러한 선행연구 결과를 통해 근로빈곤에는 노동시장의 

구조적 문제가 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.
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패널조사의 7차 자료(2012)를 활용하여 추출하였다. 한국복지패

널조사는 전국을 대상으로 한 종단면 조사로서 외환위기 이후 빈

곤층(근로빈곤층 포함) 및 차상위층의 규모, 생활실태와 복지욕구 

등을 역동적으로 파악 한 조사이다. 한국복지패널조사는 일반가구

와 저소득가구를 50%씩 포함하고 있기 때문에 가중치를 반영하여 

분석하지 않으면 수급가구의 비율이 상대적으로 높게 나타난다. 

따라서 연구의 모든 통계치는 가중치를 반영하여 분석하였다.

연구대상은 1979년부터 1985년까지 태어난 에코부머 중 근로

가능자로 한정하였다. 근로가능자는 다음의 과정을 통해 추출하

였다. 한국복지패널조사에서 제공한 근로능력정도 문항에서 근로

가능과 단순근로가능만을 채택하였으며, 만14세 이하, 단순근로 

미약자와 근로능력이 없어 경제활동을 하지 않는 경우는 제외하

였다. 또 에코부머는 대학생에서 사회초년생으로 진입하는 과도

기적 시기를 겪고 있으므로 구직활동 상태에 있는 실업은 조사대

상자로 포함하였으나 근로가능자임에도 불구하고 근로의지를 확

인할 수 없는 비경제활동인구는 제외하였다.

본 연구는 에코부머의 근로빈곤에 영향을 미치는 요인을 확인

하기 위해 근로빈곤을 취업여부와 관계없이 근로능력이 있으며 

개인근로소득이 빈곤선 이하인 개인으로 정하였다. 만혼화가 지

속되는 최근의 사회현상으로 에코부머의 대다수가 미혼자인데, 

미혼자는 원가족의 자녀지위이고 기혼자는 생성가족의 가구주지

위로써 혼인상태에 따라 가계구성 및 가계 내의 지위가 다른 것을 

고려하여 에코부머의 근로빈곤 범주를 가구단위가 아닌 개인단위

로 측정하였다[2]. 또한 빈곤선의 경우 근로능력과 근로의지가 있

음에도 불구하고 경제적 어려움을 겪는 복지사각지대의 위험계층

을 포괄하기 위해 연간 평균 개인근로소득의 중위소득 50%로 정

하였다. 이를 통해 최종적인 분석에 사용된 총 표본은 785명(가

중치 전)이며, 개인횡단표준가중치를 적용한 분석대상은 1,226명

이다.

2. 분석방법

에코부머의 근로빈곤에 따른 일반적 특성을 파악하기 위해 단

순빈도와 백분율, 평균과 표준편차를 산출하였고, 에코부머의 근

로빈곤과 비근로빈곤의 차이를 확인하기 위해 교차분석과 t-test

를 실시하였다. 또한 에코부머의 근로빈곤에 영향을 미치는 요인

을 분석하기 위해 로지스틱 회귀분석을 수행하였다. 자료분석을 

위한 통계방법으로는 SAS ver. 9.3 (SAS Institute, Cary, NC, 

USA)을 사용하였다.

3. 변수의 정의 및 측정방법

본 연구에서는 에코부머의 근로빈곤에 영향을 미치는 요인을 

살펴보기 위하여 선행연구를 기초로 다음과 같이 변수의 정의 및 

측정방법 Table 1을 설정하였다.

첫째, 종속변수인 근로빈곤여부는 연간 평균 개인근로소득이 
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중위소득 50%인 빈곤선에 미치지 못하는 경우 근로빈곤의 상태

에 있는 것으로 측정하였다.

둘째, 사회인구학적 요인으로 성별을 확인하였으며, 연령은 에

코부머의 2012년 연령인 만 27세-33세로 정하였다. 혼인상태는 

결혼의 상태에 있으며 배우자가 있는 기혼과 결혼의 상태에 있지 

않는 미혼으로 구분하였다. 거주지역은 서울, 광역시, 시, 군·

도농복합군으로 구분하였으며, 거주유형은 자가, 전세, 월세, 기

타·무상으로 구분하였다. 주거빈곤은 각각의 거주유형별 주거

빈곤선에 미치지 못하는 경우 주거빈곤의 상태에 있는 것으로 정

하였다. 주거빈곤선은 선행연구에서 사용된 기준을 일부 수정하

여 거주유형별로 적용하였다[42]. 자가거주 에코부머의 주거빈곤

은 주택마련을 위한 부채인 loan to value ratio (LTV)가 60%를 

초과하거나, debt to income ratio (DTI)가 40%를 초과하는 경우, 

전세거주 에코부머의 주거빈곤은 부채부담비율인 dept service 

ratio (DSR)이 10%를 넘는 경우, 월세거주 에코부머의 주거빈곤

은 주거비부담비율인 rent income ratio (RIR)이 20%를 초과하

는 경우로 정하였다.

셋째, 인적자본 요인 중 교육수준은 고졸이하, 전문대졸이하, 

대졸이상으로 구분하였으며, 건강상태는 ‘매우 건강하지 않음’의 

1점에서부터 ‘매우 건강함’의 5점으로 측정하였다.

넷째, 노동시장 요인에서 노동유형은 상용직, 임시직·일용직, 

고용주·자영업, 실업으로 구분하였으며, 직업은 관리·전문직, 

사무직, 서비스·판매직, 기능원·조작조립공, 농어업·단순노

무직, 무직으로 구분하였다. 업종은 제조업, 사업서비스(건설, 금

융, 부동산, 과학기술, 사업지원), 유통서비스(도소매, 운수, 통신

출판), 공공서비스(전기가스, 하수처리, 공공행정, 교육서비스, 보

건, 국제기관), 개인서비스(음식숙박, 여가산업, 기타 개인서비스), 

기타(농어업, 가구 내 고용, 무직) 의 6개 업종으로 분류하였다.

4. 에코부머의 일반적 특성

에코부머의 일반적 특성은 Table 2와 같다. 에코부머의 성별

은 여성이 약 42%, 남성이 약 58%였으며, 연령은 평균 30.08세

였다. 혼인상태는 미혼이 약 68%로 기혼의 약 32%보다 약 2.2

배 더 많았으며, 에코부머의 거주지역은 시에 거주하는 경우가 약 

43%, 서울에 거주하는 경우는 약 27%, 광역시 약 23%, 군·도농

복합군 약 7% 순으로 나타났다. 거주유형은 기타·무상에 거주

하는 에코부머가 약 64%로 절반이상이었고 전세가 약 16%, 월세 

약 10%, 자가 약 10% 순으로 나타났으며, 에코부머 중 약 4%만

이 주거빈곤에 속하는 것으로 조사되었다.

에코부머의 교육수준은 대졸이상이 약 54%로 절반이상을 차

지하였고 전문대졸이하가 약 27%, 고졸이하가 약 18%였고, 건강

상태의 경우 평균 4.22점으로 건강한 편에 속하였다.

노동유형은 상용직이 약 58%로 절반이상이었으며, 임시직·

일용직이 약 25%, 실업 약 10%, 고용주·자영업 약 7% 순으로 

나타났다. 에코부머의 직업은 관리·전문직이 약 29%, 사무직이 

약  27%, 서비스·판매직이 14%, 기능원·조작조립공 약 12%, 

Table 1. Measurements of Variables

Variable Measurement

Dependent variable
   Working poor 1, poverty; 0, non-poverty
Independent variable 
  Sociodemographic factor 
    Gender 1, male; 0, female
    Age years old
    Marital status 1, married; 0, single 
    Residential area 1, Seoul; 2, metropolitan city; 3, city; 4, gun/urban-rural area
    Type of residence 1, owner-occupied; 2, yearly rent; 3, monthly rent; 4, others/free of charge 
    Housing poverty 1, housing deprivation; 0, non-housing deprivation 
  Human capital factor 
    Education level 1, high school graduate or less; 2, college graduate or less; 3, university graduate or more
    Health condition 1, not healthy at all; 2, not healthy; 3, average; 4, healthy; 5, very healthy
  Labor market factor 
    Type of employment 1, full-time; 2, temporary employment; 3, self-employed; 4, unemployment
    Type of vocation 1, management and profession; 2, office work; 3, service and sales; 4, technician and assembler; 5, agriculture and fishery and 

labor work; 6, unemployed
    Type of business 1, manufacturing; 2, business service; 3, distribution service; 4, public service; 5, personal service; 6, others
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무직 약 10%, 농어업·단순노무직 약 8% 순으로 나타났다. 업종

은 제조업의 비율이 약 21%로 가장 높았으며, 다음으로 유통서비

스가 약 21%, 개인서비스 약 17%, 공공서비스 약 16%, 사업서비

스 약 14%, 기타 약 11% 순으로 나타났다.

연구결과

1. 에코부머의 근로빈곤 기준

에코부머의 근로빈곤 여부를 살펴보기에 앞서 근로빈곤선을 

확인하였다. 빈곤선의 경우 Kim 등[26]은 가구기준으로 가처분

소득의 중위소득 50%미만인 경우 빈곤으로 간주하였으며, Kim 

[14]의 연구에서는 가구소득이 중위소득의 60%이하인 경우 빈곤

으로 간주하였고, Choi [4]의 경우 최저생계비의 120%를 빈곤선

으로 활용하였다. 선행연구를 기초로 본 연구에서는 에코부머의 

개인근로소득이 중위소득의 50%미만인 경우를 빈곤으로 간주하

였으며, 빈곤선은 Table 3의 중위수를 토대로 측정하였다. 에코부

머 개인근로소득은 약 연간 평균 2,155만원이었고, 중위값은 연

간 평균 2,097만원이었다. 따라서 에코부머의 근로빈곤선은 개인

근로소득의 중위소득 50%인 연간 평균 1,048.5만원이며, 개인근

로소득이 근로빈곤선 이하인 경우 근로빈곤, 근로빈곤선 초과인 

경우 비근로빈곤으로 정하였다.

에코부머의 근로빈곤 여부와 개인근로소득을 확인한 결과는 

Table 4와 같다. 근로빈곤의 상태에 있는 에코부머는 약 22%였으

며, 근로빈곤의 상태에 있지 않은 에코부머는 약 78%였다. 이러

한 결과는 청년층을 대상으로 근로빈곤실태를 연구한 Kim 등[26]

의 2011년 15-34세 청년근로빈곤율이 3.9%, 25-34세 청년근로

층빈곤율이 3.5%인 연구결과보다 상당히 높은 비율이며, 절대빈

곤선을 사용하여 우리나라 전체 근로빈곤층을 연구한 Choi [4]의 

빈곤율 12% 보다 높은 비율이다. 반면 한국 근로빈곤층의 빈곤추

이를 연구한 Kim [14]의 2005년 전국 단위의 빈곤율이 21.25%

Table 2. General Characteristics of Echo Boomers (N=1,226)

Variable Category N (%)

Sociodemographic factor
   Gender Female 521 (42.46)

Male 705 (57.54)

   Age (yr), mean (SD) 30.08 (2.52)

   Marital status Single 839 (68.40)

Married 387 (31.60)

   Residential area Seoul 327 (26.65)

Metropolitan city 276 (22.51)

City 533 (43.45)

Gun/urban-rural area 90 (7.39)

   Type of residence Owner-occupied 125 (10.19)

Yearly rent 191 (15.59)

Monthly rent 126 (10.32)

Others/free of charge 784 (63.90)

   Housing poverty Non-housing deprivation 1174 (95.75)

Housing deprivation 52 (4.25)

Human capital factor
   Education level High school graduate or less 227 (18.49)

College graduate or less 335 (27.37)

University graduate or more 664 (54.14)

   Health condition, mean (SD) 4.22 (.82)

Labor market factor
   Type of employment Full-time 709 (57.81)

Temporary employment 304 (24.83)

Self-employed 85 (6.96)

Unemployment 128 (10.40)

   Type of vocation Management and professional 354 (28.91)

Office work 325 (26.52)

Service and sales 173 (14.09)

Technician and assembler 147 (11.99)

Agriculture and fishery and labor work 99 (8.09)

Unemployed 128 (10.40)

   Type of business Manufacturing 262 (21.38)

Business service 167 (13.61)

Distribution service 257 (20.97)

Public service 196 (15.96)

Personal service 204 (16.64)

Others 140 (11.44)

Table 3. Personal Income of Echo Boomers (N=1,226)

Personal income 25% Median 75% Maximum Mean SD
(10,000 won) 1,185 2,097 2,998 7,600 2,155.22 1,718

Table 4. Income Characteristics of Working Poor among Echo Boomers (N=1,226)

Dependent variable
Non-poverty Poverty

N (%) Mean (SD) N (%) Mean (SD)
Working poor 958 (78.14) - 268 (21.86) -

Personal income - 2,648.7 (1,400.4) - 391.4 (478.0)
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로 나타난 결과와는 유사하다. 이는 Kim [14]과 Kim 등[26]의 연

구에서는 근로기준을 취업자로 정하였으나 본 연구에서는 비경제

활동을 제외한 근로가능자로 정하였기 때문에 나타난 결과로 생

각된다. 에코부머의 개인근로소득은 비근로빈곤의 경우 약 연간 

평균 2,649만원이었으며, 근로빈곤의 경우 약 연간 평균 391만원

으로 나타났다.

2. 에코부머의 일반적 특성에 따른 근로빈곤

에코부머의 일반적 특성에 따른 근로빈곤 실태는 Table 5와 

같다. 근로빈곤 에코부머의 특성을 비근로빈곤 에코부머의 특성

과 비교해본 결과, 사회인구학적 요인 중 혼인상태, 거주지역, 거

주유형, 인적자본 요인 중 교육수준, 노동시장 요인 중 노동유형, 

직업, 업종이 유의미한 차이를 나타냈다.

먼저 혼인상태의 경우 근로빈곤 에코부머 중 미혼자의 비율이 

Table 5. General Characteristics of Working Poor among Echo Boomers (N=1,226)

Variable Category
Non-poverty (N=958) Poverty (N=268)

c2/ t
N  % N  %

Sociodemographic factor 
   Gender Female 397 41.42 124 46.18 1.94

Male 561 59.58 144 53.82
   Age (yr), mean (SD) 30.12 2.52 29.96 2.53 .92
   Marital status Single 639 66.68 200 74.53 5.97*

Married 319 33.32 68 25.47
   Residential area Seoul 277 28.95 29 18.44 13.44**

Metropolitan city 203 21.18 73 27.26
City 411 42.89 122 45.45
Gun/urban-rural area 67 6.98 24 8.85

   Type of residence Owner-occupied 98 10.25 27 9.94 35.20***

Yearly rent 172 18.00 19 7.00
Monthly rent 113 11.74 14 5.25
Others/free of charge 575 60.01 208 77.81

   Housing poverty Non-housing deprivation 913 95.30 261 97.34 2.14
Housing deprivation 45 4.70 7 2.66

Human capital factors
   Education level High school graduate or less 158 16.48 69 25.67 17.22***

College graduate or less 283 29.55 52 19.57
University graduate or more 517 53.97 147 54.77

   Health condition, mean (SD) 4.24 .81 4.16 0.84 1.37
Labor market factors
   Type of employment Full-time 669 69.85 39 14.74 450.89***

Temporary employment 219 22.84 86 31.94
Self-employed 54 5.66 31 11.61
Unemployment 16 1.64 112 41.71

   Type of vocation Management and professional 308 32.14 47 17.36 378.27***

Office work 294 30.68 31 11.66
Service and sales 134 13.97 39 14.53
Technician and assembler 131 13.68 16 5.95
Agriculture and fishery and labor work 75 7.89 23 8.79
Unemployed 16 1.64 112 41.71

   Type of business Manufacturing 232 24.17 31 11.43 367.72***

Business service 153 15.96 14 5.21
Distribution service 224 23.42 33 12.18
Public service 159 16.55 37 13.85
Personal service 169 17.69 34 12.88
Others 21 2.21 119 44.44

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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비근로빈곤 에코부머의 미혼자 비율보다 높게 나타나 결혼의 상

태에 있지 않은 미혼자의 빈곤화 현상을 알 수 있다. 근로빈곤 에

코부머는 서울보다 광역시에 약 9% 많은 비율이 거주하였는데, 

비근로빈곤 에코부머는 광역시보다 서울지역에 약 7% 많은 비율

이 거주하는 것으로 나타나 서울지역보다 비서울지역에 거주하는 

근로빈곤 에코부머의 비중이 높은 것으로 나타났다. 근로빈곤 에

코부머는 비근로빈곤 에코부머에 비해 기타·무상에 거주하는 비

율이 약 18% 높은 것으로 나타나 근로빈곤에 속할 경우 거주유형

에 있어 비근로빈곤에 비해 독립적인 주거생활을 감당하지 못하

는 것을 알 수 있다.

근로빈곤 에코부머의 교육수준은 비근로빈곤 에코부머에 비해 

고졸이하의 교육수준을 가진 에코부머의 비중이 높은 것으로 나타

났으며, 이러한 현상은 학력이 낮을수록 근로빈곤에 속할 가능성

이 높아지는 전통적인 빈곤가구의 특성을 보여주는 결과이다[17].

노동유형의 경우 비근로빈곤 에코부머의 상용직 비율은 근로

빈곤 에코부머의 상용직 비율에 비해 약 4배 높으며, 임시직·일

용직과 고용주·자영업은 근로빈곤이 비근로빈곤에 비해 각각 

약 9%, 약 6% 높은 비중을 차지하였다. 에코부머의 상용직, 임시

직·일용직과 실업의 비중을 살펴보면 기존의 빈곤관련 선행연구

와 유사하게 근로빈곤이 비근로빈곤에 비해 근로유형이 불안정한 

것을 알 수 있으나, 고용주·자영업의 경우 비근로빈곤보다 근로

빈곤의 비중이 높게 나타난 결과는 기존의 선행연구와는 다른 에

코부머의 새로운 특성으로 보여진다. 한편, 에코부머의 직업별 특

성을 살펴보면, 근로빈곤 에코부머의 직업에서는 서비스·판매

직과 농어업·단순노무직의 비중이 비근로빈곤의 비중에 비해 다

소 높았고 무직의 비중은 근로빈곤이 비근로빈곤에 비해 매우 높

Table 6. Influential Factors for the Working Poor among Echo Boomers (N=1,226)

Variable Category
Model I Model Ⅱ Model Ⅲ Model Ⅳ Model Ⅴ

B (SE) Odds 
ratio

B (SE) Odds 
ratio

B (SE) Odds 
ratio

B (SE) Odds 
ratio

B (SE) Odds 
ratio

Gender -.301 (.146)* .074 -.302 (.145)* .074 -.636 (.187)*** .530 -.869 (.189)*** .419 -.691 (.183)*** .501
Age (yr) .014 (.039) 1.014 .030 (.038) 1.030 .041 (.048) 1.042 .092 (.047)* 1.096 .058 (.047) 1.060
Marital status .081 (.238) 1.085 .131 (.232) 1.140 .571 (.294) 1.770 .413 (.273) 1.511 .486 (.264) 1.625
Residential area (Seoul) Metropolitan city .676 (.213)** .967 .689 (.211)** 1.992 .818 (.279)** 2.265 .735 (.270)** 2.085 .773 (.264)** 2.165

City .487 (.194)* .628 .536 (.193)** 1.709 .793 (.256)** 2.209 .855 (.248)*** 2.350 .838 (.240)*** 2.312
Gun/urban-rural area .753 (.301)* 2.123 .717 (.297)* 2.049 .571 (.406) 1.769 .701 (.389) 2.016 .275 (.397) 1.316

Type of residence (others/free of charge) Owner-occupied -.593 (.315) .553 -.601 (.309) .548 -.463 (.369) .630 -.476 (.347) .621 -.615 (.340) .541
Yearly rent -1.359 (.309)*** .257 -1.374 (.306)*** .253 -1.031 (.366)** .357 -1.086 (.345)** .3387 -1.126 (.335)*** .324
Monthly rent -1.286 (.334)*** .276 -1.134 (.328)*** .322 -.944 (.408)* .389 -.719 (.364)* .487 -.674 (.357) .510

Housing poverty .016 (.452) 1.016 .094 (.447) 1.099 .203 (.498) 1.225 .058 (.467) 1.060 .207 (.461) 1.230
Education level (high school graduate or less) College graduate or less -.993 (.219)*** .371

University graduate or more -.513 (.182)*** .599
Health condition -.135 (.109) .874
Type of employment (full-time) Temporary employment 1.843 (.212)*** 6.316

Self-employed 2.327 (.295)*** 10.246
Unemployment 4.945 (.333)*** 140.455

Type of vocation (agriculture and fishery and Management and profession -.788 (.304)** .455
labor work) Office work -1.310 (.323)*** .270

Service and sales -.097 (.313) .908
Technician and assembler -.848 (.367)* .428
Unemployed 3.293 (.378)*** 26.915

Type of business (public service) Manufacturing -.452 (.277) .636
Business service -.833 (.343)* .435
Distribution service -.256 (.272) .774
Personal service -.155 (.268) .856
Others 3.469 (.325)*** 32.134
Intercept -1.147 (1.181) -1.613 (1.242) -4.267 (1.456)** -3.926 (1.416)** -3.445 (1.418)*

-2 Log likelihood 1,209.307 1,228.762 836.301 920.047 932.735
Chi-square 78.648*** 59.193*** 451.654*** 367.908*** 355.220***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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게 나타났으나, 관리·전문직, 사무직과 기능원·조작조립공은 

비근로빈곤이 근로빈곤의 비중에 비해 약 2배 높았다. 또한 근로

빈곤 에코부머의 업종별 비중은 기타(농어업, 가구 내 고용, 무직)

의 비중이 상대적으로 매우 높은 반면, 비근로빈곤 에코부머는 근

로빈곤에 비해 제조업과 유통서비스(도소매, 운수, 통신출판)의 

비중은 약 2배, 사업서비스(건설, 금융, 부동산, 과학기술, 사업지

원)의 비중은 약 3배 높은 것으로 나타났다.

3. 에코부머의 근로빈곤에 영향을 미치는 요인

본 연구에서는 분석모형을 설정하는데 있어 인적자본요인과 

노동시장요인을 중심으로 에코부머의 근로빈곤에 영향을 미치는 

요인을 구체적으로 연구하고자 하였다. 인적자본요인과 노동시

장요인을 통해 에코부머의 근로빈곤이 노동자로부터 비롯된 것인

지, 노동시장의 구조에서 비롯된 것인지 구체적으로 확인해보고

자 한다. 분석모형을 설명하면, 분석모형Ⅰ에서는 에코부머의 사

회인구학적 요인, 인적자본 요인 중 교육수준을 분석모형에 포함

하여 에코부머의 사회인구학적 요인에 따른 근로빈곤 효과를 분

석하는 동시에 교육수준이 근로빈곤에 미치는 영향을 규명하고자 

하였으며, 분석모형Ⅱ에서는 인적자본 요인 중 건강상태를 포함

하여 건강상태에 따른 근로빈곤 효과를 구체화하여 분석하였다. 

분석모형Ⅲ에서는 노동시장 요인 중 노동유형을 포함하여 에코부

머의 노동유형에 따른 구체적인 분석을 실시하였다. 분석모형Ⅳ

에서는 노동시장 요인 중 직업을 포함하였으며, 분석모형Ⅴ에서

는 노동시장 요인 중 업종을 분석모형에 포함하여 에코부머의 업

종에 따른 구체적인 분석을 시도하였다. 이와 같은 분석모형은 에

코부머의 사회인구학적 요인은 물론 교육수준, 건강상태의 인적

자본 요인과 노동유형, 직업, 업종의 노동시장 요인에 따른 근로

빈곤효과를 동시에 파악할 수 있다.

에코부머의 근로빈곤에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위해 

근로빈곤여부를 종속변수로 한 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과

는 Table 6과 같다. 먼저 인적자본 요인을 구체적으로 분석한 분

석모형Ⅰ과 Ⅱ를 살펴보고자 한다. 분석모형Ⅰ에서는 성별, 거주

지역(광역시, 시, 군·도농복합군), 거주유형(전세, 월세), 교육수

준(전문대졸이하, 대졸이상)이 근로빈곤에 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 에코부머의 성별이 여성일 때 보다 남성일 

때 근로빈곤에 속할 가능성이 낮았다. 이러한 결과는 근로빈곤층

에서 남성보다 여성의 비율이 높으며[15, 18, 47], 남성보다 여성

이 경제활동에 참여할 가능성이 낮아 비정규직에 종사하는 경우

가 많다는 연구[1]와 같은 맥락으로 이해할 수 있다. 거주지역은 

에코부머가 서울에 거주할 때보다 광역시, 시, 군·도농복합군에 

거주할 때 근로빈곤에 속할 가능성이 높았는데, 이는 서울에 거주

할 때보다 광역시에 거주할 때 근로빈곤에 처할 확률이 높았다는 

연구결과[5]와 유사하다. 거주유형은 기타·무상에 거주하고 있

는 에코부머를 기준으로 할 때, 전세 거주와 월세거주 에코부머

가 근로빈곤에 속할 가능성이 상대적으로 낮았다. 이는 거주유형 

중 자가에 비해 전세, 월세 및 기타에 거주할 때 빈곤에 속할 확률

이 높다는 연구[14, 33, 52, 54]와 유사한 결과이며, 거주유형이 

청·장년 근로빈곤층의 근로빈곤에 유의미한 영향을 미치지 않는

다는 연구[22]와는 상반된 결과이다. 교육수준은 고졸이하를 기

준으로 할 때, 에코부머의 교육수준이 전문대졸이하와 대졸이상

일 경우 근로빈곤에 속할 가능성이 낮았다. 이러한 결과는 숙련이 

덜 된 고졸 이하의 교육수준을 가진 사람들이 근로빈곤에 속할 가

능성이 크다는 결과를 나타낸 연구[4, 28]와 유사하다.

분석모형Ⅱ의 연구결과 성별, 거주지역(광역시, 시, 군·도농

복합군), 거주유형(전세, 월세)이 근로빈곤에 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타나 인구사회학적 요인의 근로빈곤효과는 분석모

형Ⅰ의 결과와 다르지 않은 것으로 나타났다. 반면 분석모형Ⅱ에 

새롭게 포함된 인적자본 요인 중 건강상태는 에코부머의 근로빈

곤에 유의미한 영향을 미치지 않았는데, 이는 건강상태가 빈곤에 

유의미한 영향을 미친다는 연구[17, 39]와는 일치하지 않는 결과

로써, 연구대상의 연령층이 에코부머로 한정되어 있어 나타난 결

과로 유추할 수 있다.

노동시장 요인을 구체적으로 살펴본 분석모형Ⅲ, Ⅳ, Ⅴ의 결

과는 다음과 같다. 분석모형Ⅲ에서는 성별, 거주지역(광역시, 

시), 거주유형(전세, 월세), 노동유형(임시직·일용직, 고용주·

자영업, 실업)이 근로빈곤에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 특히 노동시장 요인 중 새롭게 포함된 노동유형 변수는 유

의미한 영향을 미쳤으나 인적자본 요인이 포함된 분석모형Ⅰ과 

Ⅱ에서 유의미하게 나타났던 거주지역(군·도농복합군)는 유의

미하지 않은 것으로 나타났다. 에코부머의 노동유형 변수의 근로

빈곤 효과를 살펴보면, 상용직을 기준으로 에코부머가 임시직·

일용직일 때 약 6배, 고용주·자영업일 때 약 10배, 실업상태일 

때 약 140배 근로빈곤에 속할 가능성이 상대적으로 높은 것으로 

나타나 에코부머의 노동유형이 근로빈곤에 유의미한 역할을 하고 

있음을 알 수 있다. 이는 노동유형이 안정적일수록 빈곤상태로 진

입할 가능성이 낮아지고 노동유형이 비정규직과 실업일 때보다 

정규직일 때 근로빈곤에 진입할 가능성이 높으며[17], 근로빈곤

에 속하는 사람들은 대부분 인적자본에 취약한 집단에 포함되어 

불안정한 일자리 및 지위에 종사할 가능성이 높다는 연구결과[6, 

37]와 같은 맥락으로 이해할 수 있다.
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분석모형Ⅳ의 연구결과 성별, 연령, 거주지역(광역시, 시), 거

주유형(전세, 월세), 직업(관리·전문직, 사무직, 기능원·조작조

립공, 무직)이 근로빈곤에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 분석모형Ⅳ에서는 노동시장 요인 중 직업 변수가 새롭게 포함

되어 유의미한 영향을 미쳤으며, 거주지역(군·도농복합군)은 분

석모형Ⅲ과 같이 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 사회인구학

적 요인 중 연령 변수는 직업 변수가 포함된 분석모형Ⅳ에서만 유

의미한 영향을 나타내어 에코부머의 연령이 높을수록 에코부머가 

근로빈곤에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 또한 에코부머 

직업의 근로빈곤 효과는 농어업·단순노무직을 기준으로 관리·

전문직일 때, 사무직일 때, 기능원·조작조립공일 때 근로빈곤에 

속할 가능성이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 즉, 서비스·판

매직과 무직인 에코부머를 제외한 모든 직업을 가진 에코부머가 

근로빈곤에 속할 가능성이 낮아지는 것을 알 수 있다. 서비스·판

매직에 종사하는 에코부머가 근로빈곤에 속할 가능성은 농어업·

단순노무직의 에코부머가 근로빈곤에 속할 가능성과 크게 다르

지 않은 것을 알 수 있으며, 무직(약 26.92배)인 경우 농어업·단

순노무직의 에코부머보다 근로빈곤에 속할 가능성이 높은 것으로 

나타났다. 또한 사무직(약 0.27배) 에코부머의 빈곤진입 가능성은 

가장 낮게 나타나며, 다음으로 기능원·조작조립공(약 0.43배), 

관리·전문직(약 0.46배) 순으로 그 가능성이 높아지고 있다. 이

러한 결과는 단순노무직에 종사할 때나 실업일 경우 빈곤에 진입

할 가능성이 크게 다르지 않다는 결과와는 다소 상반되나, 사무직

과 생산직에 종사할 때 실업상태에 비해 빈곤에 진입할 가능성이 

낮다는 결과[17, 20]와는 유사하다.

분석모형Ⅴ에서는 성별, 거주지역(광역시, 시), 거주유형(전

세), 업종(사업서비스, 기타)이 근로빈곤에 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 사회인구학적 요인 중 에코부머의 거주지역

(군·도농복합군)은 인적자본 요인이 포함된 분석모형Ⅰ, Ⅱ에서

는 모두 유의미하였으나 노동시장요인이 포함된 분석모형Ⅲ, Ⅳ, 

V에서는 모두 유의미하지 않았다. 노동시장 요인 중 새롭게 포함

된 업종변수는 유의미한 영향을 미쳤으나 거주유형(월세)은 분석

모형Ⅴ에서만 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 에

코부머가 종사하는 업종의 근로빈곤여부에 영향을 미치는 요인을 

살펴보면, 공공서비스에 종사할 때보다 사업서비스에 종사할 때 

근로빈곤에 속할 가능성이 낮았으나, 기타의 업종에 종사할 때는 

공공서비스에 종사할 때보다 근로빈곤에 속할 가능성이 높았다. 

이는 실업상태일 때보다 서비스업에 종사할 때 빈곤에 진입할 가

능성이 낮다는 연구[17], 농어업에 종사할 때보다 건설·전기업, 

서비스업, 특히 금융·보험업 등의 업종에 종사할 때 근로빈곤의 

위험이 낮다는 연구결과[18]와 유사한 연구결과이다.

결 론

본 연구에서는 에코부머의 근로빈곤에 근로빈곤 실태와 근로

빈곤에 영향을 미치는 요인을 인적자본요인과 노동시장요인을 통

해 구체적으로 연구하였다. 이를 위해 한국보건사회연구원이 실

시한 한국복지패널조사의 7차 자료(2012)를 분석자료로 사용하였

으며, 1979년부터 1985년 사이에 태어난 에코부머 중 근로가능

자 1,226명(가중치 전 785명)을 연구대상으로 선정하였다.

주요 연구결과에 따른 결론은 다음과 같다. 첫째, 에코부머는 

전세 및 월세에 거주할 경우보다 기타·무상에 거주하는 경우 근

로빈곤에 처할 가능성이 높았다. 에코부머가 기타·무상에 거주

한다는 것은 부모와 동거하거나 부모로부터 주거에 대한 경제적 

지원을 받는 것으로 생각할 수 있다. 이러한 결과는 베이비부머 

부모세대의 자원으로 풍요로운 환경에서 성장한 에코부머가 자

신의 급여만으로 자신의 삶의 질을 낮추면서까지 독립하지 않으

려는 개인주의적인 성향과 사회적으로 높은 전·월세 등의 주거

비용을 사회초년생인 에코부머의 급여로는 감당하기 어렵기 때

문에 발생하는 현상이라 할 수 있다. 우리사회의 높은 주거비용

은 에코부머의 주거비용 부담을 가중시켜 에코부머의 결혼과 독

자적인 주거생활을 늦추게 하고 있다[9]. 에코부머는 부모와 동거

하게 됨으로써 자신의 기초생활은 부모에게 의존하게 되고, 기본

적인 생활이 보장되는 이들은 자신의 급여를 모두 개인의 용돈으

로 사용할 수 있게 된다. 이러한 현상은 사회적으로 니트족(not in 

education, employment or training, NEET)을 양산하게 되어 결

국 이들 자신을 근로빈곤으로 전락시키는 악순환을 불러일으킬 

수 있다. 따라서 에코부머의 미래생활과 가정생활에 있어 현재의 

편안함과 편리함만이 아닌 미래의 생활을 설계하고 자신의 장기

적 재무상태를 계획하는 에코부머를 위한 생활교육프로그램이 개

발되어야 할 것이다. 또한 정부가 정하고 있는 복지정책 수급대상

자뿐만이 아닌 복지의 사각지대에 놓인 근로빈곤 에코부머의 주

거에 대한 복지서비스가 새롭게 정립되어야 할 것이다.

둘째, 에코부머의 교육수준은 전문대졸이하일 때보다 고졸이

하일 때 근로빈곤에 포함될 가능성이 높았다. 이는 교육수준이 높

을수록 근로소득이 높아 빈곤할 가능성이 낮다는 인적자본이론

과 일치하는 결과이다[43]. 인적자본이론에 의하면 임금을 결정하

는 것은 개인의 생산성이다. 근로빈곤에 처한 사람들은 낮은 인적

자본을 가지고 있으며, 이로 인해 낮은 생산성을 가져와 낮은 임

금을 획득하게 되어 빈곤에 처하게 된다는 것이다. 생산성 향상을 
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위한 인적자본의 대표적인 투자는 교육이며, 사회에서 고용주는 

생산성이 높은 노동자를 선택하기 위한 수단으로 교육수준을 사

용한다[19]. 더불어 교육수준에 따른 근로소득의 격차도 점차 확

대되고 있어 취약한 인적자본을 가진 근로자의 경우 빈곤에 처할 

위험이 더욱 증대될 것으로 유추된다[18]. 즉, 교육수준은 근로가

능자를 빈곤에 처하지 않게 하는 중요한 요인이다. 그러나 무분별

하게 높은 교육수준의 지향은 과잉학력문제를 일으키고 과잉학력 

취업준비자들의 누적은 그들의 사회의 진입을 어렵게 만들고 취

업연기와 하향취업을 야기할 수 있다. 교육수준이 높은 취업준비

자들의 사회진입이 늦춰진다면 교육수준이 낮은 에코부머는 사회

진입의 채널이 좁아지거나 배제되어 더욱 열악한 상황에 놓일 수 

있다[2]. 따라서 인적자본이 취약한 에코부머에게는 인적자본을 

개선하기 위한 교육 및 직업훈련의 기회를 마련해주는 방안을 마

련해야 할 것이다. 또 인력채용시장에서는 천편일률적인 고학력 

및 이력을 요구할 것이 아닌, 각각의 업종과 직무에 적합한 특기

와 재능을 가진 인재를 적재적소에 투입하여 기업과 취업자가 상

생할 수 있도록 해야 할 것이다.

셋째, 에코부머의 노동유형이 상용직일 경우 임시직·일용직, 

고용주·자영업, 실업상태일 때 보다 근로빈곤에 속할 가능성이 

낮았다. 상용직은 우리사회에서 통상적으로 일컫는 정규직의 개

념으로 근로기간이 안정적인 노동유형이다. 안정적인 근로기간

을 보장받는 정규직은 지속적인 소득의 유입을 가져올 수 있으므

로 근로빈곤에 속할 가능성이 상대적으로 낮은 것이다. 현재 우리

나라 사회초년생들은 대다수가 인턴, 계약직, 정규직의 순서로 사

회에 진입되고 있으나, 인턴 또는 계약직에서 정규직으로 노동유

형이 전환되는 비율은 소수에 불과하다. 더욱이 이들이 가까스로 

노동시장에 진입하였더라도 불안정한 고용으로 인해 다시 실업

상태가 되어버리거나 구직과 실업의 반복, 이로 인한 근로빈곤의 

악순환으로 에코부머의 어려움은 가중되고 있다. 이러한 사회진

입 및 고용안정성에 대한 문제는 꾸준히 거론되고 있으나 개선되

지 않는 것은 노동시장분절이론과 일치하는 현상이다. 사회전체

의 고용상태 안정화를 위해서는 기업들의 정규직 사원채용, 인턴

과정 또는 임시직 후 상용직으로의 전환비율 등을 확대시키는 노

력이 필요하다. 따라서 에코부머가 근로빈곤으로 전락하지 않기 

위해서는 현재의 사회적·경제적 여건과 이들의 강점을 분석하

여 그들 세대의 특성에 적합한 새로운 일자리 창출 및 일자리 획

득의 기회를 마련해 안정적 사회정착을 유도해야 할 것이다. 정책

적으로는 비정규직의 고용불안정성, 낮은 임금, 정규직과 다른 임

금체계, 열악한 노동조건, 사회보장제도 및 부가급여의 미적용 등

의 부당하거나 차별적인 요인들을 개선하기 위한 제도적인 방안

이 요구된다. 또한 근로빈곤의 위험에 처한 에코부머에게는 청년

인턴제와 같은 임시방편적인 취업뿐만이 아닌 안정적이고 장기적

인 근로가 가능한 고용상태로의 취업기회를 제공해야 할 것이다.

넷째, 에코부머의 직업이 농어업·단순노무직일 때보다 사무

직, 관리·전문직, 기능원·조작조립공일 때 근로빈곤에 속할 가

능성은 낮았다. 이는 에코부머의 직업이 안정적인 직업의 형태를 

지닐수록, 사고의 위험이 상대적으로 낮은 형태의 직업일수록 근

로빈곤에 진입할 가능성이 낮다는 연구와 유사한 결과이다[17, 

18]. 또한 에코부머의 업종에 있어서는 공공서비스에 종사할 때보

다 기타일 경우 근로빈곤에 속할 가능성이 높았으나, 사업서비스

일 경우에는 근로빈곤에 속할 가능성이 낮았다. 우리사회에서 실

업의 상태에 있을 때보다 서비스업, 제조업에 종사할 때 근로빈곤

에 진입할 가능성이 낮다는 선행연구와는 유사한 결과이나[17], 

제조업에 종사할 경우 부동산, 사업서비스, 공공서비스, 교육서비

스 등에 종사할 때보다 근로빈곤에 처할 가능성이 낮았다는 결과

는 상반된 결과이다[11]. 이러한 결과는 최근 급변한 사회 내의 직

무특성 및 에코부머 개개인의 이력이 다양해져 나타난 현상으로 

유추해 볼 수 있다. 개개인의 개성이 강한 에코부머에게 지역별, 

업종별, 전공분야별 세분화를 통한 고용을 유도한다면 이들의 취

업만족도는 향상될 것이며, 기업의 특성에 맞는 인재를 고용한 기

업의 생산성은 향상될 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구는 에코부머의 연령이 만27세-33세로 기

혼보다 미혼이 많은 수를 차지하는 특성으로 인해 분석단위를 가

구가 아닌 개인으로 접근하였다. 이로 인해 가구단위 분석인 소득 

및 지출, 자산 및 부채 등의 구체적인 경제적 실태를 확인하는데 

한계가 있었다. 또 에코부머는 개인생애주기상 청년기에서 장년

기로 넘어가는 시기이며, 사회적으로는 대학졸업에서 사회로 진

입하는 시기에 해당한다. 이와 같은 에코부머 삶의 과도기적 특성

을 고려하여 본 연구의 거주유형에는 부모의 집에 거주하거나 부

모에게 집을 무상증여 받는 경우인 기타·무상이 포함되어 있다. 

따라서 후속연구에서는 열악한 사회경제 상태에서 자립하기 어려

운 에코부머의 거주유형을 명확히 파악하기 위해 에코부머와 베

이비부머 간의 경제적·심리적·도구적 자원이전의 실제를 분석

해 볼 필요가 있다. 또한 본 연구와 같은 횡단연구만이 아닌 에코

부머가 생성가정을 꾸린 이후 가정생활에 대한 분석을 위한 종단

연구가 필요할 것이다.

둘째, 에코부머의 근로빈곤을 확인하기 위해 연구표본을 근로

가능자로 한정하였다. 근로가능자를 명확히 구분하기 위해 근로

가 가능한 상태이나 근로활동 및 구직활동 의지를 파악할 수 없어 



Vol.52, No.1, February 2014: 87-101 | 99

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

에코부머의 근로빈곤에 관한 연구

비경제활동 인구로 분류된 가사 및 육아를 주된 일로 응답한 에코

부머는 조사대상자에서 제외하였다. 현재 우리사회의 시간제근

로, 인턴, 계약직, 정규직 등의 사회 진입 계층의 존재는 에코부머

의 안정적인 고용상태로의 진입을 더욱 어렵게 만들고 있으며, 이

마저도 실업이 반복적으로 나타나 경력이 단절되는 상황이 비일

비재하게 일어난다. 이로 인해 본 연구에서는 사회초년생인 에코

부머 중 근로활동 및 구직활동 의지가 있는 에코부머를 연구표본

에 포함하였다. 또한 우리나라의 일·가정 양립에 대한 학문적 연

구는 활발히 이루어졌으나, 실제 생활에서 여성의 경우 일·가정

을 동시에 관리하기에는 가사노동, 영유아 보육시설 및 영유아보

육지원 등의 정책체계가 충분하지 못한 실정이다. 따라서 근로활

동 의지가 있음에도 구직활동을 지속하는 에코부머, 인턴 및 구직

활동 이후 노동시장으로 경력이 단절되어 비자발적으로 무직상태

에 이르는 에코부머와 가사 및 육아 문제로 경력이 단절되는 에코

부머를 구제하기 위해서는 장기적인 임금 및 노동력을 창출할 수 

있는 노동유형의 확대, 직장보육시설의 확충, 탄력적 근로시간이

나 시간단위 분할휴가 등의 세분화되고 다양한 사회진입채널 및 

경력단절극복 관련 제도가 마련되어야 할 것이다.

셋째, 에코부머의 근로빈곤에 영향을 미치는 중요요인으로 인

적자본요인과 노동시장요인을 사용하였다. 인적자본에 영향을 미

치는 투자로는 정규교육, 건강, 현장훈련, 이주 등이 있으나 본 연

구에서는 교육수준과 건강상태만을 사용하였다. 또 노동시장요인

에서는 노동유형, 직업, 업종, 사업체의 규모, 노동조합유무 등이 

있으나 본 연구에서는 노동유형, 직업, 업종만을 사용하였다. 인

적자본이론에 의하면 노동시장은 완전경쟁시장으로 가정하고 있

으나, 실제 노동시장은 분절되어 있어 인적자본이 동일하더라도 

임금격차가 발생할 수 있다. 또한 노동시장분절이론에 의하면 사

업체의 규모, 노동조합의 유무, 정부정책이나 사회제도적인 측면

에서도 임금의 격차는 발생할 수 있다[23]. 따라서 후속연구에서

는 본 연구에서 파악하지 못한 노동시장 진입 전후 현장훈련 및 

이력개발 등의 인적자본요인을 구체적으로 살펴볼 필요가 있다. 

또한 본 연구에서는 현재의 노동유형만을 포함하였기 때문에 취

업의 기간, 반복적 실업의 기간이나 주기 등의 노동이행을 확인하

지 못한 한계가 있다. 이에 인턴, 시간제근로, 계약직 등의 세분

화된 노동유형을 적용하고 불안정한 고용으로 나타나는 노동이행 

등을 포함하여 노동시장요인에 대해서도 더욱 심층적으로 분석해

야 할 것이다.

본 연구는 우리나라의 베이비부머 이후 새로운 거대집단인 에

코부머의 근로빈곤 문제를 다루었다. 특히 연구결과를 통해 에코

부머는 기존의 노동자들과는 달리 무직의 경우 농어업·단순노무

직보다 근로빈곤에 속할 가능성이 높았으며, 이들의 무직은 취업

준비의 또 다른 의미라는 것을 확인할 수 있었다. 학력은 과거보

다 높아지고, 어렵고 힘든 일은 지원자가 없으며, 공무원과 대기

업에만 과도한 경쟁이 일어나는 현시대에 에코부머의 사회진입은 

더욱 어려워지고 있다[9]. 사회초년생인 에코부머의 취업, 주거 

등의 어려움은 이들의 근로빈곤에 직접적인 영향을 미쳤으며, 에

코부머의 장기화된 교육기간, 불안정한 고용상태로의 사회진입, 

취업의 유보로 늘어난 학자금 대출상환의 어려움 등은 에코부머

를 더욱 빈곤하게 만들 수 있다는 것을 유추할 수 있다. 또한 에코

부머의 근로빈곤은 비단 이들만의 문제가 아닌 은퇴 후 시기에 접

어든 그들의 부모세대인 베이비부머의 빈곤에도 영향을 미칠 수 

있다는 것을 알 수 있었다. 에코부머의 근로빈곤을 해소하기 위해

서는 단발성의 경제적 지원이 아닌 이들 스스로가 사회경제를 새

롭게 정립시키고 사회의 중심축이 되는 세대로 자리 잡을 수 있도

록 하는 사회적 지원을 제공해야 할 것이다.
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