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핵심 역량 육성의 관점에서 비교한 한국과 일본의
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오늘날 개인의 삶뿐만 아니라 사회의 발전을 위해서는 모든 개인들이 그 사회에서 

인간답고 성공적인 삶을 누릴 수 있도록 그에 필요한 역량을 갖출 필요가 있다. 이 

역량은 현재 사회와 미래 사회를 분석하는 데서 찾을 수 있을 것이다. 이 글에서는 

이러한 인식을 바탕으로 앞으로 우리나라 수학과 교육과정에서 어떤 핵심 역량을 제

시하고 그것을 어떻게 구현할 것인지를 탐색하고자 했다. 먼저 핵심 역량을 다룬 여

러 연구로부터 일반적으로 요구되는 핵심 역량을 알아보았다. 다음으로 한국과 일본

의 수학과 교육과정이 개정되어 시행된 배경과 과정을 살펴보고 핵심 역량을 교육과

정의 중심에 놓은 까닭을 살펴보았다. 마지막으로 두 나라의 수학과 교육과정에서 제

시된 핵심 역량이 무엇이고, 그것을 어떻게 구현하고자 했는지를 비교하고 나서 우리

나라 교육과정에 시사하는 바를 제안하였다.
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Ⅰ. 서 론

어느 사회에서나 과거보다 엄청나게 많은 지

식과 정보가 생성되고 유통되는 오늘날에는 그

러한 지식과 정보로부터 정확한 것을 가려내고 

정리하여 우리의 삶에 유용한 지식과 정보로 만

들어 내는 능력이 어느 때보다 요구된다. 다시 

말해서 학문의 관점에서 볼 때 위계를 갖추어 

어느 정도 안정된 지식을 이해하는 것을 기본으

로 하여 실제 상황을 극복하는 데에 도움이 되

는 정보를 찾고 정리하며 이를 기반으로 실제 

상황에 필요한 적절한 지식을 생성하는 능력이 

요구되고 있다. 이러한 능력을 미래 사회를 살아

갈 세대에게 키워주기 위해서는 이 세대의 교육

에 많은 비중을 차지하는 학교교육이 그에 맞게 

변화되어야 한다.

수학교육을 변화시키는 방향은 미래 사회를 

살아갈 학생들에게 필요한 역량이 무엇인가를 

밝히고 그것을 키워 줄 수 있는 방안을 교육과

정에 어떻게 담고, 실제로 구현할 수 있게 할 것

인가로 모아져야 한다. 그렇지만 미래 사회에 요

구되는 능력을 위와 같이 뭉뚱그려 다루면 정확

한 목표와 그 목표를 달성하기 위한 교육의 방

향이 흐려질 수 있다. 그러므로 그러한 능력을 

키우기 위해서는 미래 사회는 어떠한 사회가 될 

것이며, 그 사회에서 성공적인 삶을 이루려면 어

떤 것이 필요한지를 규명할 필요가 있다. 그러한 

능력 가운데 모든 사람들이 갖춰야 할 몇 가지

의 요소를 찾고 그것들을 함양하기 위한 교육을 

어떻게 시행할 것인지를 강구해야 한다.

먼저 이러한 요소들을 규명하기 위한 초기 연
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구라고 할 수 있는 경제협력개발기구(OECD)에서 

수행한 역량의 정의와 선정(DeSeCo, Definition

and Selection of Competencies) 프로젝트를 살펴보

자. 1997년에 시작되어 7년 동안 진행된 이 프로

젝트는 ‘성공적인 삶과 올바로 기능하는 사회를 

위해 필요한 핵심 역량은 무엇인가’라는 물음에

서 출발하였다. 프로젝트의 주된 임무는 핵심 역

량을 정의하고 교육과 학습의 결과를 평가하는 

지표를 만들기 위한 일관되고 장기적인 전략을 

계획하고 수행 지침을 개발하는 이론적 준거의 

틀을 구축하는 것이었다. 곧 역량이란 무엇이며 

어떤 역량이 중요하고 무엇을 위해 중요한가라

는 데에 초점을 맞추고 있다.

DeSeCo 프로젝트에 따르면 역량은 단순한 지

식과 기술 그 이상의 것으로서 복합적인 요구에 

성공적으로 맞설 수 있는 능력을 의미하며 교육

을 통해 학습될 수 있는 특성이다. 지속 가능한 

발전과 사회 응집력은 모든 구성원들의 역량에 

결정적으로 의존한다. 이 역량에는 지식, 기능과 

같은 인지적ㆍ행동적 요소와 함께 태도, 감정,

가치, 동기와 같은 정의적ㆍ사회적 요소도 포함

한다. 이 역량 가운데 핵심 역량은 사회와 개인

에게 가치 있는 산출물을 내는 데에 이바지해야 

하고 개인으로 하여금 아주 많은 상황에서 제기

되는 중요한 요구와 맞설 수 있도록 해야 하며 

전문가가 아닌 모든 사람들에게 중요한 것이어

야 한다(OECD, 2005).

핵심 역량이라는 용어는 OECD에서 도전을 요

구하는 사회에 적응할 수 있는 사람들을 준비시

키기 위한 교육 체제에 대해 연구하는 과정에서 

교육 목표의 하나의 축으로 핵심 역량을 설정하

면서 교육계에서 본격적으로 쓰이게 되었다. 우

리나라에서도 여러 연구가 진행되었는데, 예를 

들면 윤현진, 김영준, 이광우, 전제철(2007)에서

는 핵심 역량의 개념 정의에 대한 연구 분석 결

과 핵심 역량을 “한 사회의 경쟁력을 지속하고 

구성원들의 바람직한 삶을 위해 필요한 핵심적

인 지식, 기술, 태도, 경험 등을 포함한 내·외적 

능력의 총체”(124쪽)로 정의하였다.

역량과 핵심 역량에 대한 정의는 사람에 따라 

여러 가지로 내려지고 있다. 또한 사용하는 맥락

에 따라 두 개념이 중복되거나 통합되어 쓰이기

도 한다. 두 개념을 구분한다고 가정할 경우에 

역량은 업무 수행자가 지닌 내ㆍ외적 특성으로

서 특정한 직무를 성공적으로 수행하는 데 필요

한 지식, 기술, 태도, 경험 등을 포함한 내·외적 

능력으로 정의될 수 있으며, 핵심 역량은 사회의 

경쟁력을 지속하기 위해서 구성원들에게 요구되

는 핵심적인 지식, 기술, 태도, 경험 등을 포함한 

내ㆍ외적 능력의 총체라고 할 수 있다. 그러므로 

핵심 역량은 역량의 부분 집합, 곧 핵심 역량은 

역량의 충분조건이라고 할 수 있다. 이것은 핵심 

역량의 개념이 역량의 개념을 아우를 수도 있다

는 의미이다.

이 글에서는 미래 사회에서 성공적인 삶을 살

기 위해서 필요한 역량, 그 가운데서도 핵심이 

되는 역량이 무엇이고 그것이 어떻게 구현되고 

있는가를 우리나라와 일본의 수학과 교육과정을 

비교하여 살펴본다. 이를 위해서 먼저 OECD를 

비롯하여 몇 나라의 교육과정에서 강조하는 역

량을 간단히 살펴보고, 다음으로 우리나라보다 

조금 앞선 시기에 교육과정을 개정하여 시행하

고 있는 일본과 비교하여 보고자 한다. 두 나라

의 수학과 교육과정을 비교할 때, 먼저 두 나라

의 교육과정 개정 배경과 방향, 시기를 살펴보고 

개정 과정에서 수학과 교육과정에 반영된 핵심 

역량(또는 강조하는 역량)이 무엇인지를 분석하

고, 마지막으로 그러한 핵심 역량이 교육과정에 

어떤 방식으로 반영되고 있는지를 분석하여 시

사점을 도출하고자 한다. 이 연구에서 비교 분석

하는 우리나라와 일본의 수학과 교육과정은 한 

사회의 시민으로서 살아가는 데 필수로 요구되
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는 기본 소양을 키우는 기간이라고 할 수 있는 

의무교육 기간에 해당하는 초등학교와 중학교에 

한정한다. 본 연구의 한계점은 핵심 역량이 교과

서에 어떻게 반영되어 교수ㆍ학습에 구현되는지

를 비교하지 못했다는 점에 있다.

Ⅱ. 여러 나라에서 추구하는

핵심 역량

핵심 역량은 주로 기업의 인사 관리와 같은 경

영 분야에서 쓰이는 용어인데, 이 개념의 교육적 

적용에 대한 논의는 OECD가 국제 학업성취도 

평가인 PISA(Programme for International Student

Assessment)를 준비하면서 어느 한 나라의 교육

과정에 치우치지 않는 국제 평가 기준을 설정하

는 과정에서 시작되었다(최승현, 박지현, 남금천,

2013). 이후 여러 나라에서 미래를 준비하는 교

육의 중심으로 삼고자 핵심 역량을 연구하고 있

다. 아래에서는 OECD와 우리나라를 비롯한 여

러 나라에서 연구하여 제시하고 있는 핵심 역량

에 대하여 간단히 살펴본다.

OECD가 진행한 핵심 역량에 관한 DeSeCo 프

로젝트에서는 3가지 범주를 제시하고 그에 따르

는 핵심 역량을 모두 9가지로 선정하였다. 세 가

지 범주는 첫째로 삶의 다양한 분야의 요구를 

충족시키는 수단이 되어야 하고, 둘째로 개인적

으로 성공적인 삶과 올바로 기능하는 사회를 이

끄는 데 이바지해야 하며, 셋째로 모든 개인에게 

필요한 것이어야 한다(Rychen & Salgnik, 2003.

윤현진 외, 2007에서 재인용)는 것이었다. OECD

(2005)에 따르면 핵심 역량은 쌍방향으로 도구를 

활용하기(use tools interactively: 언어ㆍ기호ㆍ텍

스트를 쌍방향으로 활용하기, 지식ㆍ정보를 쌍방

향으로 활용하기, 정보기술을 쌍방향으로 활용하

기), 이질집단에서 상호작용하기(interact in hetero-

geneous groups; 다른 사람과 관계 맺기, 협동하

기, 갈등을 관리하고 해결하기), 자율적으로 행

동하기(act autonomously: 큰 틀에서 행동하기, 삶

의 계획과 개인 과제를 설정하고 수행하기, 권리

ㆍ관심ㆍ한계ㆍ요구를 주장하기)이다. 특히 핵심 

역량을 동사 형태(예: use, interact, act)로 표현함

으로써 수행의 측면을 강조하고 있다.

OECD에서는 핵심 역량이 중요한 까닭을 다음

과 같이 기술하고 있다.

세계화와 현대화는 세계를 갈수록 다양하게 만들

면서 서로 관련을 맺게 하고 있다. 이러한 세계에서 

사람들은 제대로 이해하고 기능하기 위해서 변화하

는 기술을 익혀야 하고 많은 양의 유용한 정보를 

이해해야 한다. 사람들은 환경의 지속 가능성과 경

제 성장, 사회적 평등과 번영이 균형을 이루는 것과 

같은 공동의 변화와 마주하게 된다. 이런 상황에서 

사람들이 자신의 목표로 삼아야 하는 역량은 좁게 

정의된 기능의 숙달보다 많은 것을 요구하는 좀 더 

복합적인 것이어야 한다(2005: 4).

DeSeCo 프로젝트에서 제시한 핵심 역량의 개

념은 학교 교육과정에도 많은 시사점을 주고 있

다. 이 핵심 역량 개념은 학제간 연구와 국제적

인 논의를 거쳐 만들어진 것으로 현재 여러 나

라의 교육과정 개혁에 영향을 미치고 있다.

뉴질랜드 교육부(Ministry of Education, 2007)에

서는 교육과정을 설계할 때 학생들이 의무교육

을 마치고 나서 성공적으로 사는 데에 필요한 

핵심 역량을 규명하는 데에서 시작하였다. 뉴질

랜드에서 핵심 역량으로 삼은 것은 사고하기, 언어

ㆍ상징ㆍ텍스트 활용하기, 자기 관리하기, 다른 

사람과 관계 형성하기, 참여하고 공헌하기이다.

호주의 빅토리아 주에서는 VELS(빅토리아 핵심

학습 기준: Victorian Essential Learning Standards)

라는 교육과정을 설계하였는데, 이것의 출발점은 

학생들이 미래에 성공하기 위해서 알 필요가 있

고 할 수 있어야 하는 것이 무엇인가라는 것을 

규명하는 것이었다(VCAA, 2005, 소경희, 2006에
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서 재인용). 교육과정은 이러한 것들을 규명하고 

개발하기 위한 방향으로 구안되었으며, 이를 위

해 교육과정에 신체적, 개인적, 사회적 발달과 

성장의 과정(건강과 체육 교육, 대인 관계 발달,

개인 학습, 시민성), 전통적인 학문에 반영되어 

있던 학습 영역(예술, 영어와 제2외국어, 인문학,

수학, 과학), 학교 안과 밖에서 효과적으로 기능

하는 데 필요한 간학문적인 능력(의사소통, 디자

인ㆍ창의성ㆍ공학, 정보 통신 기술, 사고력)의 

세 가지 구성 요소가 있어야 한다고 보았다(윤

현진 외, 2007).

독일에서도 연방교육과학연구 및 기술부에서 

주관하여 ‘지식 기반 사회의 잠재력과 영역’이라

는 주제로 연구를 수행하였다. 주로 과학자들과 

교육 전문가들을 대상으로 실시한 조사 결과를 

토대로 핵심 직업 기초 능력을 선정하였다. 이후 

연구를 거쳐서 그것을 습득하기 위해 필요한 학

습 방법을 추출하였다. 핵심 직업 기초 능력으로

는 많은 나라의 문화 이해 능력, 심리 사회적(대

인 관계) 능력, 외국어 능력, 기술적·방법론적 학

습 능력, 매체 활용 능력, 특정 부분과 관련된 

능력을 제시하였다. 학습 방법으로는 학문 사이

의 연계와 연결을 주도하는 학습 장치, 현실과 

연관성을 갖는 프로젝트 중심 학습, 자기 주도적 

학습 형태, 다양한 집단과 팀 내의 학습, 매체 

기반 학습 형태를 제시했다(윤현진 외, 2007).

프랑스 교육과정에서는 핵심 역량이라는 용어

는 쓰지 않으나 의무교육 기간 동안 모든 학생

이 반드시 성취해야 할 능력을 기술하고 있다.

2006년에 고시되어 현재 적용되고 있는 ‘기초 

지식과 기초 능력의 공통 교육과정’의 수학과 

교육과정에서는 핵심 역량으로 수학적 사고력,

추론 능력, 정확한 판단력, 논리적 사고력, 자기 

주도적 학습 능력, 협동 학습 능력, 교양, 표현과 

의사소통 능력을 제시하고 있다(최승현, 황혜정,

2012)..

핀란드 수학과 교육과정에서는 문제해결 능력,

창의성, 정보와 의사소통 도구의 활용을 핵심 역

량으로 제시하고 있다(신준식, 2011). 특히 핀란

드 교육과정은 학습 목표가 내용 중심인 기술방

식에서 벗어나 ‘자신의 생각을 분명하게 표현하

기’와 같이 역량 중심의 학습 활동으로 제시되

어 있으며, 수학적 성향과 수학적 과정에 대해 

구체적으로 설명하는 형태로 기술되어 있다(최

승현, 박지현, 남금천, 2013).

최근 우리나라에서도 핵심 역량을 기반으로 

하는 교육의 필요성을 인식하여 핵심 역량을 교

육과정에 반영하기 위한 기초 연구를 진행하였

다. 윤현진 외(2007)는 OECD의 DeSeCo 프로젝

트 등을 포함한 선행 연구 결과를 토대로 요구 

조사를 실시한 결과를 종합하여 미래 사회를 진

단하고 그러한 미래 사회에서 필요한 핵심 역량

을 9가지로 설정하였다. 먼저 앞으로 전개될 미

래 사회를 과학과 기술의 진전, 네트워크 사회,

세계화의 심화, 다원주의의 강화, 탈산업 사회,

신자유주의의 득세, 친환경 사회, 평생 학습 사

회로 규정하였다. 이러한 미래 사회를 대비하여 

살아가는 데에 필요한 핵심 역량으로 갈등을 조

정하는 능력, 문제를 해결하는 능력, 의사소통 

능력, 정보를 처리하는 능력, 시민 의식, 창의력,

다문화를 이해하는 능력, 자기 주도적으로 학습

하는 능력, 삶을 향유하는 능력을 상정하였다.

이광우, 민용성, 전제철, 김미영, 김혜진(2008)

은 초ㆍ중등 교육에서 강조해야 할 핵심 역량을 

창의력, 문제해결 능력, 의사소통 능력, 정보처리 

능력, 대인 관계 능력, 자기 관리 능력, 기초 학

습 능력, 시민 의식, 국제 사회 문화 이해, 진로 

개발 능력의 10가지로 규명하였다. 이후 이광우,

전제철, 허경철, 홍원표, 김문숙(2009)은 선행 연

구의 성과들을 토대로 각 나라마다 다양하게 제

시된 핵심 역량을 구성하는 요소들을 개인적 역

량, 학습 역량, 사회적 역량의 3개 대범주로 재
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구조화하여 분류하였다. 개인적 역량에는 자기 

관리 능력, 기초 학습 능력, 진로 개발 능력이 

포함되고 학습 역량에는 창의력, 문제해결 능력,

정보처리 능력이 포함되며 사회적 역량에는 의

사소통 능력, 시민 의식, 국제 사회 문화 이해,

대인 관계 능력이 포함된다.

이근호, 곽영순, 이승미, 최정순(2012)은 최근 

강조되었던 창의ㆍ인성 측면을 반영하여 인성 

측면을 별도의 영역으로 분류하고 그 밖의 영역

을 지적 역량과 사회적 역량으로 구분하였다. 인

성 역량은 사람의 성품 계발과 관련된 역량으로 

자기 존중과 수용, 잠재력 개발, 자기 통제와 조

절 능력과 같이 개인 차원에서 다른 사람을 만

나 발생하는 관계에서 필요한 역량이다. 지적 역

량은 학습 역량과 창의적 사고 능력 등을 포함

하는 것으로 기본 소양을 기초로 문제를 해결하

고 그 과정에서 비판적ㆍ창의적 사고를 발휘하

는 데 필요한 역량이다. 사회적 역량은 사회생활 

능력과 직무 수행 능력을 포괄하는 것으로서 사

회적 소통을 중시하고 참여를 통해 문제를 인식

하고 사회생활에서 자신의 위치나 진로를 개척

해나가는 데 필요한 역량이다.

Ⅲ. 한국과 일본의 수학과

교육과정 개정의 배경, 방향

1. 한국의 수학과 교육과정 개정의 

배경과 방향

교육과정은 국가나 사회적인 요인, 교과 내적인 

요인을 비롯하여 국제 학업성취도 평가의 결과에 

의하여 개정을 요구 받아 왔다. 나라에 정치·사회

적인 변화가 일어났을 때 교육을 통해 그 변화를 

반영하고자 하는 경우, 교과에서 내용의 위계를 

다시 세우거나 오류를 수정하는 등의 경우, PISA

나 TIMSS(Trends in International Mathematics and

Science Study)와 같은 국제 학업성취도 평가에서 

특별한 결과가 나온 경우에 교육과정을 개정해야 

한다는 필요성이 주장되었다.

한국에서 2009 수학과 교육과정이 나오게 된 

것도 이러한 정황을 크게 벗어나지 않는다. 먼저 

국제 학업성취도 평가 결과로부터 제기된 요구를 

살펴보면, PISA 2003, TIMSS 2003, PISA 2006에

서 우리나라 학생들은 답을 쓰고 그 근거나 풀이 

과정을 함께 제시해야 하는 문항에서 취약한 결

과를 나타냈다(이미경 외, 2004; 김경희, 권석일,

김선희, 김지영, 2007; 이미경, 손원숙, 2007). 이

는 문제를 해결하는 과정에서 진행된 자신의 수

학적 사고를 충분히 그리고 정확하게 표현하는 

데에 익숙하지 않거나, 자신이 해석한 것에 대한 

이유를 수학적으로 제대로 설명하지 못함을 보여

주는 것이다. 박혜숙과 나귀수는 PISA2003에서 

보인 우리나라 학생들의 반응을 분석한 글에서 

“결과를 문제를 해결하기 위해 필요한 조건을 제

시된 문제 상황(문장, 그래프, 그림 등으로 제시

된 문제 상황)에서 스스로 찾아서 결정해야 하는 

문제에서 취약한 수학 능력”(2010: 505)을 드러냈

다고 하였다. 또한 정의적 영역에서 수학에 대하

여 부정적인 인식을 갖고 있다는 결과는 여러 곳

에서 지적되어 왔다. 이와 같은 여러 문제를 배

경으로 2008년 하반기부터 ‘창의적인 인재 육성’

이라는 기치를 내걸고 국가 경쟁력을 위하여 수

학교육을 강화하기 위한 ‘수학교육의 내실화안’

을 책정하고 이것을 실현하기 위한 새로운 수학

과 교육과정을 개정 사업을 추진하였다(조향숙,

조광희, 이용래, 최지선, 2008).

2009 수학과 교육과정을 마련한 주관 기관인 

한국과학창의재단의 보고서(김도한 외, 2009)는 

‘창의 중심의 미래형 수학과 교육과정’을 내세우

면서 그 필요성을 다음과 같이 정리했다.
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- 이공계 대학의 전공 학습에 필수적인 최저한의 

수학 교과 내용의 학습을 보장

- 수학적인 창조성, 의사소통 능력, 문제해결력 등

의 개발을 위한 수업 시수 확보

- 학습자의 수학 학습 특성, 흥미 등의 정의적인 요

소를 고려한 맞춤형 수학 학습 지도

- 수학의 학습에서 개인차 문제의 실질적 해결

- 창의적인 수학적 문제해결 능력의 실질적 증진

- 수학 관련 타분야 내용을 수학 교과의 내용적 소

재로서 적극적인 도입(2쪽)

위 보고서를 비롯하여 곽병선 외(2009), 조난

심 외(2010) 등에서 제시하고 있는 2009 개정 수

학과 교육과정의 배경을 세 가지 범주로 제시하

면 세계 환경과 국가 위상의 변화, 인재 육성 전

략의 재조정 요청, 고질적 문제 해소로 유연하고 

창의적인 학교교육 실현이다. 이 글에서 중심으

로 다루는 핵심 역량과 관계된 두 번째 범주에

서는 육성해야 할 인간상으로 세계적인 사람(지

구촌 어느 곳에서나 역량을 충분히 발휘하는 사

람), 창의적인 사람(변화를 수용하고 미래를 개

척하며 무한히 성장하는 사람), 교양 있는 사람

(타인을 배려하고 다양성을 존중하며 상생을 추

구하는 사람)을 들고 있다(조난심, 2010).

이러한 여러 연구를 거쳐 신이섭 외(2011)는 

2009 수학과 교육과정의 핵심 역량과 관련해서 

다음과 같은 필요성 및 배경을 제시하고 있다.

먼저 여러 기초 핵심 역량의 바탕 위에 새로운 

발상과 도전이 수반되는 창의적 능력을 갖춘 학

습자를 양성하기 위한 수학과 교육과정 목표 및 

내용, 교수 학습 방법 등을 마련할 필요가 있다.

다음으로 국제 학업성취도 평가에서 지적된 수

학적 사고 능력의 부족을 해결하기 위한 적극적

인 조치가 필요하다. 이에 수학과 교육과정에 문

제해결, 의사소통, 추론을 주요 요소로 하는 수

학적 과정을 다섯 개의 내용 영역1)과 나란히 도

입하고 그에 따른 성취기준을 제시하고 있다.

수학과 교육과정을 개정하는 방향과 관련해서 

한국의 경우에는 2009년에 고시된 총론 교육과

정과 달리 교과별 교육과정은 2011년에 고시되

었다. 수학과 교육과정의 경우에는 과학과와 더

불어 2007년 7월에 과학기술부2)의 과학기술정책

국 산하로 조직된 수학ㆍ과학교육경쟁력협의회

가 우리나라의 수학ㆍ과학교육 경쟁력 현황을 

알아보고, 차기 정부에 수학ㆍ과학교육 경쟁력 

강화 정책 방향을 다섯 가지로 제시(조향숙 외,

2008)하였다. 그 가운데 핵심 역량과 관련될 수 

있는 것은 ‘학습자의 핵심 역량을 개발하기 위

한 수학ㆍ과학 교육과정 개선’과 ‘창의성을 개발

하기 위한 수학ㆍ과학 교과 내용 개선’이다. 이 

둘에 대해서 좀 더 상세히 기술하면 전자에서는 

이공계 진학자를 위한 수학ㆍ과학 과목 선택권 

보장, 과학기술에 대한 이해와 활용 능력 증진을 

위한 이수 확대, 학습자의 특성과 흥미를 고려한 

맞춤형 수학ㆍ과학 교육 강화를 내걸고 있다. 후

자에서는 교육과정 연구 개발 전문화 및 교과 

내용의 현대화, 탐구와 문제해결 중심으로 교육

과정 개선, 융합교육을 위한 교과 사이의 연계성 

강화를 내걸고 있다.

이러한 과제를 수행하기 위한 방편으로 수학 

교과 내용 양의 20% 경감, 수학적 과정을 통한 

수학적 창의성 강조, 교육과정 운영의 유연성을 

확보하기 위한 학년군제 반영이라는 세 가지 이

슈가 방향으로 제시되었다. 이 가운데 핵심 역량

과 관련된 것은 두 번째 것이다. 이에 대해서 신

이섭 외(2011)는 학교 수준에서 수학적 창의성을 

정의하고 학교수학을 통해서 수학적 창의성을 

계발할 때에는 수학을 활용하여 여러 현상을 이

1) 초등학교는 수와 연산, 도형, 측정, 규칙성, 확률과 통계이고 중학교는 수와 연산, 문자와 식, 함수, 확률과
통계, 기하이다.

2) 1998년부터 2008년까지 존속하였다. 이 부처의 일부가 교육인적자원부와 통합되어 교육과학기술부로 개
편되었고 2013년에 이것에서 현재의 교육부가 분리되었다.
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해하고 문제를 해결하며 의사소통하는 데에서 

활성화되어야 한다고 하였다. 다시 말해서 학교 

수준의 수학적 창의성은 수학적 문제해결과 추

론, 의사소통을 기축으로 하는 ‘수학적 과정’을 

수행하면서 길러질 수 있도록 그 세 가지를 학

습 내용 성취기준 및 교수ㆍ학습상의 유의점, 교

수ㆍ학습 방법 등에 반영하여야 한다고 하였다.

2. 일본의 수학과 교육과정 개정의 

배경과 방향

일본의 문부과학성(2008b, 2008c, 2008e, 2008f)

은 새로운 지식ㆍ정보ㆍ기술의 중요성이 비약적

으로 증대된 21세기의 지식 기반 사회에서 지식

과 인재를 둘러싼 국제 경쟁이 가속되는 한편 

다른 문화와 문명의 공존과 국제 협력이 증대되

는 상황에서 든든한 학력, 여유로운 마음, 튼튼

한 몸의 조화를 중시하는 것이 차츰 중요시 되

고 있다는 인식에서 교육과정을 개정할 필요성

을 제기하였다. 그리고 PISA와 TIMSS와 같은 

각종 국제 학업성취도 평가에서 제기된 과제로

부터 교육과정을 개정해야 하는 필요성을 제기

하고 있다. 그 과제란 첫째로 사고력ㆍ판단력ㆍ

표현력 등을 묻는 문제와 지식, 기능을 활용하는 

문제에 대한 과제, 둘째로 독해력에서 성적 분포

의 분산이 확대되고 있는 배경에 학습 의욕, 학

습 습관, 생활 습관이 관련되어 있다는 과제, 셋

째로 자신감의 결여와 장래에 대한 불안, 체력의 

저하라고 하는 과제이다. 이러한 시대적인 요구

와 국제 학업성취도 평가에서 나타난 결과로부

터 2005년 2월에 문부과학성은 중앙교육심의회

(中央敎育審議會)에 국가 수준 교육과정의 기준 

전체를 재검토하도록 요청하였다.

한편 일본수학교육학회 교육과정위원회(2006)

는 영향력이 있는 요인으로서 사회적 요인, 교육 

일반 요인, 산수ㆍ수학(이하 수학이라 함) 교육

에 내재하는 요인의 세 가지를 들고 있다. 사회

적 요인으로는 학력 저하론과 수험 압력의 감소,

교육 일반 요인으로는 준거참조평가의 도입과 

교육과정 평가의 항상화, 수학교육에 내재하는 

요인으로는 실용성의 강조, 능력 육성 강조, 목

표의 기술, 나선형 배열, 새로운 내용의 도입, 교

육관을 제시하였다. 이에 대하여 姜洪在(2013)는 

적어도 수학 교과에서는 1990년 후반부터 제기

된 학력 저하론이 이번 개정의 가장 커다란 요

인이라고 지적하고 있다. 학력 저하의 문제는 처

음에는 대학생에 관련된 문제로 여겨지고 있었

지만 수학의 수업 시수와 내용의 감소를 가져온 

구교육과정 실시 현황과 국제 학업성취도 평가

에서 나타난 순위의 하락 등이 맞물려 초·중등

교육으로 확대되었다.

위에서 언급한 국제 학업성취도 평가는 PISA

2003이다. 이것은 읽기, 수학, 과학, 문제해결을 

중심으로 한 평가인데 읽기에 관한 결과가 2000

년보다 큰 폭으로 내려갔다. 더욱이 읽기, 수학,

과학 영역을 중심으로 실시된 PISA 2006에서는 

모든 영역에서 순위가 더욱 내려갔다. PISA

2000, 2003, 2006의 읽기, 수학, 과학에서 나타난 

일본의 순위 추이는 <표 Ⅲ-1>과 같다. 이것의 

원인을 기존의 수학과 교육과정이라는 진단을 

내리는 교육학자가 많았다. 이는 평가가 실시된 

2006년의 평가 대상자인 고등학교 1학년이 1998

년에 고시된 교육과정으로 학습한 세대이기 때

문이었다. 이와 같이 국제 학업성취도 평가에서 

급격히 순위가 하락하게 된 원인이 기존의 교육

과정에 있다고 판단한 진단은 교육과정을 개정

하는 데에 박차를 가하게 하였다.

<표 Ⅲ-3> 일본의 PISA 연도별 순위(김경희 외, 2008)

2000 2003 2006

읽기 8 14 11～21

수학 1 6 6～13

과학 2 2 3～9
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金本良通(2008)에 따르면 수학과 교육과정을 

개정하는 방향과 관련해서 일본의 경우에는 앞 

절에서 언급한 PISA 2003 결과에 대하여 몇 가

지 중요한 과제가 제기되었다고 한다. 그 가운데 

하나가 2005년 1월에 열린 임시 전국도도현부·

지정도시교육위원회 지도주사회의에서 제기되었

다. 이 회의에서 기초적ㆍ기본적 계산 기능을 확

실히 정착시켜 수량ㆍ도형 등의 기본 의미를 확

실히 이해시키고, 수학적으로 해석하는 힘과 표

현하는 힘의 육성을 목적으로 충실히 지도하며,

실생활과 관련된 지도를 충실히 하여 수학에 대

한 유용성을 실감할 수 있게 한다는 세 가지의 

지도 개선의 방향성이 제시되었다. 이 가운데 

‘수학적으로 해석하는 힘과 표현하는 힘의 육성’

이라는 방향은 종래와 다른 것이었다. 이후 중앙

교육심의회에서 ‘표현하는 능력’에 대하여 정의

를 내리게 되었고, 학습지도요령의 목표에 제시

하게 되면서 전국적으로 학력과 학습 상황을 조

사하는 내용에까지 영향을 미치게 되었다.

이를 비롯한 여러 논의를 바탕으로 문부과학

성의 요청을 받은 중앙교육심의회에서 2008년에 

발표한「유치원, 초등학교, 중학교, 고등학교와 

특별지원학교의 학습 지도 요령 등의 개정에 관

하여(답신)」에서는 7가지 기본 사고3)를 바탕으

로 각 학교 단계와 각 교과 등에 걸친 학습지도

요령을 개정하는 기본 방향을 제시하였다. 이 답

신에 실린 수학과 교육과정 개선의 기본 방향을 

핵심 성취와 관련지어 정리하면 다음과 같다.

(1) 수학 활동을 발달 단계에 맞춰 충실히 지도

하여 기초적ㆍ기본적인 지식ㆍ기능을 확실히 익

히게 함으로써 수학적인 사고력ㆍ표현력을 길러 

배우는 의욕을 높인다. (2) 수량과 도형에 관한 

기초적ㆍ기본적인 지식ㆍ기능을 확실하게 정착

시키는 관점에서 수학 내용의 계통성을 중시하

면서 반복(나선형) 교육과정을 편성한다. (3) 수

학적인 사고력·표현력은 합리적, 논리적으로 사

고하고 지적으로 의사소통하는 데 중요한 역할

을 하므로 이것들을 기르기 위한 지도 내용과 

활동을 구체적으로 나타내도록 한다. 특히 근거

를 명확하게 하고 조리 있게 체계적으로 생각하

고 말(글), 수, 식, 그림, 표, 그래프 등의 상호 

관련을 이해하고 그것들을 적절히 이용해서 문

제를 해결한다든지 자신의 생각을 알기 쉽게 표

현하여 전달하는 것 등을 충실히 지도한다. (4)

수학 활동을 더욱 충실히 지도하기 위해 초ㆍ중

학교 각 학년의 내용에 수학 활동을 구체적으로 

제시한다.

Ⅳ. 한ᆞ일의 수학과 교육과정에

제시된 수학적 핵심 역량

1. 한국의 수학과 교육과정에 제시된 

핵심 역량 

OECD를 비롯한 여러 나라에서 핵심 역량을 

다루면서 자주 언급하고 있는 핵심 역량의 하나

로 문제해결 능력을 들 수 있다. 이 능력의 경우

는 우리나라도 제5차 수학과 교육과정부터 꾸준

히 강조되고 있지만, 문제해결 능력을 키우기 위

한 교육이 제대로 이루어지지 못하고 있음은 

PISA 2003의 문항 분석 등을 통하여 알 수 있

다. 또한 제7차와 2007년 개정 수학과 교육과정

을 보면 수학적으로 사고하고 의사소통하는 능

력을 길러, 여러 가지 현상과 문제를 수학적으로 

고찰하고 합리적으로 해결하는 능력을 길러야 

3) ① 개정 교육기본법 등을 근거로 한 학습지도요령 개정, ② ‘사는 힘’이라는 이념의 공유, ③ 기초적·기
본적 지식·기능의 습득, ④ 사고력·판단력·표현력 등의 육성, ⑤ 든든한 학력을 확고히 하기 위하여 필요
한 수업 시수 확보, ⑥ 학습 의욕의 향상과 학습 습관의 확립, ⑦ 여유로운 마음과 튼튼한 몸을 기르기 
위한 지도의 충실(中央敎育審議會, 2008: 21-29)
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한다고 강조하고 있다. 그러나 두 교육과정에서 

수학적 의사소통에 대한 구체적인 정의뿐만 아

니라 실천 방안도 마련되지 않아서 그에 따른 

교과서를 집필한다든지 학교에 적용하는 데에 

어려움이 많았다(방정숙, 김상화, 2006). 문제해

결 능력이나 의사소통 능력은 이것이 다른 능력

과 함께 조화롭게 관련을 맺으면서 교과 내용을 

가르치고 배우는 과정에서 구현되어야 제대로 

발현될 수 있을 것이다. 이러한 상황 인식을 바

탕으로 한국수학관련단체총연합회에서 김도한 

외(2009)가 미래 사회를 살아갈 창의적 인재를 

양성하기 위한 수학ㆍ과학 교육과정 모형에 대

한 정책연구를 수행하여 여러 핵심 역량을 하나

로 아우르는 개념으로서 수학교육 관점에서 창

의성 개념을 정립하고 창의 중심의 미래형 교육

과정 체계와 방향을 정립하였다.

김도한 외(2009)에 따르면 수학적 창의성은 수

학 과제를 해결하는 과정에서 여러 독창적인 해

결 방법을 산출하거나 새로운 관점에서 과제를 

탐구하고 지식을 구성하는 능력을 의미한다. 수

학과 교육과정에서 창의성은 학습자가 수학적 

통찰과 추론을 통해서 이미 알고 있는 지식과 

경험을 의미 있는 방법으로 분석, 연결, 통합하

는 과정에서 발현된다. 이러한 일련의 과정을 수

학적 과정이라 할 때, 이 과정에 수학적 문제해

결, 수학적 추론, 수학적 의사소통이 주요 요소

로 들어가야 하고, 이것들이 학습 내용 성취기준 

및 교수·학습 상의 유의점, 교수·학습 방법 등에 

반영되어야 한다.

이 연구를 포함한 여러 연구 결과를 바탕으로 

신이섭 외(2011)는 수학과 교육과정에 문제해결,

의사소통, 추론을 수학적 과정의 주요 요소로 포

함시켜 수학적 사고 과정과 활동을 강조하여 다

루기로 하였다. 다시 말하여 5개의 내용 영역과 

함께 문제해결, 의사소통, 추론으로 이루어진 수

학적 과정 영역을 도입하고, 이 두 영역이 적절

하게 학습에 반영되도록 성취기준을 제시하고자 

하였다는 것이다.

이러한 여러 연구 결과들을 반영하여 교육과

학기술부는 수학과 교육과정에서 추구해야 할 

핵심 역량을 다음과 같이 제시하였다.

복잡하고 전문화되어 가는 미래 사회에서 사회 구

성원에게 필요한 핵심 역량은 창의적 사고 능력, 문

제해결 능력, 정보처리 능력, 의사소통 능력 등으로,

이는 주로 수학적 추론, 수학적 문제해결, 수학적 

의사소통과 같은 수학적 과정의 교수ㆍ학습을 통하

여 증진된다(2011: 2).

조향숙 외(2011)는 창의적 사고 능력을 문제해

결 능력, 정보처리 능력, 의사소통 능력과 병렬

적으로 놓고 있는데 반해 신이섭 외(2011)는 학

교수학에서 창의성은 수학적 추론, 수학적 문제

해결, 수학적 의사소통으로 이루어진 수학적 과

정을 통해 발현되는 것으로 보고 있다. 이 글에

서는 한국과학창의재단의 연구 결과인 신이섭 

외의 의견을 따르기로 한다. 왜냐하면 창의성 또

는 창의적 사고 능력은 과정이라고 할 수 있는 

다른 세 가지를 바탕으로 달성되는 결과물에 더 

가깝기 때문이다.

신이섭 외(2011)는 수학적 과정을 학생이 주변

의 여러 현상을 수학과 연결하고 여러 가지 상

황에서 발생하는 문제를 해결할 때 활성화되어

야 하는 기능 또는 능력으로서 수학적 추론과 

문제해결, 의사소통으로 구성된 개념으로 정의하

였다. 이때 수학적 추론은 수학적 현상이나 사실 

등에 들어 있는 수학적 규칙성이나 원리, 구조 

등에 이르기 위한 논리적 사고 과정을 수행하는 

것이다. 수학적 문제해결은 수학 문제나 문제 상

황에서 그 해를 찾아내기 위하여 이미 알고 있

는 개념, 원리, 법칙과 같은 지식이나 기능을 바

탕으로 적절한 수학적 방법을 구사하는 사고 과

정을 수행하는 것이다. 수학적 의사소통은 수학

적 아이디어나 생각 등을 수학적 표현 수단을 
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활용하여 서로 공유하고 학습하는 과정을 수행

하는 것이다.

수학의 교수ㆍ학습 과정에서 수학적 추론, 문

제해결, 의사소통을 구성 요소로 하는 수학적 과

정을 거쳐 수학적 창의성이 길러진다고 볼 수 

있다. 그러나 학교수학에서는 수학적 추론, 문제

해결, 의사소통도 키워야 할 능력이다. 학교에서

는 결과뿐만 아니라 과정도 중요하게 배워야 하

기 때문이다. 이에 학교수학에서 학생들에게 길

러주어야 할 역량은 교육과학기술부가 제시하고 

있는 창의적 사고 능력, 문제해결 능력, 정보처

리 능력, 의사소통 능력이 되어야 할 것이다. 이 

네 가지 역량에 대한 정의를 살펴본다.

먼저 윤현진 외(2007)는 창의력을 과학기술 분

야가 발달할 수 있는 정신적 기반이 되는 능력

이면서 과학기술 발달로 인한 인간 소외 현상을 

해소할 수 있는 능력이라고 한다. 이 가운데 수

학교육에서 창의적 사고 능력은 앞서 언급한 김

도한 외(2009)의 수학적 창의성의 개념으로 정의

해도 무방한 것으로 다양한 현상을 수학과 연결

하고 여러 상황에서 일어나는 문제를 해결할 때 

활성화되어야 하는 능력이다.

수학적 문제해결 능력과 수학적 의시소통 능

력은 위에서 언급한 신이섭 외(2011)의 정의를 

따른다. 덧붙여서 문제해결 능력은 해당 문제의 

상황에서 도달해야 하는 목표의 차이를 인식하

고 그 차이를 유발하는 장애 요인을 효과적으로 

해소는 능력이라고 할 수 있다. 의사소통 능력은 

개인적, 사회적으로 효과적이고 적절하게 생각을 

전달하고 받아들이는 능력으로 자신을 존중하고 

타인을 배려하는 자세와 관용의 정신과 같은 정

서적인 기능을 포함하고 있다.

정보처리 능력은 수많은 정보 속에서 필요한 

정보를 수집하고 분석하여 활용하는 능력이다.

윤현진 외(2007)는 이 능력은 지식과 교육을 바

라보는 관점과 연결되어 있다고 한다. 정보를 얻

고 이를 처리하고 활용하는 능력은 새로운 지식

을 창출해 내는 능력과 결부되기 때문이다. 이 

능력은 컴퓨터와 같은 매체를 활용하여 정보를 

처리하는 등의 능력도 포함한다.

이처럼 2009 수학과 교육과정에서는 창의적 

사고 능력, 문제해결 능력, 정보처리 능력, 의사

소통 능력을 수학 교과에서 이룰 수 있는 역량

으로 제시하고 있다. 이 가운데 창의적 사고 능

력은 가장 주안점으로 삼고 있는 핵심 역량이다.

2009 수학과 교육과정에서는 학습자에게 필요하

여 길러 주어야 할 핵심 역량을 교육과정에 포

함함으로써 수학 지식을 이해시킴과 아울러 이

를 바탕으로 한 수학 학습을 통해서 미래 사회

의 일원이 될 학생에게 필요한 역량 교육을 강

화하려 하고 있음을 알 수 있다. 이러한 네 가지 

핵심 역량은 2009 수학과 교육과정에서 학습 내

용 성취기준, 교수ㆍ학습 상의 유의점, 교수·학

습 방법 등에 반영되고 있다.

2. 일본의 수학과 교육과정에 제시된 

핵심 역량 

일본의 경우는 핵심 역량이라고 표현하고 있

지는 않으나 교육과정 문서에는 매우 자주 거론

되는, 학생이 학교에서 수학을 배우면서 갖춰야 

할 능력이 있다. 이것들은 교육과정을 개정하는 

경위에서부터 수학 활동을 통하여 길러야 할 것

으로 언급하고 있는 수학적 사고력, 판단력, 표

현력이다. 이것을 핵심 역량이라고 할 수 있다.

이와 관련하여 문부과학성은 수학과의 목표에서 

다음과 같이 풀어서 기술하고 있다.

산수 활동을 통하여 수량과 도형에 관한 기초적ㆍ

기본적인 지식과 기능을 익히고 일상의 현상에 관

하여 예측하고 조리 있게 생각하고 표현하는 능력

을 기름과 아울러 산수 활동의 즐거움과 수리적 처

리의 장점을 느끼고 나아가 생활과 학습에 활용하

는 태도를 기른다(2008c: 20).
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수학 활동을 통하여 수량과 도형에 관한 기초 개념

과 원리ㆍ법칙에 대한 이해를 깊게 하고 수학적인 

표현과 처리 방법을 학습하며 현상을 수리적으로 

고찰하고 표현하는 능력을 고양함과 아울러 수학 

활동의 즐거움과 수학의 장점을 실감하고 그것들을 

활용하여 생각한다든지 판단하는 태도를 기른다

(2008f: 16-17).

여기서 언급되고 있는 역량을 몇 가지로 정리

하면 수학적 사고력, 표현력, 판단력, 처리력, 활

용력이라고 할 수 있다. 이 다섯 가지 역량 가운

데 학습지도요령에서 가장 많이 언급되는 것이 

수학적 사고력, 표현력, 판단력이다. 수학적 사고

력과 판단력은 언제나 같이 쓰이고 있으며, 수학

적 판단력이 두 역량에 더해져 ‘수학적 사고력

ㆍ판단력ㆍ표현력’의 형태로 자주 언급되고 있

다. 수학적 처리력과 활용력은 앞의 세 가지 역

량을 키워나가는 데에 유용한 역량으로 언급되고 

있다. 이 다섯 가지에 대해서 문부과학성(2008b,

2008c, 2008e, 2008f)에서 기술되어 있는 것을 정

리하면 다음과 같다.

먼저 수학적 사고력은 이미 배운 수학을 바탕

으로 자기 앞에 전개된 현상 또는 놓인 대상의 

성질을 이끌어내는 활동으로부터 길러진다. 그러

므로 수학적 사고력은 이미 배운 것을 확정되고 

고정된 것으로 보지 않고, 새로운 과제를 찾아 

그것을 해결하고 발전적이고 창조적으로 생각하

는 활동으로부터 계발되는 역량이다. 시행착오를 

거치는 것, 시점을 바꾸어 유연하게 생각하는 

것, 일반화/특수화하는 것, 추상화/구체화하는 것,

분석/통합하는 것과 같은 수학적인 시각이나 사

고를 통한 활동이 있다. 또한 귀납적/유추적으로 

생각하면서 예측하고 추측하여 연역적으로 생각

함으로써 그것들을 검증하고, 수학적 추론을 적

절하게 사용하는 활동을 들 수 있다.

둘째로 수학적 표현력은 말(글), 수, 식, 그림,

표, 그래프 등을 사용하여 수량과 도형 등에 관

련된 사실과 절차, 사고의 과정과 판단의 근거 

등을 분명하고 조리 있게 생각하여 간결하면서 

명료하게 논리적으로 적확하게 표현하는 능력이

다. 간단히 말해서 생각(연구)한 것을 수학적 도

구를 사용하여 지적으로 소통하는 것이라고 할 

수 있다. 이런 능력을 함양하려면 기초적ㆍ기본

적인 지식ㆍ기능의 습득이 전제가 되어야 한다.

이때 말(글), 수, 식, 그림, 표, 그래프 등을 적절

하게 사용하여 수량과 도형 등에 관한 사실과 

처리 방법, 사고 과정과 판단의 근거 등을 수학

적으로 표현하는 일과 수학적으로 표현된 것을 

해석하는 것의 적절성을 높이기 위해서는 수학

적 표현과 해석을 서로 관련지어서 사용하는 것

이 중요하다. 이러한 활동을 통해서 수학적으로 

표현하는 것의 장점을 실감할 수 있게 된다.

셋째로 수학적 판단력은 일정한 개념, 원리,

법칙을 적용하여 일상생활, 사회, 자연에서 나타

나는 현상을 수학적으로 판단하는 능력이다. 여

기에는 목적에 따라서 자료를 수집하여 처리하

고 그 경향을 파악하여 판단하는 것, 수와 문자

를 사용하여 간결하고 명확하게 나타내고 그것

을 어떤 절차(알고리즘)를 사용하여 해결할 것인

지를 판단하는 것 등이 포함된다. 이러한 판단력

을 기르는 것은 현상을 적확하게 파악하고 명확

하게 의식하여 직관과 통찰력을 향상시키도록 

하는 데 목적이 있다.

넷째로 수학적 처리력은 기초적ㆍ기본적인 지

식과 기능을 바탕으로 개념, 원리, 법칙을 이해

하고 적용하여 일상생활과 사회 현상을 수학적

으로 판단하기 위하여 처리하는 능력이다. 수학

적으로 표현된 것을 절차에 따라 처리하는 방법

을 효과적으로 사용하면 일상생활이나 사회에서 

일어나는 현상을 수리적으로 고찰하고 표현하는 

능력을 높여준다.

다섯째로 수학적 활용력은 수학과 구체적인 

현상과 같은 수학 밖의 세계를 관련지어, 수학을 

적용하여 고찰한다든지 처리하는 능력이다. 수학
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을 활용하여 생각한다든지 판단하는 태도는 수

학의 필요성과 유용성을 이해하는 것과 깊게 결

부되어 있으므로 이러한 체험을 통하여 학습에 

주체적으로 참여하는 의욕을 높이도록 해야 한다.

이상의 다섯 가지 역량을 수학 활동을 통해서 

달성하도록 하고 있다. 이 가운데 수학적 사고력

ㆍ판단력ㆍ표현력이 핵심 역량이라고 할 수 있

다. 수학과에서는 이 핵심 역량들을 달성할 수 

있도록 하기 위하여 수학적으로 표현된 것을 처

리하는 능력과 수학 지식ㆍ기능을 활용하는 능

력을 더하고 있다. 그리고 이러한 모든 역량을 

키우기 위해서 기초적ㆍ기본적인 지식ㆍ기능의 

습득을 중시해야 하고, 관찰ㆍ실험과 보고서의 

작성, 논술 등 지식ㆍ기능을 활용하는 학습 활동

을 충실히 할 것을 명시하고 있다.

한국은 창의적 사고 능력, 문제해결 능력, 정

보처리 능력, 의사소통 능력을 핵심 역량으로 제

시하고 창의적 사고 능력을 다른 세 가지 역량

을 바탕으로 한 수학적 과정을 통해 길러지는 

것으로 보면서 궁극적으로 수학적 창의성의 육

성을 목표로 삼고 있다고 할 수 있다. 일본의 경

우는 수학적 사고력ㆍ판단력ㆍ표현력을 길러 든

든한 학력을 확고히 하고 여유로운 마음과 튼튼

한 몸을 길러 ‘사는 힘’을 키우는 것을 목표로 

하고 있다. 그렇지만 교육과정을 개정한 배경을 

살펴보았듯이 학력이나 정의적 측면에서 부족한 

부분을 보강하여 국가의 경쟁력을 높이는 것을 

궁극의 목적으로 삼고 있는 것은 다르지 않아 

보인다.

Ⅴ. 한·일에서 핵심 역량과 교육과정

기술 방식의 비교

1. 한국의 교육과정에서 핵심 역량을 

구현하기 위한 기술 방식

2007 수학과 교육과정의 구성 체제는 ‘1. 성

격’, ‘2. 목표’, ‘3. 내용’, ‘4. 교수ㆍ학습 방법’,

‘5. 평가’로 이루어져 있다. ‘1. 성격’, ‘2. 목표’에

서 수학 학습에서 육성할 것을 목표로 삼았던 

역량을 선언적으로 언급하고 ‘3. 내용’에서는 학

교에서 다루어야 하는 내용과 유의해야 할 사항

을 학년별로 제시하고 있다. ‘4. 교수·학습 방법’

에서는 수업하는 과정에서 핵심 역량을 성취시

키는 방법을 포괄적으로 기술하고, ‘5. 평가’에서

는 그러한 역량을 평가해야 한다고 강조하고 있

다. 그런데 ‘4. 교수ㆍ학습 방법’과 ‘5. 평가’의 

내용은 초등학교 1학년부터 고등학교 1학년까지 

그리고 고등학교 2학년부터의 선택 과목마다 기

술하고 있지만 거의 똑같이 기술되어 있다. 핵심 

역량이라고 할 수 있는 수학적 ‘사고와 추론 능

력’, 의사소통 능력‘, ‘문제해결력’을 포함해서 

‘수학에 대한 긍정적인 태도’를 발전, 신장시키

기 위한 방법이 똑같이 기술되어 있다. ‘3. 내용’

의 <교수ㆍ학습상의 유의점>에서는 다루어야 하

는 학습 내용의 범위를 중심으로 기술되어 있고 

어떻게 다룰지에 대해서는 거의 언급하고 있지 

않다. 이는 중학교의 함수 영역에 기술된 <교수·

학습상의 유의점>(교육인적자원부, 2007b)을 보

면 알 수 있다. 1～3학년에 나뉘어 기술되어 있

는 것을 묶어 기술한다.

- 함수 개념은 실생활에서 한 양이 변함에 따라 다

른 양이 하나씩 정해지는 두 양 사이의 대응 관

계를 이용하여 도입한다.

- 함수 개념의 지도에서 대응의 의미는 직관적인 

수준에서 다룬다.(이상 31쪽)
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- 두 일차함수의 그래프를 통한 연립일차방정식의 

해에 대한 지도는 연립일차방정식의 해가 두 직

선의 교점임을 이해하는 정도로 다룬다.(35쪽)

- 이차방정식의 해와 이차함수의 그래프 사이의 관

계는 다루지 않는다.

- 이차함수에서 최댓값과 최솟값은 정의역이 실수 

전체인 경우만 다룬다.(이상 38쪽)

2007 수학과 교육과정에서 성취시키고자 하는 

핵심 역량을 선언적인 형식으로 제시하고 있던 

데서 벗어나, 실제 지도하는 내용과 결부시켜 핵

심 역량의 성취 방법을 좀 더 구체적으로 제시

하려고 하였던 것이 2009 수학과 교육과정이다.

2009 수학과 교육과정의 구성 체제는 ‘1. 추구하

는 인간상’, ‘2. 학교 급별 교육목표’, ‘3. 목표’,

‘4. 내용의 영역과 기준’, ‘5. 교수·학습 방법’, ‘6.

평가’로 이루어져 있다. 교육기본법에 명기된 이

념을 바탕으로 교육과정이 ‘추구하는 인간상’이 

추가되었다. 姜洪在(2013)는 이것을 각론과 총론

이 괴리되어 왔던 지금까지의 문제에 대한 해결

책의 하나로 보고 있다. 이 ‘추구하는 인간상’에

서 “나. 기초 능력의 바탕 위에 새로운 발상과 

도전으로 창의성을 발휘하는 사람”(교육과학기술

부, 2011: 1)에서 길러야 할 핵심 역량을 아우르

는 말로 창의성을 내세우고 있다.

2007 수학과 교육과정에서는 핵심 역량을 ‘2.

목표’와 ‘4. 교수ㆍ학습 방법’에서만 학생들이 갖

춰야 할 것이라고 강조하고 있다. 이는 교과서의 

내용에 배경으로 전제되면서 암묵적으로 반영되

게 하는 정도이지 학생들에게 적극적이고 명확

하게 지도되지 않는 한계가 있다. 이와 달리 

2009 수학과 교육과정에서는 ‘2. 학교급별 교육

목표’에서 핵심 역량의 육성을 목표의 하나로 

개괄적으로 제시하고 있고 ‘3. 목표’에서 핵심 

역량을 구체적으로 기술하면서 그 당위성을 언

급하고 있다.

그리고 2007 수학과 교육과정의 ‘3. 내용’에서

는 학년별로 다뤄야 하는 내용의 범위를 제시하

는 정도였다면 2009 수학과 교육과정에서는 다

뤄야 하는 내용과 함께 그 내용을 어떻게 지도

하여 핵심 영략을 기를 것인지를 내용 영역마다 

구별하여 기술하고 있다. 구체적으로 ‘4. 내용 

영역과 기준’에서 학년군마다 성취해야 하는 성

취기준을 포괄적으로 명시하고 이것을 다시 초

등학교와 중학교의 내용 영역마다 그에 대응하

는 성취기준을 분리하여 기술하고 있다. 다음으

로 학년군별로 성취기준을 상세하게 기술하면서 

이를 달성하기 위한 <교수ㆍ학습상의 유의점>에

서 단순히 범위를 제시하던 관행에서 벗어나 목

표에서 제시한 핵심 역량을 육성하기 위한 방식

도 제시하고 있다. 2007 수학과 교육과정에서 기

술한 것과 비교할 수 있도록 2009 수학과 교육

과정의 중학교 함수 영역에 제시되고 있는 <교

수ㆍ학습 상의 유의점>을 예로 든다.

① 함수를 도입할 때 정비례와 반비례 이외의 상

황을 다룰 수 있다.

② 함수의 개념은 다양한 상황에서 한 양이 변함

에 따라 다른 양이 하나씩 정해지는 두 양 사

이의 대응 관계를 이용하여 도입한다.

③ 다양한 상황을 표, 식, 그래프로 나타내고, 설명

하게 한다.

④ 다양한 상황을 이용하여 일차함수와 이차함수

의 의미를 다룬다.

⑤ 이차함수에서 최댓값과 최솟값은 의 범위가 

실수 전체인 경우만 다룬다.

⑥ 공학적 도구를 활용하여, 함수의 그래프를 그리

고 다양한 상황을 해석할 수 있게 한다.(교육과

학기술부, 2011: 30)

위에서 보듯이 다뤄야 하는 내용의 범위뿐만 

아니라 설명하게 한다든지 해석할 수 있게 한

다든지 하여 해당 역역의 학습을 통하여 키워

주고자 하는 핵심 역량을 명시하고 있다. 이와 

같이 2009 수학과 교육과정에서는 학년군에서 

다루는 내용 영역마다 그 영역의 특성에 맞춰 

목표에 제시된 핵심 역량을 육성하기 위한 방
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식을 기술하고 있다. 그러나 2009 수학과 교육

과정에서도 이전 교육과정과 마찬가지로 ‘5. 교

수ㆍ학습 방법’, ‘6. 평가’에서는 초ㆍ중학교의 

공통 교육과정뿐만 아니라 고등학교의 선택 교

육과정의 각 과목에서 가르치는 내용이 다른 

것을 감안하지 않고 똑같은 내용으로 기술되어 

있다.

2. 일본의 교육과정에서 핵심 역량을 

구현하기 위한 기술 방식

일본의 교육과정 문서는 학교 급별로 각 교과

의 교육과정의 틀을 제시하는 학습지도요령과 

학습지도요령해설-총칙편이 있고, 이것을 잘 구

현할 수 있도록 하기 위하여 펴내는 교과별 학

습지도요령해설(이를테면 학습지도요령해설-수학

편)이 있다. 여기서는 문부과학성(2008a, 2008d)

의 제2장 ‘각 교과’의 제3절 ‘수학’을 기준으로 

삼고 문부과학성(2008c, 2008f)의 제2장 ‘수학과

의 목표와 내용’과 제3장 ‘지도 계획의 작성과 

내용의 취급’을 부가하여 기술할 것이다. 문부과

학성(2008a, 2008d)의 제2장 ‘각 교과’의 제3절 

‘수학’은 ‘제1 목표’, ‘제2 각 학년의 목표와 내

용’, ‘제3 지도 계획의 작성과 내용의 취급’의 세 

부분으로 구성되어 있다.

문부과학성(2008a, 2008d)의 ‘제1 목표’에서는 

수학교육에서 중점을 두어 길러야 할 역량을 개

괄적으로 제시하면서 그것을 수학 활동을 통해

서 길러야 할 것임을 명시하고 있다. 다음으로 

‘제2 각 학년의 목표와 내용’에서는 각 학년에서 

길러야 하는 능력(역량)을 기술하고 있다. 이를

테면 중학교 1학년의 목표는 다음과 같다.

(1) 수를 양수와 음수까지 확장하고 수의 개념에 

관한 이해를 깊게 한다. 또 문자를 사용하는 

것과 방정식의 필요성과 의미를 이해함과 함께 

수량의 관계와 법칙 등을 일반적으로 간결하게 

표현하여 처리한다든지 미지수가 1개인 일차방

정식을 이용하는 능력을 기른다.

(2) 평면도형과 공간도형에 관한 관찰, 조작과 실

험 등의 활동을 통하여 도형에 대한 직관적인 

견해와 사고방식을 깊게 함과 함께 논리적으로 

고찰하고 표현하는 능력을 기른다.

(3) 구체적인 현상을 조사함으로써 비례, 반비례에 

관한 이해를 깊게 하고 함수 관계를 찾아 표현

하고 고찰하는 능력을 기른다.

(4) 목적에 따라 자료를 수집하여 정리하고 그 자

료의 경향을 파하는 능력을 기른다.(文部科学

省, 2008f: 23-25)

이러한 목표를 달성하기 위해 ‘제2의 2. 내용’

에서 영역별4)로 다루어야 할 내용을 소개하면서 

수학 활동을 기술하고 ‘3. 내용의 취급’에서 해

당 학년에서 다루는 내용의 제한점을 간단하게 

언급하고 있다.

이러한 모든 사항에 대하여 문부과학성(2008c,

2008f)에서 그것의 의미와 지향하는 바를 구체적

으로 제시하고 있다. 핵심 역량과 그것을 기르기 

위한 수학 활동에 대해서 먼저 ‘제1장 총설’의 

‘1 수학과 개정의 취지’에서는 중점을 두어 길러

야 할 역량으로서 수학적 사고력ㆍ판단력ㆍ표현

력을 명시하고 있다. 다음으로 ‘제2장 수학과의 

목표와 내용’의 ‘제1절 목표 1. 교과의 목표’에서 

수학적 활동에 대하여 정의하고 그것에 포함되

는 활동을 기술하여 그것이 내용 영역과 어떻게 

관계를 맺으면서 전개되어야 하는지를 기술하고 

있다. 이는 각 내용 영역에서 중시하는 핵심 역

량을 제시하면서 그것을 함양하기 위해서는 어

떤 활동을 해야 하는지를 언급한 부분에서 알 

수 있다. 이를테면 문부과학성의 교육과정을 개

선하는 구체적인 사항을 기술한 부분을 보면 함

4) 초등학교는 수와 계산, 양과 측정, 도형, 수량 관계, 중학교는 수와 식, 도형, 함수, 자료의 활용으로 구성
되어 있다.
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수에서는 “주변에서 일어나는 것을 함수로 인식

하고 표, 식, 그래프 등을 이용하여 변화와 대응

의 상태를 조사하여 그 특징을 설명한다든지,

표, 식, 그래프 등으로부터 새로운 관계와 특징

을 파악하여 그것을 구체적인 장면에서 해석하

는 것을 중시한다.”(文部科學省, 2008f: 7)고 하여 

설명하고 해석하는 수학적 표현력과 사고력에 

중점을 두고 있다. 자료의 활용에서는 “자료에 

의거하여 집단의 경향과 특징을 파악하고 그것

을 토대로 판단하는 것을 중시한다.”(위의 책: 7

쪽)고 하여 수학적 판단력에 좀 더 중점을 두고 

있음을 알 수 있다.

일본의 교육과정 문서의 특징은 수학 활동을 

학년별로 제시하고 있다는 점이다. 여기서 수학 

활동은 내용 영역을 가로지르는 지도 내용이라

고 할 수 있다. 구교육과정에서 도입되어 수학교

육의 목표로서 강조되어 왔던 수학 활동을 더욱 

충실히 수행할 수 있도록 학년마다 이것을 추가

하면서 구체적인 달성 기준도 제시하였다. 사실 

수학 활동은 1999년에 고시된 교육과정(文部科

学省, 1999a, 1999b)에 처음 도입되었다. 초등학

교에서 수학 활동은 학생이 목적의식을 가지고 

참여하는 수학에 관련된 여러 활동으로써 작업,

체험 활동 등의 손을 비롯한 신체를 사용한 외

적 활동을 의미한다. 또 활동의 의미를 넓게 받

아들여 사고 활동과 같은 내적 활동도 포함한다.

중학교에서는 수학을 배우고자 하는 의욕을 고

취시키면서 수학을 배우는 과정을 중시하려는 

취지이다. 만들어진 수학을 아는 것이 아니라,

현상을 관찰하고 법칙을 찾아 대상의 성질을 분

명히 한다든지 구체적으로 조작하고 실험함으로

써 수학적 내용을 귀납하여 수학을 발견하고 발

전시키는 활동을 통하여 수학을 경험시키고 그 

과정에서 수학을 배우는 재미와 생각하는 즐거

움을 느끼도록 하는 것이다.

이렇게 목표로서만 제시되어 있던 수학 활동

이 문부과학성(2008a, 2008d)에서는 내용 영역과 

대등하게 전면에 제시되고 있다. 이 수학 활동이 

신교육과정에서는 하나의 내용 영역으로 자리매

김되면서 다른 내용 영역을 하나로 묶어 일관되

게 지도할 수 있는 방향을 제시하는 역할을 하

고 있다. 이를 위해 각 영역의 내용을 기술하는 

방식을 내용 영역 중심에서 학년 중심으로 바꿔 

수학 활동이 학년마다 내용을 지도하는 방법으

로 기능할 수 있도록 하였다. 이를테면 초등학교 

5학년의 수학 활동에 제시된 내용 영역별의 구

체적인 활동은 다음과 같다.

가. 소수에 대한 계산의 의미와 방법을 말, 수, 식, 그

림, 수직선을 사용하여 생각하고 설명하는 활동

나. 삼각형, 평행사변형, 마름모, 사다리꼴의 넓이를 

구하는 방법을 구체물을 이용하든지 말, 수, 식,

그림을 이용하여 생각하고 설명하는 활동

다. 합동인 도형을 그리거나 만드는 활동

라. 삼각형의 세 각의 크기의 합이 180°가 되는 것

을 귀납적으로 생각하고 설명하는 활동. 사각형

의 네 각의 크기의 합이 360°가 되는 것을 연역

적으로 생각하고 설명하는 활동

마. 목적에 따라 표와 그래프를 선택하고 활용하는 

활동(文部科学省, 2008a: 51)

일본의 수학과 교육과정에서 수학 활동의 구체

적인 내용을 학년마다 새롭게 제시한 것은 내용 

영역을 학습하면서 그것들을 상호 관련시키는 

과정에서 구체적인 수학 활동을 경험할 수 있는 

기회를 제공하기 위한 것이다. 이는 문부과학성

에서 제시한 그림과 그에 대한 설명을 보면 알 

수 있다. 이 그림에서 수학 활동이 모든 내용 영

역을 포괄하지 않으면서, 걸쳐 있어 내용 영역의 

독립성을 유지하지만 수학 활동을 통해서 수학

과 목표에서 제시한 역량을 육성하기 위한 방향

타로서 역할을 하고 있음을 보여주고 있다.
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A

B

C

D

(文部科学省 1998f, 99)

문부과학성에서는 수학 활동을 학생이 목적의

식을 가지고 주체적으로 참여하는 수학에 관계

된 여러 행위로서 정의하면서 그것의 특성을 다

음과 같이 기술하고 있다.

수학 활동은 기본적으로 문제를 해결하는 형태로 이

루어진다. 곧 의문과 물음의 발생, 그 정식화에 의한 

문제 설정, 문제의 이해, 해결 계획, 실행, 검토 그리

고 새로운 의문과 물음, 추측 등의 발생과 문제의 

정식화로 이어진 수학 활동을 하는 것 자체를 배운

다는 의미에서 내용이기도 하다. 또 그 뒤의 학습과 

일상생활 등에서 수학 활동을 살릴 수 있도록 하는 

것을 지향한다는 의미에서 수학 활동은 수학을 배우

는 목적이기도 하다(文部科学省, 2008f: 62).

이러한 수학 활동을 통해서 학생의 발달 단계

에 대응하도록 해당 학년에서 기를 수 있는 또

는 길러야 하는 역량을 학교 급별, 학년별, 내용 

영역별로 기술하고 있다. 학교 급별로 다루는 내

용의 깊이와 너비가 큰 차이를 보이기 때문에 

이를 반영하여 해당 학교 급에 어울리는 역량을 

수준을 달리하여 기술하고 있다. 다시 학년별로 

이뤄야 할 목표를 기술하면서 그 안에 길러야 

할 역량을 해당 학년에 적합한 수준에서 좀 더 

구체적으로 나타내고 있다. 그리고 한 단계 아래

의 네 개의 내용 영역마다 해당 학년에서 다루

는 내용의 특성을 반영한 역량을 기술하고 있다.

Ⅵ. 결 론

2007 수학과 교육과정에서는 핵심 역량이라고 

일컬을 수 있는 것들이 목표에서 선언적으로 기

술되어 있었고, 그것을 구현하는 교수·학습 방법

이 초ㆍ중ㆍ고등학교에 차이 없이 학습 내용과 

별개로 제시되고 있었다. 이는 교사로 하여금 실

제 교수ㆍ학습 상황에 맞게 방법을 시행하고 평

가할 수 있게 하려는 것이었다고 볼 수 있지만 

적극적이고 명확하게 지도할 것을 유도하지 못한

다는 한계가 있었다. 2011년에 고시된 2009 수학

과 교육과정에서 제시하고 있는 핵심 역량은 창

의적 사고 능력, 문제해결 능력, 정보처리 능력,

의사소통 능력이다. 이것들은 수학적 추론, 문제

해결, 의사소통과 같은 수학적 과정의 교수ㆍ학

습을 통하여 증진될 수 있는 핵심 역량이다. 수학

적 과정은 실제 교수·학습 과정에서 구현되어야 

실효성이 있다고 할 것이다. 이와 같이 2009 수학

과 교육과정에서는 핵심 역량을 도입하고서 이 

역량을 성취하기 위한 방법으로 수학적 과정을 

제시하고 있다. 그리고 <교수ㆍ학습상의 유의점>

에서 학년군(학교급)의 내용 영역마다 핵심 역량

을 성취시키기 위한 방법을 좀 더 구체적으로 기

술하고는 있다. 그렇지만 여전히 ‘교수ㆍ학습 방

법’이나 ‘평가’ 부분에서는 모든 학년군, 과목마

다 같은 방법을 제시하고 있다.

일본의 경우는 2008년에 고시된 교육과정에서 

핵심 역량이라는 말을 직접 언급하고 있지는 않

지만 모든 학교급의 학습지도요령에 사고력, 판

단력, 표현력을 길러야 하는 역량으로 제시하고 

있다. 이에 따라 수학과 학습지도요령해설에서는 

수학적 사고력과 표현력을 가장 중심에 다음에 

수학적 판단력, 다음으로 수학적 처리력과 활용

력을 성취해야 할 핵심 역량으로 제시하고 있다.

이 핵심 역량을 성취시키기 위한 방법으로 수학 

활동이 제시되고 있는데, 사실 이것은 1999년에 
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고시된 수학과 교육과정에서 일종의 교수ㆍ학습 

방법을 처음 도입되었는데, 이때는 수학을 배우

는 목표로서 제시되는 정도였다. 이것이 2008년

에 고시된 수학과 교육과정에서는 4개의 내용 

영역과 동등한 수준에서 나란히 자리매김되면서 

핵심 역량을 키우기 위한 방법으로서 도입되고 

있다. 다시 말해서 수학 활동을 네 가지 내용 영

역과 함께 하나의 영역으로 설정하고 그것을 방

법이자 성취해야 할 목표로 제시하고 있다. 또한 

내용을 다룰 때 고려할 사항과 마찬가지로 수학 

활동을 할 때 고려할 사항도 별도로 명시하여 

핵심 역량을 성취시킬 수 있는 방식을 제시하고 

있다. 수학 활동은 수학을 배우기 위한 방법이자 

수학 활동을 배운다는 의미에서 내용이며 학습과 

일상생활에서 수학 활동을 지향한다는 의미에서 

목적으로서 매우 중요하기 다루어지고 있다.

지금까지 한국과 일본의 수학과 교육과정에서 

제시되고 있는 핵심 역량과 그것을 실현하기 위

한 방법 그리고 그것이 문서에 기술되어 있는 

방식을 비교하여 보았다. 이로부터 앞으로 우리

나라 수학과 교육과정에서 고려해야 한다고 판

단되는 것을 몇 가지를 제안하고자 한다.

첫째, 수학과에서 무엇을 핵심 역량으로 삼을 

것인지에 대해서 더욱 깊은 논의가 필요하다. 지

금까지 일반적인 핵심 역량에 대한 연구는 꽤 

있었다. 그러므로 이를 바탕으로 수학과에서 키

울 수 있는 핵심 역량을 선정하는 논의와 함께 

그 역량이 수학교육에서 의미하는 바를 정리할 

필요가 있다. 핵심 역량이라고 하면 일반 역량이 

있어야 할 것이다. 물론 이 두 가지가 같을 수도 

있지만 핵심 역량은 일반 역량을 전제로 해서 

정의된 개념일 것이다. 그러므로 핵심 역량을 선

정하고 정의하는 논의 과정이 더욱 넓고 깊게 

진행되어야 할 것이다. 이를테면 교육과정 총론

에서 제시하는 역량을 일반 역량으로 하고 그 

가운데서 수학 또는 수학교육에서 추구하는 역

량을 핵심 역량으로 삼는 것도 한 방법일 것이

다. 어떠한 방법으로 일반 역량과 핵심 역량을 

선정하더라도, 선정의 까닭을 밝혀야 하고 수학

교육에서 각 핵심 역량이 의미하는 바를 명확히 

기술해야 할 것이다. 이러한 절차가 미흡했기 때

문에 현재 교육과정 문서(교육과학기술부, 2011)

에는 핵심 역량과 수학적 과정이 혼재되어 있다

고 판단된다. 특히 교육과학기술부(2011: 2)에서 

핵심 역량과 수학적 과정에서 공통으로 다루고 

있는 문제해결과 의사소통이 그러하다. 물론 이 

두 가지가 핵심 역량이자 수학적 과정일 수 있

다. 그렇다 하더라도 핵심 역량으로서 문제해결 

능력과 수학적 과정으로서 문제해결에 대한 규

정이 명확히 되어야 하고, 그것이 역량이자 수학

적 과정인 까닭을 기술할 필요가 있다. 더욱이 

문제해결 능력은 창의적 사고 능력과 많은 부분

에서 겹치기도 한다. 그리고 정보처리 능력은 교

육과정 문서는 물론이고 김도한 외(2009)나 신이

섭 외(2011)에도 일반적으로 정보를 다루는 방식

으로는 언급되어 있지만 명확한 정의는 없어 보

인다.

둘째, 초ㆍ중학교의 경우에는 학년군(학교급)

에 따른 내용 영역, 고등학교의 경우에는 선택과

목에 맞게 핵심 역량을 성취하기 위한 방법이 

기술되어야 한다. 교육과학기술부(2011)의 ‘5. 교

수·학습 방법’과 ‘6. 평가’에 기술된 문장이 공통 

교육과정인 초ㆍ중학교의 ‘수학’뿐만 아니라 선

택 교육과정인 고등학교의 기본 과목과 일반 과

목에서 모두 같다. 예를 들면 초ㆍ중ㆍ고등학교

를 가리지 않고 모든 ‘5. 교수ㆍ학습 방법’에서 

다음과 같은 기술이 나온다.

나. 학년군별 내용의 배열 순서가 반드시 교수ㆍ학

습의 순서를 의미하는 것은 아니므로, 교수ㆍ학

습 계획을 수립하거나 학습 자료를 개발할 때에

는 내용의 특성과 난이도, 학교 여건, 학생의 수

준 등을 고려하여 내용, 순서 등을 재구성할 수 
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있다(43, 53, 63쪽 등).

내용 영역별로 과목이 편성된 선택 교육과정

에서도 “학년군별로 …… 아니므로”라고 기술되

어 있는 것은 문제가 있다고 할 수 있다. 교수ㆍ

학습 방법과 평가가 공통 교육과정의 학년군(학

교급)별, 내용 영역별로 다를 수 있고, 더욱이 

선택 교육과정에서는 내용이 과목마다 확연히 

다르므로 그 내용에 접근하는 방식이 다를 것이

고 평가 방식도 다를 것이다. 그러므로 그에 따

라 최소한 교수ㆍ학습 방법은 달리 기술되어야 

할 것이다.

셋째, 목표에 선언적으로 기술되어 있는 수학

적 과정의 구체적인 실행 방안을 ‘학습 내용 성

취 기준’에서 내용과 관련지어 드러나도록 기술

할 필요가 있다. 수학적 과정은 핵심 역량을 키

워주기 위한 방법을 구현하는 과정이자 수학 학

습의 목표이기도 하다. 그러므로 구현하는 과정

을 내용에 맞추어 기술한다면 수학교육의 목표

를 더욱 효과적으로 달성할 수 있을 것이다. 그

런데 교육과학기술부(2011)에는 ‘3. 목표’에서 수

학적 과정을 언급하고 있을 뿐, 다른 곳에서는 

반영의 정도가 아직 미흡하다고 할 수 있다. 물

론 <교수ㆍ학습상의 유의점>에서 그 방법을 언

급하고 있다고 할 수도 있다. 그러나 그 취지가 

분명하지 않고 학년과 내용에 따라 그 구별이 

명확하지 않는 한계가 있다. 이에 수학적 과정을 

내용 영역과 대등한 위치에서 획득해야 할 내용

이자 학습 내용을 이해하고 활용하는 방법 그리

고 수학을 배우는 목표로서 제시되면, 더욱 구체

적이고 적극적으로 수업에서 구현될 수 있을 것

이라고 판단된다. 이에 대해 깊이 있게 논의한다

면 현재의 술어보다 수학적 과정을 구현하는 방

식을 좀 더 정확히 나타내줄 수 있는 더 나은 

술어도 나올 수 있을 것이라 생각된다.

넷째, 최적의 학습 내용을 정선하여 질이 높은 

교과 교육과정을 추구하고자 하는 의도(박순경 

외, 2010)로 도입된 학습 내용의 20%를 경감하

려는 목적을 이루기 위해서는 수학적 과정을 강

화해야 한다. 다시 말해서 핵심 역량을 육성하는 

질이 높은 교육과정을 구현하기 위한 구체적인 

방안이 교육과정 문서에 제시되어야 한다. 앞으

로 현재의 교과 내용이 유지된다는 것을 전제로 

하여 핵심 역량과 관련지어 보면, 교사로 하여금 

핵심 역량을 키울 수 있는 내용을 중심으로 학

습 내용을 정선하여 교육과정을 운영하여야 함

을 의미할 것이다. 물론 교육과학기술부(2011)에

는 내용 영역 또는 과목에 따라 핵심 역량을 키

우기 위한 방법이 <교수ㆍ학습상의 유의점>에 

기술되어 있기는 하다. 그러나 여기에는 해당 내

용 영역에서 다루는 내용의 제한점 위주로 기술

되어 있고, 교수 방법으로는 설명하거나 해석할 

수 있게 한다는 정도에서 머물고 있다. 그러므로 

교수 방법을 따로 떼어내어 핵심 역량이나 그것

을 성취하기 위한 수학적 과정이 드러나도록 기

술할 필요가 있다고 본다. 이처럼 교수 방법이 

학년(군)의 내용 영역마다 그에 적합하게 제시되

지 않으면 학습 내용의 경감이 수학에 대한 학

생의 부담을 줄이고 흥미를 높일 수 있다는 판

단은 잘못된 생각일 수도 있다.

앞에서 기술했듯이 교육과정이 반영되어 교수

ㆍ학습에 가장 커다란 영향을 끼치는 교과서를 

분석하지 못한 한계는 있으나, 본 연구가 앞으로 

수학과 교육과정을 새로 개정하는 경우에 우리

에게 필요한 핵심 역량이 무엇이고 그것을 성취

하기 위해서 필요한 여건과 방법이 무엇인지를 

논의하는 데 도움이 되었으면 한다.
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A Comparison of the Mathematics Curriculum of

Korea and Japan in Viewpoint of Promotion of Key

Competencies

Jo, Yun Dong (Korea Institute for Curriculum and Evaluation)

Yun, Yong Sik (Jeju National University)

Today, people need to prepare key

competencies demanded for life to be worthy of

individual and to be successful for not only

individual life but development of society. We

can look for these competencies in the process of

analysing of present and future society. On the

basis of this cognition we desire to suggest

certain key competencies in korea mathematics

curriculum and to investigate how to realize them

in this paper. First, we investigated key

competencies demanded generally from several

articles to deal with key competencies. Secondly,

we inspected backgrounds and processes of

implementing mathematics curriculum in Korea

and Japan and checked the reason for laying key

competencies on the center of curriculum. Thirdly,

we arranged key competencies suggested in

mathematics curriculum of two countries and

compared how to realize them. Finally, on the

ground of third contents we proposed current

affairs to Korea mathematics curriculum.
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