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1. 서론

2008년 글로벌 경제위기 이후 세계 경제는 침체가 

계속되는 가운데 미국, 영국 등 각국은 창조성에 기반

을 두어 새로운 성장 동력을 찾고 일자리 창출을 통해 

경제의 활력을 되살리는 방안에 주력하고 있다(U. S. 

Government, 2011; DCMS, 2001, 2008, 2011). 즉, 

노동과 자본으로 대표되는 전통적인 생산요소의 양

적 투입의 한계를 극복할 수 있는 요소로 지식과 창

의성에 기반을 둔 협력적 생산체계의 마련을 통해 산

업과 지역의 경쟁력을 유지하고자 노력하고 있다. 우

리나라도 저성장, 고용없는 성장, 양극화, 세대갈등 

등의 여러 사회경제적인 문제에 봉착함에 따라 지속

가능한 성장과 복지 실현을 위해 창조경제 패러다임
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요약 : 연구에서는 지역혁신역량의 주요 요인을 추출하고, 이러한 요인들이 지역경제의 활성화를 반영하는 지

표들에 어떠한 영향을 미치는지 확인하였다. 요인분석결과, 지역혁신역량의 요인은 혁신자원/투입요인(제1요

인), 혁신환경/인프라요인(제2요인), 협력/연계요인(제3요인)으로 구분되었다. 3개 요인들의 요인점수와 지역

경제 활성화에 관한 지표(신설법인, 취업자 수)를 이용하여 패널 모형을 구축한 결과, 혁신역량 요인들은 모두 

양(+)의 유의미한 값을 보였다. 또한 해당 지역경제 활성화에 대한 지표들은 혁신투입요인, 협력요인, 혁신인

프라요인 순으로 영향을 받음을 알 수 있었다. 
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Abstract : This study aims to identify the factors that contribute to the regional innovative capacity and 
to analyze the effects on the regional economic development including newly-established corporation and 
job creation. The results are as follows. First, as a result of factor analysis, the 14 variables were grouped 
into 3 factors, i.e. innovative input, infrastructure, and linkage. Second, the panel models were developed 
using the above factor scores and economic performance variables such as the number of newly-established 
corporation and employees. As a result, innovative capacity factors positively contributed to the newly-
established corporation and job creation. The innovative input was the most influential factor determining 
the regional economic performance, followed by linkage and infrastructure. This study suggests several 
policy implications for the reinforcement of innovative capacity and regional competitiveness.
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으로의 전환을 추구하고 있다. 존 호킨스에 의하면, 

창조경제는 창조적인 사람, 창조적인 산업, 창조적

인 도시를 기반으로 하는 새로운 경제체제라고 정의

(Howkins, 2001)하였는데, 개인의 창의성 발현으로

부터 출발하여 이러한 행위와 경제적 가치가 결합된 

창조적 생산물이 거래되고 활성화되는 경제 육성을 

통해 국가경쟁력이 향상될 수 있음을 의미한다. 

창조경제는 지식경제가 더욱 진전된 형태로써 지

식 창출이 경쟁력의 원천이라고 할 수 있다. 그 특징

으로는 서비스부문이 전체 경제에서 차지하는 비중

이 증가하고, 기업이나 국가의 경계를 초월하는 개인

들의 네트워크를 통해 다양한 신지식이 창출되며 개

인들의 네트워크가 혁신발생의 기제가 된다(Park, 

2015). 이에 따라 행위자들 간의 상호작용과 학습을 

통해 혁신역량을 강화하는 것이 지역경제를 활성화

시키고 경쟁력을 확보하기 위해 중요하다. 

박근혜 정부는 창조경제 실현 방안으로 새로운 일

자리 및 시장 창출을 3대 목표 가운데 하나로 선정할 

만큼 우리 경제의 시급한 과제라고 인식하고 있다. 본 

목표의 세부적인 추진전략은 창조경제 생태계 조성, 

벤처·중소기업의 창조경제 주역화, 신산업·신시장 

개척을 위한 성장동력 창출, 글로벌 창의 인재 양성, 

과학기술과 ICT 혁신역량 강화, 국민과 정부가 함께 

하는 창조경제 문화 조성을 포함한다(미래창조과학

부, 2013). 종합하면 다양한 경제주체들이 창의적 자

산을 발굴하고, 기업가정신을 도모하며, 신산업 혹은 

신시장을 통해 고용을 창출하느냐가 핵심이다. 국가

간 창조경제역량을 비교한 유병규 등(2013)에서도 알 

수 있듯이, 과학기술과 ICT 부문은 창의성을 산업화

시키기 위한 구체적인 방안을 제시해주는 도구이면

서 우리가 경쟁력을 갖는 분야이다. 이와 관련하여 연

구 인력과 정보통신 인프라 등 지역혁신역량의 논의

에서 다루어진 요소들은 창조경제 구현의 동력이라

고 할 수 있다. 

이에 따라 본 연구는 지역혁신역량이 우리 지역경

제에 어떠한 영향을 끼치는지 확인함으로써 정책적 

함의를 도출하고자 한다. 구체적으로 주요 혁신역량

지표들을 이용하여 요인분석(factor analysis)을 실시

함으로써 지역혁신역량의 요인을 추출하고, 이러한 

지역혁신역량을 구성하는 주요 요인이 지역경제의 

활성화를 반영하는 지표들에 어떠한 영향을 미치는

지 확인하는 것을 목적으로 하였다. 본 연구에서는 지

역경제 활성화를 위한 일자리 창출이 우리 경제의 주

요 현안이라는 점을 반영하여 신설법인과 취업자 수

를 지역경제 활성화의 지표로 조작적으로 정의하였

다. 

혁신역량의 지표들은 국내·외 선행연구를 통해 혁

신역량에 관한 이론적 논의를 고찰한 뒤 본 연구에

서 사용할 측정지표를 선정하였고, 요인분석을 수행

하여 동일한 구성 개념의 항목들끼리 그룹화를 시도

하였다. 이후 요인분석에서 추출한 요인점수(factor 

score)를 이용하여 지역경제 활성화 지표와의 관계를 

패널 모형(panel model)을 이용하여 분석하였다. 본 

연구에서의 변수들은 16개 시·도의 최근 5년간 자료

(2007년~2011년)를 이용1)하였다. 패널모형 분석은 

STATA 13.1을 사용하였다.

2. 지역혁신역량에 대한 선행연구

지역혁신체제(Regional Innovation System, RIS)논

의가 등장하면서 지역을 발전적 지식 연구소로 인식

하고, 끊임없이 진화하는 지역이 세계화와 지식기반

사회에서 경쟁력을 확보할 수 있다고 보았다(Cooke 

et al., 2004). 지역혁신체제는 기업이나 기타 기관들

이 지역적으로 착근된 제도적 환경에서 상호학습에 

체계적으로 참여하는 시스템으로 정의하며, 지역의 

혁신역량은 지역공공재정, 인프라 투자와 지역금융 

인프라, 기업과 지역전반의 학습역량, 혁신문화 등을 

통해 차별화되고 이에 따라 지역마다 독특한 발달경

로를 보인다(Cooke, 2001).

혁신역량에 대한 정의는 연구에 따라 상이한데, 혁

신을 투입과 산출의 협의의 관점에서 이해하기도 하

고, 제도적 환경 등 포괄적 개념으로 파악하기도 한

다. 오영수 등(2005)은 혁신역량에 대한 기존 논의를 

검토한 결과, 협의의 관점에서는 혁신을 위한 투입과 

혁신의 산출물-가령, 특허, 산업재산권 등-간의 관
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계나 기업의 신기술 또는 신제품 개발 능력과 같이 주

로 지식이나 기술의 혁신과정에 초점을 둔다. 이에 비

해 광의의 관점에서는 혁신을 창출할 수 있는 인적, 

물적, 제도적 인프라와 환경을 포함하는 포괄적 개념

으로 정의하기도 한다. 

Furman et al.(2002)는 혁신 투입요소들이 어떻게 

혁신을 일으키는지에 대해 논의하는 3가지 접근법을 

통합하여 국가혁신역량의 틀을 제시하였다. 첫째, 아

이디어 주도형 성장이론(Romer, 1990)은 새로운 아

이디어의 생산율이 연구자 수와 이 연구자들이 이용

할 수 있는 아이디어 자산(stock)의 함수라고 정의하

고, 이 두 요인이 기술진보와 지역경제 전반의 장기

적인 생산성에 영향을 끼친다고 보았다. 둘째, Porter 

(1990)의 경쟁우위와 산업클러스터에 관한 미시모델

은 혁신지향의 클러스터를 구성하는 요인으로 고품

질의 특화된 혁신투입요소의 이용가능성, 성공한 혁

신가에 대한 보상체계, 클러스터 생산자들과 서비스

를 위한 국내 수요, 클러스터 내 관련 산업이 수직적, 

수평적으로 상호 연결된 정도를 포함한다. 해당 모델

은 민간부문의 연구개발이 혁신기반의 국내 경쟁에 

의해 얼마나 자극을 받느냐에 따라 한 경제의 혁신수

준이 좌우된다고 보았다. 셋째, 국가혁신체제 접근

(Nelson, 1993)은 특정 국가의 혁신활동에 기여하는 

조직과 활동을 설명하는데 있어 특정 산업에 결정적

인 역할을 하는 행위자나 제도를 확인하는데 주안점

을 둔다. 대학시스템의 특성, 지적재산권 보호, R&D

수행이나 자금조달 시 산학연의 분업 시스템과 같이, 

정부 정책이나 특정 기관의 역할에 대해 심도있게 논

의를 진행한다. Furman et al.(2002)는 위의 세 관점

이 혁신과정에서 연구 인력과 지역의 기술기반이 핵

심이라는 점을 공유하고 있고, 혁신역량의 평가를 위

해 각 관점들이 주목하는 요인들을 모두 포괄하여 다

시 공동혁신인프라, 클러스터 특유의 혁신환경, 연계

시스템으로 구분하고 각각의 요소들에 대해 세부 지

표들을 구성하였다. 이들은 특정 영역의 정치, 경제

적 요인들이 맞물려 영역별로 혁신의 차이를 가져온

다는 점을 17개 OECD 국가를 대상으로 실증적으로 

분석하여 유용성을 검증하였다. 

위의 논의는 지역단위에서도 혁신역량을 평가하는

데 응용되어 국내에서도 시·도간(혹은 지자체간) 역

량의 상대적 격차를 분석함으로써 지역의 혁신을 창

출할 수 있는 자원의 분포 현황을 확인하고 정책적 과

제를 제시하는 연구들이 수행되었다. 특히 참여정부

에서는 혁신과 지역균형발전을 핵심과제로 추진하면

서 지역혁신체제에 관한 연구가 활발히 전개되었다. 

이에 따라 지역혁신체제의 원활한 구축을 위한 지역

혁신 능력 강화 및 지방정부의 역할 재정립에 대한 제

언을 하는 연구와 지역혁신역량 측정을 위해 지표를 

설계하거나 지역별 혁신성과에 대해 비교하는 연구

들이 시행되었다(정재진·임채홍, 2008, 179). 

지역혁신역량을 측정하는 연구들은 각 연구자가 

혁신역량을 정의하고 연구 분석틀을 고안하는 과정

에서 다양한 지표를 수집하였기 때문에 지역단위, 지

표체계, 분석방법 등이 상이하다. <표 1>은 국내에서 

지역혁신역량에 대한 실증분석에서 사용한 지표들

을 정리하여 제시하였는데, 일부 공통적으로 많이 선

택된 지표 이외에도 연구자의 연구목적에 따라 차별

화된 지표도 선정되었다(유병규·신광철, 2001; 김정

홍, 2003; 한국정보문화진흥원, 2003; 박동배, 2003, 

2010; 유병규·박영금, 2004; 김경희, 2005; 오영수 

등, 2005; 나주몽, 2006; 김진수·최명신, 2007; 정재

진·임채홍, 2008; 허재용, 2008; 김병근 등, 2009; 

김용희 등, 2010; 김헌민·박윤경, 2013; 안재광·김

진한, 2013; 윤정원, 20142)).

이 가운데 김정홍(2003)과 후속 연구라고 할 수 있

는 김경희(2005)는 혁신투입에 해당하는 연구개발

비, 연구인력, 연구기관, 대학교 수, 대학생 수의 지

표와 성과에 해당하는 특허등록건수의 관계를 분석

하였다. 혁신역량의 투입증가는 혁신역량을 강화하

고 지역산업의 증대를 가져오며, 다시 피드백효과

에 의해 새로운 지역혁신자원의 투입을 증가시키는 

호순환의 메커니즘을 보인다고 밝혔다. 오영수 등

(2005)은 기존 연구들이 혁신과정의 기술적 측면을 

중시하고 투입과 산출관계에 주목함으로써 상대적으

로 지역의 혁신 잠재력이나 혁신활동 및 노력에 대한 

분석이 미흡하고, 실증분석이 정태적 지표를 중심으

로 이루어지다보니 혁신 환경이나 문화, 과정, 네트

워크 등 소프트 측면의 특성을 반영하지 못하였다고 
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지적한다. 이에 따라 보다 포괄적인 범주로 정의하여 

혁신환경, 혁신자원, 혁신활동 및 노력, 혁신성과의 4

개 영역에 대해 22개 지표를 선정하고 혁신역량의 지

역간 격차를 설명하였다. 보다 미시적인 지역단위에

서 김진수·최명신(2007)은 시·군·구 기초자치단체

를 중심으로 지역별 지식수준, 경제력, 인적자원, 인

프라 4개 영역에 해당하는 10개 지표를 분석하였다. 

광역시·도 중심으로 자료수집이 이루어졌던 기존 연

구와 달리 기초자치단체 단위에서 수행된 연구라는 

점에서 의의가 있지만 한편으로는 수집할 수 있는 자

료의 한계로 인해 기존 논의에서 중요하게 고려되었

던 연구 인력과 지역의 기술기반에 대한 설명에 한계

점이 있다. 정재진·임채홍(2008)은 혁신역량 지표

로 복지, 지방행정역량을 포함시키고, 배후 광역시와

의 근접성을 고려하는 한편 다년간의 자료를 이용하

고 혁신성과가 발생하는 시차를 고려하였다는 점에

서 기존 국내연구와는 차별화되었다. 김헌민·박윤경

(2013)은 지역혁신역량이 지식기반산업의 성장에 미

치는 영향을 분석하였는데, 지식기반제조업과 서비

스업의 지역별 특화도에 차이가 있을 뿐만 아니라 각 

산업의 성장에 미치는 혁신역량지표에서도 선별적이

었다. 

한편, 최근에는 창조경제로 주요국의 경제 패러다

임이 전환되면서 지역혁신역량의 논의에서 더 진전

되어 국가별 창조경제역량을 평가하는 지표도 마련

되었다. 유병규 등(2013)은 창조경제역량의 구성요소

로써 인적자본, 혁신자본, ICT자본, 문화자본, 사회

적자본 각 5개 요소에 해당하는 세부지표들을 선정하

여 31개 국가간 비교를 수행하였다. 혁신 및 ICT자본

에 해당하는 지표들은 기존의 혁신역량 논의에서 제

시된 지표들이었으나 그 외 자본은 대체로 국가단위

에서 이용할 수 있는 지표들로 구성되었고 생산성이

나 창조성 발현에 간접적으로 기여하는 지표를 포함

하고 있다. 그 결과, 한국의 창조경제역량 지수는 31

개국 가운데 20위 수준으로, ICT자본과 혁신자본은 

OECD 31개국 평균보다 높은 수준이었으나 그 외 자

본은 평균에 미치지 못하며 특히 문화자본은 최하위

권에 위치하였다. 본 보고서에서는 혁신자본과 ICT

자본을 중심으로 타자본과의 융합을 촉진하는 방안

이 시사점으로 제시되었는데, 이를 다시 해석하자면 

기존에 논의되어 온 지역혁신역량의 강화가 경제 및 

사회전반의 창조화 증진에 기여하는 핵심부문이라는 

점을 말해준다.

지역혁신역량과 유사한 논의로, 유럽 지역의 경쟁

력을 비교하기 위해 영역자본(Territorial capital)의 개

념도 제시되었다(Camagni and Capello, 2013). 영역

자본 요소는 공공재에서 사유재, 유형자산에서 무형

자산에 이르는 다양한 조합을 포함하며, 지역경쟁력

의 물질적 요소들을 증진시키는 승수로써 비물질적

인 요소들도 중요하기 때문에 영역자본에 대해 포괄

적인 이해가 필요하다는 점을 강조하였다. 또한 이러

한 요소들이 지역의 역사나 내생적 역량과 긴밀히 연

관되어 있기 때문에, 지역 고유의 영역자산은 다른 지

역에서 쉽게 복제하기 어렵고, 경로의존적인 특성을 

보인다. Camagni and Capello가 실증분석에서 이용

한 지표는 기업가정신(전체 고용 대비 자영업 비율), 

창조성(전체 고용 대비 과학기술인력 비율), 사회간

접자본(운송 인프라 밀도), 수용성(다른 지역의 역동

성에 의해 지역적 성장이 좌우되는 정도)으로, 이들

의 조합에 의해 유럽 지역 내 차별적 성장을 관찰하였

다.

지역혁신역량은 지역의 경쟁력을 극대화시키는 지

역이 보유한 총체적인 자산이라고 할 수 있다. 지역혁

신역량은 특허나 산업재산권, SCI 논문 게재 등의 무

형자산의 축적 혹은 경제적인 성과가 발생하며 다시 

혁신역량의 강화를 이끄는 자기강화적인 메커니즘을 

구성한다. 

그러나 기존의 연구를 검토한 결과 다음과 같은 논

의가 필요할 것으로 보인다. 첫째, 혁신역량에 관하

여 사전에 어떤 변수들끼리 그룹화를 시킨다는 전제

에 따라 변수들을 주관적으로 배분하기 보다는 요인

분석을 통하여 변수들의 공통적인 특성을 파악하는 

작업이 필요하다. 이를 통해 지역경제 활성화 변수들

과의 분석에서 설명변수들 사이에 존재할 수 있는 다

중공선성(multicollinearity) 문제를 해결할 수 있다. 

둘째, 창조산업 종사자는 선행연구에서는 이용되지 

않은 지표이지만 해당 지표는 혁신역량을 폭넓게 이

해하는데 유용하다고 판단된다. 연구인력, 지식기반
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허동숙

표 1. 국내 선행연구에서 제시한 지역혁신역량의 지표

변수 구성 N* 변수 구성 N*

혁신투입/자원

연구개발비 14 사업체 3
연구인력 13 종사자 3
대학(원)생 7 인구 2
연구기관 6 노령화 지수 2
정부 R&D 예산 6 대졸인구/경제활동인구 2
기자재 보유 4 산학협력연구지원과제 3
대학교 4 창업보육센터 입주업체 1
대학교원 3 지역혁신기관 1
고급기술(지식)인력/총취업자 3

혁신환경/인프라

인터넷이용률 5 잠재혁신역량(근접 광역시 영향) 1
지방재정규모 5 인허가처리건 1

PC 보급대수 3 등록처리건 1
정보화예산/투자 3 문화기반시설 1
지역 도메인수 2 사회복지시설 1
도로포장률 2 도시적 활용 토지 1
의료인력 2 정부지원제도 1

PC활용 인구 1

경제/산업기반

(1인당) 지역내총생산 9 소득세신고액 1
수출입액 2 가계수지 1
소득수준 1 승용차등록 1

혁신산출/성과

특허 출원/등록 13 지식기반산업 생산액 1
산업재산권 출원/등록 3 지식기반 제조/서비스 종사자 1

SCI 논문게재 6 산업단지 생산액/고용/업체 1
벤처기업 6 광업,제조업,서비스업 매출액 1
고위기술제조업 비중 2

혁신과정/연계

기업의 혁신활동 사례 1 기업-기관협력 기술혁신 사례 1
국제 특수우편물 발송/수취건 1 기업과학기술활동 자기자본비중 1
외국인직접투자액 1

자 료: 유병규·신광철, 2001; 김정홍, 2003; 한국정보문화진흥원, 2003; 박동배, 2003, 2010; 유병규·박영금, 2004; 
김경희, 2005; 오영수 등, 2005; 나주몽, 2006; 김진수·최명신, 2007; 정재진·임채홍, 2008; 허재용, 2008; 김병근 

등, 2009; 김용희 등, 2010; 김헌민·박윤경, 2013; 안재광·김진한, 2013; 윤정원, 2014 재분류.

*  단일 연구에서 하나의 지표를 상이한 계산으로 여러번 제시한 경우-예를 들어 GDP대비/인구만명당/주체별 

연구개발비-에 한번으로 집계함.
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인력에 비해 보다 포괄적인 개념으로써 혁신역량이 

전통적인 연구기반에만 국한되는 것이 아니라 문화

콘텐츠와 같은 창조산업과의 융·복합에 의해서도 발

현되기 때문에 이를 반영하고자 한다. 최근에는 세계 

각국에서 창조성에 기반을 두어 새로운 성장 동력을 

찾고 일자리 창출을 통해 경제의 활력을 되살리기 위

해 주력하며 창조산업의 육성에 관심을 갖고 있다. 창

조산업의 개념과 범위는 국가 혹은 기관마다 다르게 

정의하기 때문에 그 범주에 따라 창조경제의 범위도 

달라지는데, 문화유산, 예술 등 특정부문으로 정의하

기도 하고 과학기술을 통한 주력산업 및 신산업의 창

조화를 달성하는 범위까지 확대하기도 한다(DCMS, 

2001; WIPO, 2003; UNDP and UNCTAD, 2010; 

노무라종합연구소, 2012; 김왕동 등, 2013; 박경현 

등, 2013). 본 연구에서는 박경현 등(2013)에서 정의

한 창조산업의 분류에 따라 한국표준산업분류코드 

세세분류(5digit)에 해당하는 136개 산업을 이용하

였다. 여기에는 5개 부문-문화자산, 예술, 미디어, 

실용적 창조, ICT 창조기반-, 10개 산업군-문화자

산, 시각예술, 행위예술, 출판 및 인쇄, 오디오비주

얼, 디자인, 뉴미디어, 창조서비스, ICT 통신서비스, 

ICT 디바이스-을 포함한다3). 셋째, 기존의 연구들

이 횡단면적 자료를 사용하여 지역간 상대적인 격차

를 확인하거나 혁신역량 투입과 성과를 시차를 두지 

않고 연구함으로써 인과관계의 오류를 범할 가능성

이 있다는 점(정재진·임채홍, 2008; 김헌민·박윤경, 

2013)을 주지하였듯이, 다년도의 패널자료를 바탕으

로 혁신역량과 지역 경제에서 나타나는 성과간의 시

차를 반영하는 연구가 필요하다.

3. 지역혁신역량의 요인

1) 혁신역량 지표의 지역간 비교

선행연구에서 제시된 지역혁신역량에 관한 대표적

인 지표들 가운데, 채택한 변수는 민간부문, 공공기

관 및 대학 연구개발비(백만원), 연구기관(개), 창조

산업 종사자(명), 기자재 투자 금액(억원), 경제활동

인구 대비 대졸인구 비율(%), 국가연구개발사업 투자

액(백만원), 벤처기업 시도별 비율(%)4), 재정자립도

(%), 인터넷이용률(%), 도로포장률(%), 1인당 민간최

종소비지출(천원), 산업재산권 출원(개), SCI 논문 게

재(개) 등 14개 변수이다. 

연구개발비는 민간부문의 연구개발비와 공공연구

기관 및 대학의 연구개발비를 구분하여 지표로 설정

하였다. Furman et al.(2002)와 같이, 공공부문의 연

구개발투자는 민간부문에 고급인력을 제공하고 지역 

전반의 혁신 인프라를 제공하는 역할이라면, 민간부

문의 연구개발은 해당 지역(혹은 클러스터)내 혁신에 

기반한 경쟁정도, 즉 클러스터의 혁신 활력(vitality)

을 반영하는 지표라고 할 수 있다. 2012년 미래창조

과학부 연구개발활동조사에 따르면, 기업체가 사용

한 연구개발비는 전체 연구개발비 투자의 77.9%를, 

대학은 9.5%를 차지하여 민간부문의 비중이 상당히 

크다는 점에서 연구개발비를 부문별로 구분하여 적

용하였다.

한편, 지식기반경제가 진전되면서 지식, 기술혁

신, 브랜드와 같은 무형자산이 생산성을 향상시키고 

경쟁력을 가져온다는 점에서 매우 중요해지고 있다

(Eustace, 2000; Surinach and Moreno, 2012; Park, 

2014). 기존 연구들에서는 특허를 지표로 선정한 경

우가 많았으나 디자인, 실용신안, 상표권도 무형자산 

축적의 일부이며 상업화나 타산업과의 융·복합이 실

현되는 분야라고 판단되어 산업재산권 출원을 선정

하였고, WIPO(2003)는 이러한 지적재산권과 직·간

접적으로 관련된 분야를 창조산업으로 지칭하며 해

당 산업이 부와 고용을 증가시킬 수 있는 잠재력이 있

다고 보았다.

지역혁신역량의 요인을 확인하기에 앞서 세부 지

표들의 지역간 격차를 확인하였다(표 2, 3). 값은 지

역별 자료의 절대값을 전국 평균값으로 나누어 파악

하였다. 

그 결과, 서울과 경기도는 대부분의 변수들에서 전

국 평균을 상회하였고, 특히 연구기관, 산업재산권 

출원, 창조산업 종사자, 벤처기업 등에서 그 비율이 

높다. 경기도는 민간부문의 연구개발비가, 서울과 대
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전은 공공기관 및 대학 연구개발비가 높고, 이를 바탕

으로 SCI 논문게재 비율이 높아 연구역량이 탁월한 

것으로 나타났다. 부산, 대구, 인천, 광주, 울산은 재

정자립도 측면에서 전국 평균보다 높았으나 혁신역

량을 증진시킬 수 있는 투입에 해당하는 요소들이 전

국 평균보다 낮았다. 그 외 광역지자체의 혁신역량지

표는 대부분 전국 평균에 미치지 못하였다. 

2) 요인분석

본 연구에서는 요인분석을 시행하여 잠재적인 공

통인자를 통계적으로 추출하고, 변수들의 그룹화를 

표 2. 혁신역량지표의 지역별 비교, 2007년 기준

　지표 서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

민간연구비 2.77 0.37 0.16 0.96 0.17 0.88 0.22 7.49 0.06 0.34 0.83 0.17 0.13 0.72 0.70 0.03 

공공&대학 연구비 4.43 0.70 0.37 0.52 0.53 4.40 0.05 2.36 0.25 0.19 0.56 0.27 0.10 0.68 0.49 0.08 

연구기관 4.37 0.75 0.58 0.86 0.35 0.77 0.21 4.61 0.21 0.58 0.72 0.29 0.23 0.53 0.87 0.07 

창조산업 종사자 7.16 0.60 0.43 0.44 0.31 0.54 0.14 3.58 0.23 0.32 0.26 0.24 0.20 0.86 0.57 0.11 

기자재 0.98 0.62 0.41 0.24 0.61 6.57 0.36 2.00 0.28 0.36 0.55 0.62 1.27 0.59 0.48 0.07 

산업재산권 6.59 0.55 0.50 0.68 0.23 0.68 0.11 4.38 0.18 0.25 0.52 0.21 0.18 0.46 0.43 0.05 

SCI 6.47 0.83 0.39 0.45 0.72 2.47 0.11 1.74 0.23 0.29 0.16 0.40 0.07 1.06 0.54 0.07 

벤처기업 4.26 0.84 0.68 0.90 0.39 0.59 0.23 4.58 0.29 0.40 0.50 0.35 0.30 0.68 0.98 0.04 

도로포장 1.18 1.15 1.17 1.10 1.19 1.18 1.14 1.00 0.83 0.87 0.89 0.84 0.82 0.85 0.81 0.99 

대졸비율 1.48 1.11 1.10 0.91 1.50 1.55 0.87 1.21 0.91 0.82 0.71 0.89 0.59 0.63 0.86 0.87 

재정자립도 1.83 1.27 1.29 1.41 1.09 1.45 1.38 1.51 0.57 0.67 0.74 0.47 0.41 0.58 0.79 0.53 

인터넷 1.09 1.00 1.00 1.08 1.07 1.04 1.13 1.10 0.94 0.96 0.91 0.95 0.89 0.90 0.97 0.96 

국가연구 개발사업 3.82 0.56 0.49 0.61 0.45 4.35 0.12 2.41 0.29 0.28 0.40 0.39 0.25 0.43 1.04 0.10 

민간소비 1.34 1.02 1.01 0.99 1.01 1.04 1.08 1.07 0.94 0.90 0.96 0.90 0.88 0.91 0.96 0.99 

표 3. 혁신역량지표의 지역별 비교, 2011년 기준

　지표 서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

민간연구비 2.56 0.20 0.18 0.71 0.17 0.90 0.28 8.11 0.05 0.27 1.06 0.16 0.16 0.66 0.51 0.03 

공공&대학 연구비 4.27 0.59 0.35 0.39 0.38 4.67 0.11 2.03 0.29 0.32 0.57 0.39 0.22 0.73 0.59 0.09 

연구기관 3.92 0.67 0.63 0.89 0.37 0.65 0.20 5.11 0.23 0.56 0.69 0.35 0.26 0.58 0.83 0.07 

창조산업 종사자 7.29 0.54 0.39 0.41 0.27 0.59 0.14 3.91 0.23 0.25 0.25 0.23 0.21 0.68 0.49 0.13 

기자재 1.26 0.39 0.50 0.53 0.50 4.28 0.36 2.27 0.33 0.42 0.62 0.47 2.20 1.05 0.62 0.20 

산업재산권 6.13 0.59 0.50 0.72 0.24 0.73 0.22 4.28 0.21 0.29 0.50 0.31 0.23 0.54 0.45 0.07 

SCI 6.05 0.81 0.58 0.40 0.67 2.45 0.19 1.78 0.42 0.31 0.30 0.41 0.21 0.82 0.51 0.08 

벤처기업 3.47 1.09 0.80 0.82 0.39 0.54 0.26 4.79 0.27 0.43 0.57 0.37 0.28 0.75 1.12 0.03 

도로포장 1.17 1.13 1.15 1.08 1.15 1.16 1.13 0.99 0.84 0.91 0.90 0.85 0.86 0.87 0.81 0.98 

대졸비율 1.52 1.06 1.17 0.86 1.37 1.44 0.92 1.35 0.83 0.89 0.74 0.94 0.61 0.60 0.86 0.84 

재정자립도 1.92 1.20 1.14 1.47 1.01 1.22 1.47 1.54 0.58 0.70 0.75 0.52 0.44 0.60 0.91 0.53 

인터넷 1.07 1.00 1.00 1.08 1.07 1.07 1.12 1.09 0.94 0.95 0.92 0.96 0.90 0.90 0.96 0.97 

국가연구 개발사업 4.03 0.53 0.42 0.40 0.38 4.63 0.16 2.48 0.21 0.36 0.43 0.29 0.22 0.59 0.81 0.08 

민간소비 1.32 1.05 0.99 0.98 1.02 1.05 1.08 1.05 0.93 0.92 0.94 0.90 0.90 0.92 0.97 0.98 
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통해 지역혁신역량의 특성을 정의하였다. 변수들은 

2007년~2011년의 5년간 시계열 자료로 구성된 통합

된 자료(pooling data)이며 변수들을 표준화하여 분석

하였다. 선행연구에서 지역의 경제(규모) 혹은 혁신 

인프라로 선택되었던 1인당 GRDP는 변수들간 상관

관계가 거의 없는 것으로 나타나 분석에서 제외하였

다. 1인당 GRDP는 지역의 경제활동을 통해 지역에 

얼마만큼의 부가가치가 발생하였는가를 설명하기 때

문에 오히려 지역경제의 활성화에 대해 설명하는 변

수로 적합하다고 판단하여 다음 절에서 지역경제 활

성화의 변수로 이용하였다. 

위의 14개 변수에 대해 요인분석을 실시한 결과, 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling ad-

equacy)값은 0.753으로 비교적 높게 나타나, 본 연구

에서 사용하는 변수들이 요인분석에 적절한 것으로 

보인다. 분석과정에서는 요인 채택의 기준으로 고유

치가 1 이상인 것을 선택하였고, 요인 추출방법은 주

성분(principal component)분석법을, 회전방법은 배

리맥스(varimax)방법을 채택한 직각회전법을 사용

하였다. 그 결과, 지역혁신역량은 <표 4>와 같이 3개

의 요인군으로 분류되었고, 이들 3개 요인군의 누적

설명량은 86.57%에 달하였다. 새로운 요인항목의 명

칭은 Furman et al.(2002), 오영수 등(2005), 나주몽

(2006), 윤정원(2014)에 기초하여 설정하였다. 

제1요인은 혁신자원/투입요인으로 명명하였다. 여

기에는 벤처기업, 창조산업 종사자, 연구기관, 산업

재산권 출원, 민간부문의 연구개발비, SCI 논문게재

가 포함되었다. 나주몽(2006)의 요인분석결과에서는 

특허출원과 벤처기업의 변수가 분리되어 하나의 요

인으로 구분됨에 따라 기술혁신산출요인으로 명명하

였으나 본 연구에서는 해당 변수들이 혁신투입요인

으로 통합되었다. 제1요인은 62.17%의 변동설명량을 

보였다. 

제2요인은 혁신활동에 기여하는 인력과 재원의 전

반적인 수준, 혁신을 지원하는 광범위한 공공정책이

나 지방정부의 재정역량 등을 설명하는 변수들로 구

표 4. 회전된 성분행렬 결과

지표

성분

요인 1
(혁신자원/투입)

요인 2
(혁신환경/인프라)

요인 3
(협력/연계)

벤처기업 시도별 비율 .938 .218 .194
창조산업 종사자 수 .931 .246 .201
연구기관 수 .930 .225 .231
산업재산권 출원 .873 .300 .285
민간부문 연구개발비 .862 .165

SCI 논문 게재 .587 .394 .552
도로포장률 .936 .195
인터넷이용률 .248 .874

재정자립도 .439 .792 .198
경제활동인구 대비 대졸인구 비율 .242 .700 .509

1인당 민간최종소비지출 .447 .679 .219
기자재 투자 금액 .833

국가연구개발사업 투자액 .383 .318 .832

공공부문 및 대학 연구개발비 .380 .326 .831

고유값 8.704 2.041 1.375
분산율 62.172 14.578 9.820

누적변량 62.172 76.750 86.571
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성되어 혁신환경/인프라요인으로 명명하였다. 재정

자립도는 지자체 일반회계의 세입중 지방세와 세외

수입의 비율을 의미하며 비율이 높을수록 세입징수

기반이 좋다는 것을 의미한다. 1인당 민간소비는 지

역경제의 지출 수준을 파악하는 변수로, 소득의 대리

변수로 제시하였고 소득수준이 높을수록 상품과 기

술에 대한 기대와 수요가 높아져 기업 활동을 촉진시

킬 것으로 기대된다(김헌민·박윤경, 2013). 제2요인

은 14.58%의 변동설명량을 가졌다.

제3요인은 선행연구에서 대체적으로 혁신자원/투

입요인으로 구분하였으나 분석 결과 제1요인과 구분

되는 특징을 보였고 이를 본 연구에서는 협력/연계요

인으로 명명하였다. 대학은 산학협동연구를 수행하

고 여러 다양한 연구 커뮤니티들의 아이디어 교환의 

장을 제공하는 기능을 한다(Furman et al., 2002). 국

가연구개발사업과 기자재 투자는 공공부문과 민간부

문의 연계와 협력을 장려하고 최첨단 장비의 지원을 

통해 협력을 도모한다는 점에서 혁신투입요인이 성

과를 산출하는 과정의 중간적인 요인이라고 보았다. 

제3요인은 9.82%의 변동설명량을 보였다.

4. 혁신역량과 지역경제 활성화의 관계

1) 패널모형 추정 과정

혁신역량이 지역경제 활성화에 미치는 영향을 확

인하기 위해 선행연구를 검토하여 지역경제 활성화

를 의미하는 지표를 구체화하였다. 지역경제 활성화 

사업이 지역의 소득발생과 고용창출에 끼치는 영향

을 평가하는 연구(이순배·이현우, 2011)에 기초해 본 

연구에서도 소득과 고용 증진을 가져오는 경제 활성

화와 관련된 지표로써 신설법인과 취업자 수를 선정

하였다5). 

본 연구에서는 16개 시·도의 5년간 자료를 이용하

여 패널모형(panel model)을 구축하였다. 패널모형은 

지역간 차이와 시간 효과를 통제하여 독립변수가 종

속변수에 미치는 영향을 추정할 수 있으며, 횡단면 표

본 수가 충분하지 않을 경우 표본의 시계열자료를 통

합함으로써 표본 수를 증가시켜 추정치의 효율성과 

신뢰성을 높일 수 있는 장점을 갖고 있다(노승철·이

희연, 2013, 304). 

지역혁신역량이 종속변수에 영향을 끼치는 시차

를 고려하여 독립변수는 2007~2011년간의 5년간 자

료를 이용하였고, 종속변수는 2008~2012년의 5년간 

자료를 이용하여 각 지표당 80개 표본(16개×5년)이 

구성되었다. 지역혁신역량 변수들은 요인분석을 통

해 얻은 요인점수(factor score)를 이용하였다. 

yit=α+Iitβ1+Eitβ2+Litβ3+εit

(단, εit=μi+λt+νit)

본 연구의 패널모형을 표현하면 다음과 같다. 

여기에서 i는 16개 시·도, t는 각 시점을 말한다. yit

는 종속변수인 연도별 지역의 신설법인, 취업자 수, 

Iit는 혁신투입요인, Eit는 혁신환경요인, Lit는 협력/

연계요인을 말한다. 패널모형의 오차항 εit는 관찰되

지 않은 개체특성 효과(지역 고유의 효과, μi), 관찰되

지 않은 시간특성 효과(시점 고유의 효과, λt), 확률적 

교란항(νit)으로 구분된다. 

패널모형은 개체효과와 시간효과가 고정효과(fixed 

effect) 혹은 확률효과(random effect) 중 어떤 효과를 

나타내는지에 따라 8가지 유형의 모델로 구분될 수 

있다. 고정효과모형은 설명변수와 오차항간에 상관

관계가 있다는 가정을 전제로 표본이나 시간특성 효

과가 고정된 모수(fixed parameter)이며 이 값도 추정

한다. 확률효과모형은 모든 오차항은 독립적이고 등

질적으로 분포하며 표본 및 시간의 특성에 따른 변이

를 임의적이라고 간주한다. 적합한 모델의 선택은 개

체효과와 시간효과에 대해 차우 검정(Chow test), 브

로슈-파간 검정(Breusch-Pagan test), 하우스만 검

정(Hausman test)을 통해 최종적으로 이루어진다. 이

에 앞서 시계열 자기상관성(autocorrelation)과 오차

항 이분산성(heteroskedasticity) 검정을 실시하여 패

널모형의 가정을 충족하는지 확인해야 한다. 오차항

에 자기상관이나 이분산성의 문제가 있는 경우 추정

량은 일치추정량(consistent)이지만 비효율적 추정량
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이기 때문에 추정계수의 표준오차에 영향을 주어 추

정계수의 신뢰도를 떨어뜨린다. 이 경우 OLS 잔차

를 이용하여 추정하는 GLS(generalized least squared)

나 FGLS(feasible GLS)를 통해 추정한다(민인식·

최필선, 2012; 이희연·노승철, 2012). 본 패널모형

이 오차항에 자기상관이나 이분산성의 문제가 있

는지 확인하기 위해 시계열 자기상관에 대한 검정

(Wooldridge test for autocorrelation)과 이분산성에 대

한 검정(Modified Wald test for groupwise heteroske-

dasticity)을 하였는데, 그 결과 자기상관성과 이분산

성이 유의미하게 나타나 FGLS 방법으로 계수를 추정

하였다(표 5). 

2) 패널모형의 추정 결과

패널모형을 추정하기 위해 신설법인과 취업자 수

를 각각 종속변수로 하여 지역과 시간의 특성에 기인

하는 효과에 대한 고정효과, 확률효과가 통계적으로 

유의미한지 검정을 수행하였다. 두 경우 모두 5년의 

비교적 짧은 시간적 범위로 인해 시점별 차이가 크지

는 않아 일원 개체효과 모형이 적합하였으며, 신설법

인의 경우에는 일원 개체 확률효과 모형이, 취업자의 

경우에는 일원 개체 고정효과 모형이 적합하였다. 패

널모형의 추정 결과는 <표 6>과 같다. 

연구의 결과는 지역혁신역량이 지역의 경쟁력을 

극대화시키는 지역의 총체적인 자산이라는 선행연구

들과 일치하였다. 구체적으로 살펴보면, 혁신역량을 

구성하는 요인들은 신설법인과 취업자 수에 모두 양

(+)의 유의미한 영향을 끼치고 있다. 또한 해당 종속

변수들은 혁신투입요인, 협력요인, 혁신환경요인 순

으로 영향을 받음을 알 수 있다. 

혁신투입요인인 민간부문의 연구개발투자나 연구

기관의 역량은 연구개발 생산성을 향상시켜 연구물

의 사업화를 추진하고 지역 전반에 기업가정신을 고

취시키는 역할을 한다. 또한 영국의 사례를 비롯해 기

존 연구들에서 창조산업이 고용 창출의 잠재력이 크

다고 제시되었던 바와 같이(김의준 등, 2009; 박경현 

등, 2013; DCMS, 2014)6) 창조산업의 육성은 지역경

제 활성화를 위해 중요하다는 점을 알 수 있다. 산업

재산권 출원과 같이 무형자산은 기업의 가치와 경영 

성과에 긍정적인 영향을 끼칠 뿐만 아니라 특히 자원

이 부족한 중소기업의 경우 제품기능과 브랜드 인지

도 등 차별적 경쟁우위를 확보하고 생산성 제고를 통

해 비용우위의 이점을 얻을 수 있어 중요성이 크다고 

할 수 있다(왕비비 등, 2012). 협력/연계요인의 결과

는 공공부문과 대학의 연구개발 투자 및 산학연 협력, 

첨단기술 장비를 활용한 공동연구가 지역의 창업과 

일자리 창출에 기여하였음을 의미한다. 지방정부의 

재정기반이나 혁신주체들의 상호교류를 위한 정보통

신 및 교통 인프라, 민간소비지출을 포함하는 혁신환

경의 요인도 지역내 창업 및 고용 증가에 기여하였다.

5. 결론

본 연구는 선행연구들에서 확인된 주요 혁신역량

지표들을 이용하여 요인분석을 실시함으로써 지역혁

신역량의 요인을 추출하고, 주요 요인이 지역경제의 

활성화를 반영하는 지표들에 어떠한 영향을 미치는

지 확인하였다. 지역경제 활성화를 위한 일자리 창출

표 5. 패널모형의 시계열자기상관, 이분산성 검정 결과 

검정
종속변수

신설법인 수 취업자 수

시계열 자기상관 30.030*** 79.567***

이분산성 13575.48*** 45798.41***

***=p.<0.01

표 6. 패널모형 추정 결과* 

요인
지역경제 활성화 

신설법인 수 취업자 수

혁신자원/투입요인 0.746*** 0.445***

혁신환경/인프라요인 0.226*** 0.125***

협력/연계요인 0.254*** 0.164***

상수항 -0.036 1.535***

***=p.<0.01
*FGLS 방법에서는 R제곱값이 제시되지 않음.
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이 주요 현안이라는 점을 고려하여 본 연구에서는 신

설법인과 취업자 수를 지역경제 활성화의 지표로 선

정하였다. 본 연구에서의 변수들은 16개 시·도의 최

근 5년간 자료(2007~2011년)를 이용하였다.

분석결과는 다음과 같다. 첫째, 14개 변수에 대해 

요인분석을 실시한 결과, 지역혁신역량의 요인은 혁

신자원/투입요인(제1요인), 혁신환경/인프라요인(제

2요인), 협력/연계요인(제3요인)으로 구분할 수 있

다. 이들 3개 요인군의 누적설명량은 86.57%에 달하

였다. 둘째, 요인분석결과로 추출한 3개 요인들의 요

인점수를 이용하여 지역경제 활성화에 관한 지표(신

설법인 수, 취업자 수)에 미치는 영향을 파악한 결과, 

혁신역량 요인들은 모두 양(+)의 유의미한 값을 보였

다. 또한 해당 지역경제 활성화에 대한 지표들은 혁신

투입요인, 협력요인, 혁신환경요인 순으로 영향을 받

음을 알 수 있었다. 

본 연구를 통해 다음과 같은 정책적 시사점을 도출

하였다. 혁신투입요인은 창업과 고용 창출에 긍정적

인 영향을 끼친다. 따라서 청년층을 대상으로 하는 맞

춤형 창업 지원 프로그램의 투자 및 확대를 통해 창업

을 촉진함으로써 지역 사회에 기업가정신의 확산을 

도모하고 이에 따른 일자리 확대를 추진해야 한다. 또

한 지역 전략산업과 관련된 연구소의 설립 및 유치를 

통해 연구기반을 강화하여 기존 산업의 신산업화를 

통해 틈새 일자리를 발굴하고, 지역 산업 전반의 고용 

시장을 개선하는 것이 필요하다. 지역정부와 공공부

문은 중소기업의 연구개발투자 및 연구기관과의 협

력을 유도하는 한편 산업재산권 출원을 위한 재정적 

지원프로그램을 강화하는 정책을 마련해야 한다. 창

조산업은 신규 일자리 창출뿐만 아니라 지역의 매력

도를 향상시켜 새로운 경제활동의 출현을 가능하게 

한다(박경현 등, 2013). 따라서 창조산업을 육성하기 

위해 창의 인재를 양성하고, 아이디어를 사업화하는

데 요구되는 지역 금융 인프라를 확충하는 방안이 마

련되어야 한다. 

본 연구는 시·도 단위에서 분석을 수행하여 미시

적인 지역별 차이를 반영하지 못하였고, 시기적으로

도 5년간의 다소 짧은 주기를 살펴보았다. 또한 일부

의 선행연구에서는 혁신 주체간 연계나 혁신활동에 

대한 지표들을 사용해 동태적인 분석을 시도하였으

나 본 연구에서는 자료수집의 한계로 다양한 지표를 

이용하지 못하였다. 향후 군집분석을 통해 지역혁신

역량의 차이에 따른 집단을 구분하여 분석을 할 경우, 

각 집단별로 발달경로의 차이에 영향을 끼치는 요인

과 보다 구체적인 정책적 시사점을 얻을 수 있을 것으

로 판단된다. 그리고 향후에는 산업군별 혁신역량 지

표구성을 세분화하여 창업과 고용 창출에 끼치는 영

향을 구체화할 필요가 있다. 

주

1) 본 연구에서 지역경제 활성화에 관한 지표는 혁신역량의 

성과가 발현되기 위한 시차를 고려하여 2008~2012년 자

료를 이용하였다.

2) 윤정원(2014)은 중국의 성·시를 사례로 연구를 진행하였

다.

3) 박경현 등(2013, 39)은 UNCTAD의 4가지 창조산업 구분 

(유산, 예술, 미디어, 실용적 창조)의 틀을 유지하되, 전통

적 문화 표현(축제, 행사 등)은 포함시키지 않았고, 국내 창

조경제 정책 추진방향을 고려하여 ICT 창조기반을 추가하

였다.

4) 벤처기업 시도별 비율의 경우, 부산/울산, 대구/경북, 광

주/전남, 대전/충남이 통합되어 자료가 제공되는 년도는 

선형보간법(linear interpolation)을 이용해 개별 시·도 단

위로 통계치를 분리하였다.

5) 이순배·이현우(2011)는 소득발생효과와 고용창출효과의 

지표로 주민세액과 산업종사자 고용의 증가율을 지표로 이

용하였다. 그러나 본 연구에서는 주민세가 이미 재정자립

도 산정시 포함된다는 점을 고려하여 해당 지표를 이용하

지 않았다.

6) 영국 DCMS에서 발간하는 ‘창조산업 경제효과’ 보고서에 

따르면, 2012년 영국의 창조경제 영역에서 255만개의 일

자리가 창출되었으며 이는 전 산업의 신규 일자리 가운데 

8.5%에 해당한다. 영국에서 창조경제 분야의 고용 창출력

은 2011~12년 사이 6.0% 증가하여 영국 전체 일자리 증가

율 0.7%보다 높은 것으로 나타났다 (DCMS, 2014).
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