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ABSTRACT

This study examines the relationship between social support with adult children and neighbors 
on the life satisfaction of elderly individuals in rural areas. The analysis employed a sample 
of 764 elderly individuals residing in rural area. Data were analyzed through descriptive statistics, 
a chi-square test, a t-test, and a multiple regression analysis. First, the respondents reported 
moderate life satisfaction. Those respondents living alone were less likely to report life satisfaction 
than those with a spouse. Second, the respondents were more likely to be in contact with their 
neighbors than their adult children. Third, the respondents were more likely to receive social 
support from adult children than provide it to them. By contrast, the respondents were more 
likely to provide social support to neighbors than receive it from them. Fourth, economic status 
and contact with adult children and neighbors had signigicant effects on the life satisfaction of 
the respondents. Gender, religion, economic status, health status, increased contact with adult 
children, and instrumental support to neighbors had positive effects on the life satisfaction of 
elderly two-person household. 
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I. 서론

그동안 정부는 노년기에 경험하게 되는 빈곤과 

건강악화로 인한 돌봄의 문제를 해결하기 위하여 

기초연금과 노인장기요양보험 제도를 수행하여왔

다. 전국 노인생활실태조사에 따르면 약 30%의 노

인들은 심각한 우울 증상을 경험하고 있으며, 노

인 중 11.2%가 자살을 생각해 본 적이 있는 것으

로 나타났다(Ministry of Health & Welfare 2012). 

이에 노인들의 경제적, 신체적 지원 이외에 심리

적 측면에 대한 정책적 관심이 요구된다. 농촌에

서는 초고령화가 진행되고 있어 일부 농촌지역은 

이미 노인이 전체인구의 30%이상을 차지하고 있

다. 농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발촉

진에 관한 특별법 제정으로 제2차기본계획이 시행

되고 있으며, 노인의 생활만족도를 증진시키기 위

한 방안은 농업인의 삶의 질 향상에 중요한 부분

을 차지한다고 볼 수 있다. 

농촌노인의 생활만족도 수준은 낮은 경우(Park 

& Han 2002) 또는 평균 이상으로 나타난 경우

(Kang & Lee 2007; Heo 2012; Jeong 2012)등 연구

자에 따라 차이를 보여주고 있다. 이는 조사대상

자와 척도의 차이로 보이지만 생활만족도에 대한 

연구가 더 필요함을 보여준다 하겠다. 배우자유무

와 노인가구유형에 따라서도 노인의 정신건강에 

차이를 보여주고 있다. 즉 주관적 만족감은 배우

자가 있는 노인은 배우자가 없는 노인보다 가족생

활전반에 대한 만족도, 자녀와의 관계만족도, 사회

적지원이 상대적으로 더 높은 것으로 나타났다

(Statistics Korea 2013). 또한 농촌노인의 심리적 복

지감에 관한 연구에서 노인부부가구나 자녀동거

가구인 경우가 독거노인가구보다 행복감이 더 높

게 나타났다(Lee et al. 2003). 외국의 연구결과에서

도 독거노인은 노인부부보다 낮은 수입, 낮은 생

활만족도, 낮은 사회적지지를 보여주며, 우울과 고

독감을 더 느끼는 것으로 나타났다(John et al. 

2006; Liu & Guo 2008). 따라서 노인가족 유형에 

따라 생활만족도의 차이를 탐색해보는 것은 의미

가 있을 것으로 보여진다. 

노년기는 신체적 노화와 상실을 경험하며, 생활

만족도가 떨어지게 되는데(Schilling 2006), 사회적 

지원은 이런 상실에 대한 보상작용을 한다(Schwarz 

et al. 2005). 노인의 사회적 지원을 다룬 선행연구는 

주로 혈연관계망에 초점을 두어 자녀 및 가족으로

부터의 사회적지원이 생활만족도를 증가시키고 우

울을 감소시킨다고 보고하였다(Kim & Kim 2000; 

Lee 2003; Yoon 2003; Lee & Park 2009; Oh & Lee 

2011; Heo 2012). 최근에는 자녀 이외에 주요 사적 

관계망인 친구 및 이웃의 역할과 기능에 대한 관심

이 증가하고 있다. 가까이 있는 이웃이나 친구는 멀

리 있는 가족이나 친척에 비해 접촉이 용이하고 빈

번하게 왕래할 수 있는데, 이러한 접근성

(accessibility)은 신체적 기능 저하로 이동성에 제한

성을 갖는 노인들이 사회적 관계를 유지하기 위해 

매우 중요한 측면이다(Bea 2004). 자녀를 포함한 직

계가족망은 노인에 대한 가장 중요한 사회적 지원

의 원천이지만, 노화가 진행되면서 가족과 혈연집

단의 자원이 감소되어감에 따라 친구 및 이웃 등과 

같은 비혈연집단으로 부터의 지원수준이 증가하고, 

돌봄을 포함한 다양한 사회적 지원을 받게 된다

(Nocon & Pearson 2000; Jun 2003). 또한 가족의 부양

의식의 약화되고 자녀와의 별거에 따라 친구 및 이

웃의 중요성이 부각되고 있는데, 특히 농촌에서는 

자녀와 별거하는 노인이 대다수이며, 이웃과의 왕

래가 도시에 비해 빈번하므로 이웃과의 사회적지원

에 관한 탐색이 필요하다. 

사회적 지원과 생활만족도와의 관계에 관한 연

구를 살펴보면, 농촌노인을 대상으로 한 연구에서 

이웃 수가 많고, 자녀 및 이웃과의 만남 빈도가 높

을수록 생활만족도가 높게 나타났다(Lee et al. 

2003; Kim et al. 2008; Lee & Chun 2011; Jeong 

2012). 국외의 연구결과에서도 가족, 친구, 이웃을 

모두 포함한 사회적지원이 낮을수록 노인의 고독

감 및 우울성향이 높게 나타났다(Wu et al. 2010; 

Xie et al. 2010). 한편 친구이웃의 사회적 지지가 

노인의 정신건강과 관련이 없다는 결과들도 보고

되었으며(Chou et al. 2006; Russell, 2009), 친구이

웃과의 관계보다는 가족관계의 질이나 접촉빈도

가 삶의 질에 더 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났다(Potts 1997; Choi & Lee 2003). 또한 농촌

노인의 생활만족도에 자녀의 사회적지원이 영향



농촌노인의 자녀 및 이웃과의 사회적지원이 생활만족도에 미치는 영향: 거주유형을 중심으로 497

을 준다는 연구(Heo 2012)가 있는 반면에, 자녀의 

사회적지원은 영향력이 없는 것으로 나타난 연구

도 있다(Lee & Park 2009). 이와 같은 연구결과의 

차이를 볼 때 자녀뿐 아니라 이웃을 포함한 사회

적 지원과 생활만족도의 관계에 대한 연구가 더 

필요하다고 생각된다. 

최근에는 사회적지원의 일방적 수혜보다는 노인

과 비공식관계망과의 쌍방적 지원에 대한 연구가 

수행되고 있다. 선행연구에 의하면 대체로 지원을 

받는 노인들의 만족도가 높았으나(Yeung & Fung 

2007), 지원을 받는 노인보다는 지원을 제공하는 노

인의 삶의 만족도가 높게 나타난 연구도 있다

(Schwarz et al. 2005; Kim et al. 2008). 노년기의 사회

적지원 제공은 노인에게 심적 부담을 줄 수 있지만 

반면에 자기효능감의 원천이 되며 사회적으로 인정

받아 생활만족도의 기초가 될 수 있다(Lowenstein 

et al. 2007). 따라서 본 연구에서도 사회적지원의 수

혜와 제공 양 측면을 함께 고찰하고자 한다. 

지금까지 살펴본 선행연구 결과를 바탕으로 본 

연구는 농촌노인의 혈연관계망인 자녀와 비혈연

관계망인 이웃과의 사회적 지원구조와, 수혜와 제

공 양 측면의 사회적지원 기능이 노인의 생활만족

도에 어떠한 영향을 미치는지 체계적으로 파악해

보고자 한다. 또한 배우자유무에 따라 생활만족도

도 달라지므로 가구유형별로 생활만족도와 그의 

영향요인에도 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 이

는 노인의 전체적인 사회관계망에 대한 새로운 조

명을 보여주는데 의의가 있을 것이다. 본 연구의 

구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 거주유형

별 농촌노인의 자녀 및 이웃과의 사회적 지원은 

어떠한가? 둘째, 거주유형별 농촌노인의 생활만족

도는 어떠한가? 셋째, 거주유형별 농촌노인의 자

녀 및 이웃과의 사회적 지원은 노인의 생활만족도

에 어떠한 영향을 미치는가? 

II. 이론적 배경

1. 농촌노인의 생활만족도

생활만족도란 생활 전반 또는 세부적 영역에서 

느끼는 개인의 주관적인 안녕에 대한 인지적 평가

로 정의 할 수 있다(Schwarz et al. 2005). 농촌노인

의 생활만족도 수준은 연구자에 따라 차이를 보여

주고 있다. 농촌노인 203명 대상의 조사에서 생활

만족도 점수는 24점 만점에 평균 9.73점으로 낮은 

편으로 나타났다(Park & Han 2002). 다른 연구에서

도 생활만족도는 17점 만점에 6.83점으로 평균에 

비해 낮게 나타났다(Kim et al. 2002). 반면에 생활

만족도가 보통 또는 평균이상으로 나타난 연구를 

살펴보면, Kang & Lee(2007)는 농촌노인 326명을 

대상으로 생활만족도를 조사한 결과 3점 만점에 

평균 2.02점으로 보통 이상의 만족도를 보여주고 

있다. Jeong(2012)의 연구에서 65세 이상 농촌노인 

275명의 생활만족도는 평균 3.29점으로 보통보다 

약간 높은 만족도를 보이고 있다. Heo(2012)의 연

구에서도 농촌노인의 생활만족도 평균은 4.93점으

로 7점 만점에 보통수준(4점)으로 나타났다. 

한편, 도시와 농촌이라는 지역변인과 생활만족

도와의 상관관계에 대한 연구결과도 항상 일치하지 

않았다. Lee & Chun(2011)은 농촌지역노인의 생활

만족도가 5점 만점에 3.45점으로 도시노인보다 더 

높았다고 보고하였다. 반면에 도시노인과 농촌노인

의 생활만족도는 유의미한 차이가 없다고 나타난 

연구도 있다(Sim & Park 2002). 생활만족도 이외에 

우울 변수로 측정한 연구에서는 농어촌 노인이 도

시노인보다 우울 성향이 더 높은 수준을 보이고 있

다(Sohn 2006; Son 2010; Kim & Lee 2012). 

가구유형별로 생활만족도를 살펴보면, 국내연구

에서 독거노인가구가 노인부부가구보다 행복감이 

더 낮게 나타났다(Lee et al. 2003). 캐나다 농촌노인

의 경우에는 독거여부가 우울성향을 예측하는 유의

미한 요인인 것으로 나타났으며(John et al. 2006), 

또한 독거노인이 노인부부보다 외로움을 더 많이 

느끼는 것으로 보고되었다(Yeh & Lo 2004).

2. 농촌노인의 사회적지원

사회적 지원은 가족이나 친구, 이웃 등 비공식

적관계망과의 지원과, 정부나 복지기관 등의 공식

적 자원으로부터 받는 다양한 도움을 말한다. 사

회적 지원의 측정은 구조적 측면과 기능적 측면으

로 나누어서 측정한다. 구조적 측면은 주로 연락

이나 접촉빈도, 지리상의 거리, 지원망의 크기를 



498 한국지역사회생활과학회지 제25권 4호 2014

말하며, 기능적 측면은 지원주체로부터 지원이 어

떠한 기능을 충족시켜주는 것인지를 의미한다. 기

능적 측면에서 사회적 지원의 정도를 파악할 때에

는 주로 하위영역으로 정서적 영역, 도구적 영역(가

사지원 등), 신체적 영역(간병 수발 등), 경제적 영

역(현금 및 현물 지원)등을 포함시키지만, 하위영역

으로 포함시키는 영역은 연구자에 따라 다르다. 

먼저 구조적 측면에서의 사회적지원을 살펴보

면, 국외 선행연구들은 대개 노인의 친구 수가 평균

적으로 어느 정도인지 거주형태에 따라 어떻게 변

화하는지를 분석하였다(Chou & Chi 2000; Aday et 

al. 2006). 농촌노인의 사회적 지원망의 크기를 조사

한 연구에서는 비동거 자녀 평균 2.4명, 친척 2.92명, 

친구이웃 5.49명으로 친구이웃이 수적으로 가장 많

은 것으로 나타났다(Lee et al. 2003). 한편 친구와 

이웃을 분리하여 사회적 지원망 크기를 조사한 연

구에서는 농촌노인의 경우 평균 친구 수 3.47명, 이

웃 수 3.84명으로 비슷하였다(Suh & Lim 2004). 

전국노인실태조사에 의하면, 생존자녀는 농촌

노인이 4.33명으로 도시노인 3.50명에 비해 규모가 

컸으며, 동거자녀는 도시가 농촌에 비해 많았다. 

농촌노인과 비동거자녀와의 왕래빈도는 월 1회 

33.8%로 가장 많았으며, 연락빈도는 주 1회 36.5%

로 가장 많았다(Ministry of Health & Welfare 2012). 

농촌노인 254명 대상의 조사결과를 보면, 비동거

자녀와 전화연락을 하고 있는 경우는 주1회 이상

이 약 56%이며, 대면접촉의 경우에는 월1회 이상

이 약 40%를 차지하였다(Lee & Park 2009). 농촌

독거노인 315명 대상의 연구에서는 별거자녀와의 

만남이 월 1회71%로 나타났다(Kim et al. 2002). 

이웃과의 접촉빈도에 관한 연구결과를 살펴보

면, 농촌노인의 친구ㆍ이웃과의 왕래빈도는 거의 

매일 63.0%로 도시노인 34.0%의 약 2배로 교류가 

많음을 보여주고 있다(Ministry of Health & 

Welfare 2012). 농촌과 도시노인의 친구 수와 접촉

빈도를 비교한 연구에서는, 도시노인이 농촌노인

에 비해 더 많은 수의 친구가 있으나, 농촌노인이 

도시노인에 비해 친구와 더 자주 접촉한다는 응답

비율이 높았다(Seo & Lee 1995). 농촌노인의 경우 

자녀와는 거주 거리가 먼 반면, 이웃과 가까이 인

접하고 있기 때문에 이들과의 접촉빈도가 상대적

으로 높게 나타나고 있다. Kim & Lee (2012)의 연

구에서는 농촌노인의 친구ㆍ이웃과의 왕래빈도는 

거의 매일 약 54%, 일주일에 두세번 약 28%로 전

체 농촌노인의 약 82%는 친구ㆍ이웃과 일주일에 

두세번에서 거의 매일 만나고 있는 것으로 나타났

다. 농촌노인 203명 대상의 조사에서는 배우자가 

있는 경우가 없는 경우보다 자녀나 이웃과의 접촉

이 높았다(Park & Han 2002). 농어촌거주 여성독거

노인을 대상으로 한 연구에서는 이웃과의 접촉은 

1주일에 4번 이상 만나는 것으로 나타나 직접적인 

접촉빈도가 친척, 자녀와 비교할 때 이웃이 가장 

높았다(Kim et al. 2008). 

다음은 사회적 지원의 기능적 측면에 대한 연구

들을 살펴보겠다. 전국노인실태조사에 의하면 농

촌노인의 비동거자녀와 정서적 지원을 받는 경우

와 제공하는 경우가 각각 73.5% 대 64.2%, 도구적 

지원을 받는 경우와 제공하는 경우가 각각 55.0% 

대 10.7%, 수발 지원을 받는 경우와 제공하는 경우

가 각각 55.6% 대 7.1%로 나타났다(Ministry of 

Health & Welfare 2012). 즉 모든 영역에서 노인이 

받는 경우가 주는 경우보다 더 높았다. 국외 선행

연구들에서는 친구보다도 형제자매를 포함하는 

친척으로부터 도움을 더 많이 받는다고 보고한 연

구(Suggs 1989)가 있고, 친구이웃과 같은 비혈연관

계망 구성원들로부터 지원을 더 많이 받거나 준다

고 보고하는 연구도 있다(Barker 2002). 농촌과 도

시노인을 모두 포함하여 60세 이상 노인을 대상으

로 자녀, 친족, 비친족의 3가지 유형으로 사적관계

망과의 사회적 지원양상을 조사한 Jun(2003)의 연

구에서는, 정서적 지원과 도구적 지원은 자녀에 

대한 지원제공이 가장 많았고, 다음이 형제자매, 

친구이웃 순이었다. 

농촌노인 대상의 Suh & Lim(2004)의 연구에서

는 친구와는 가족의례에 참여하는 의례적 기능, 

말동무를 해주고 속상한 일이 있을 때 털어놓는 

정서적 기능, 아플 때나 바쁠 때 도움을 주는 신체

서비스적 기능, 경제적 도움을 주고 받는 경제적 

기능 순서로 교류가 이루어졌다. 이웃과의 교류는 

신체서비스적 영역이 가장 높고, 경제적 영역에서 

가장 낮았다. 한편 가장 믿고 의지하는 대상에는 

89.1%가 자녀라고 응답한 반면, 실제생활에서 자
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녀는 친구보다 교류의 정도가 떨어졌다. Kim et 

al.(2002)의 연구에서는 자녀로부터 정서적 지원과 

수단적 지원을 받는 경우는 8점 만점에 4.29점이

며, 친구나 친지로부터 받는 경우는 8점 만점에 

4.13점으로 자녀지원의 평균점수가 친구 및 친지 

지원 점수 보다 약간 더 많았다. 전통적으로 자녀

와의 관계가 중요하게 제시됨을 의미한다고 보았

다. 농촌독거노인을 대상으로 사회적 관계망의 기

능적 측면을 살펴본 연구에서는 친구이웃과 정서

적 지원을 가장 많이 상호교환하고 있었으며, 도

구적 지원이나 신체적 지원의 제공과 수혜는 10% 

미만으로 매우 낮았다(Kim 2011). 

지금까지의 선행연구들을 종합하여 보면 노인

의 자녀 및 이웃과의 접촉빈도에 차이가 나타났으

며, 사회적지원의 양과 영역별로도 자녀와 이웃에

서 차이가 있음을 보여주고 있다. 이에 본 연구에

서도 차이가 나타나는지 검증해 보고자한다.

3. 생활만족도와 사회적 지원

사회적지원의 크기와 접촉빈도가 생활만족도와 

관련이 있음을 선행연구들은 보고하고 있다. Lee 

& Chun(2011)의 연구결과에서는 비동거자녀 및 

친구이웃과의 왕래빈도가 생활만족도에 유의미한 

변수이었다. Jeong(2012)의 연구에서도 농촌노인

은 친구ㆍ이웃이 많을수록 생활만족도가 높았다.

국외 연구에서도 친구이웃 등과의 사회적 유대

감이 노인의 고독감과 우울성향을 낮추는 유의미

한 관련성이 있다는 점이 지적되었다(Sugisawa et 

al. 2002; Adams et al. 2004). 특히 여성독거노인의 

경우처럼 취약성이 높은 경우, 친구나 친척들과의 

접촉은 정신건강과 관련되었다(Michael et al. 2001). 

중국의 농촌노인 연구에서도 사회적 지원(가족, 

친구, 이웃, 공식적 지지 모두 포함)이 높을수록 노

인의 고독감 및 우울성향이 낮게 나타났다(Wu et 

al. 2010; Xie et al. 2010). 사회적 지원과 노인의 스

트레스 관련성을 분석함에 있어서 노인의 연령별 

차별성을 분석한 Matt & Dean(1993)의 연구에서

는, 친구로부터의 사회적 지원을 받는 것이 연소

노인(50세부터 70세)의 스트레스에는 유의미한 부

적 영향이 없었으나, 고령노인(71세 이상)의 스트

레스는 감소시켜주는 것으로 나타났다. 연소노인

들은 새로운 친구를 사귈 기회가 많고 배우자로부

터의 지지를 받을 가능성도 높아서 사회적 지원에 

덜 의존적인 반면 고령노인들의 경우 사회적 지원

의 영향력이 더 클 수 있다고 해석하였다. 

가족의 지지는 노인의 심리적 안녕감에 영향을 

주고 있다(Park & Moon 2012). Heo(2012)의 연구

에서 농촌노인의 생활만족도에 영향을 미치는 요

인으로 배우자지지는 유의미하였으나 자녀지지는 

영향을 주지 못하였다. Lee & Park(2009)의 연구에

서도 자녀의 지지는 영향력이 없었으나 배우자의 

정서적 지지와 손자녀와의 대면접촉이 유의미한 

변수로 나타났다. Bea(2004)의 연구에서는 이웃으

로부터 도구적 지원을 많이 받을 때 생활만족도가 

높았다. 한편 친구이웃 등의 사적 관계망의 사회

적 지원이 노인의 정신건강과 관련이 없다는 연구

결과(Chou et al. 2006; Russell 2009)와 친구이웃과

의 관계보다는 가족관계의 질이나 접촉빈도가 삶

의 질에 유의미한 영향을 미친다고 보고되었다

(Potts 1997; Choi & Lee 2003). 

이상의 선행연구에서 살펴본 바와 같이, 노인의 

자녀 및 이웃과의 사회적 지원의 크기와 내용은 

생활만족도에 영향을 주고 있음을 알 수 있다. 본 

연구에서는 노인을 둘러싸고 있는 사회관계망으

로 비동거자녀와 이웃과의 교류 및 지원 정도를 

살펴보고, 사회적 지원의 기능적 측면을 가구유형

별로 차이가 있는지 검증하고자 한다. 또한 생활

만족도에 어떤 변수들이 유의미한 영향을 주고 있

는지 연구하고자 한다. 

III. 연구방법

1. 조사대상자 및 조사방법

전국 농촌지역의 만 65세 이상 노인 인구를 조

사 대상으로 하였다. 인구주택총조사 자료를 활용

하여 지역, 성, 연령별 특성을 고려한 3단 층화무

작위추출로 1,000명을 표본으로 추출하였다. 표본

추출방법은 다음과 같다. 시 지역과 군 지역을 65

세 이상 인구 규모에 따라 총 4개의 권역으로 층화

하였다. 지역규모 내 읍면별 인구비례에 따라 50

개 읍/면을 추출하고, 50개 리를 선정하였으며, 1
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개 리 당 20명을 할당 추출하였다. 다음에 골목이

나 자연부락별 가구방문으로 진행하되, 조사대상 

가구 선정은 단독주택의 경우 한 집 건너 한 집씩 

조사 진행하였다. 

자료수집 방법은 구조화된 설문지를 이용한 직

접면접조사를 실시하였다. 교육을 거친 조사원들

이 노인들의 집을 직접 방문하여 직접면접식과 자

기기입식을 병행하여 설문지를 완성하였다. 조사

일정은 2013년 6월 13일부터 7월 12일까지 총30일

간 진행되었다. 조사대상 1,000명 중 본 연구에서는 

독거노인가구 294명과 노인부부가구 470명을 선택

하여 총 764명의 노인을 최종분석에 사용하였다. 

2. 측정변수

1) 종속변수

본 연구는 생활만족도를 종속변수로 하였다. 생

활만족도는 가족관계, 식생활, 경제생활, 텃밭 등

의 농사일, 여가 및 문화생활, 주거환경, 마을의 안

전상태, 전반적인 생활만족의 8개 문항으로 구성

되었으며, 각 문항은 1점 매우 불만족에서 5점 매

우 만족의 5점 리커트 척도로 측정하였다. 점수가 

높을수록 생활만족도가 높다는 것을 의미한다. 신

뢰도 분석결과는 Cronbach’s α=.849로 나타났다. 

2) 독립변수

본 연구의 주요 독립변수는 비동거자녀 및 이웃

(친구포함)과의 사회적 지원구조와 영역별 지원이

다. 사회적 지원의 측정은 구조적 측면과 기능적 

측면으로 나누어서 측정한다. 사회적 지원 구조 

변수인 접촉빈도는 “거의 연락(왕래)하지 않음”에

서부터 “거의 매일 연락(왕래)”까지1~5점 척도로 

측정하였다. 연락과 왕래빈도 모두 점수가 높을수

록 접촉빈도가 높다는 것을 의미한다. 접촉빈도의 

측정은 농촌의 지리적 특성을 반영하여 노인과 비

동거자녀와는 연락빈도로 측정하였고, 이웃과의 

접촉빈도는 왕래빈도로 측정하였다. 

사회적 지원 영역을 도구적 지원, 신체적 지원, 

경제적 지원 영역으로 구분하였다. 도구적 지원은 

‘청소, 식사준비, 세탁 등과 같은 도움을 주고받는

지', 신체적 지원은 주로 ‘간병, 수발, 병원동행과 

같은 돌봄을 주고받는지’, 경제적 지원은 ‘경제적

인 도움을 주고받는지’로 측정하였다. 각 영역별

로 수혜와 제공을 받는 경우 1, 받지 않는 경우 0

으로 부호화하였다. 

3) 통제변수 

본 연구에서는 노인의 인구사회학적 특성 즉 성

별, 연령, 교육수준, 종교유무, 주관적 경제상태, 

주관적 건강, 수단적 일상생활수행능력(Instrumental 

Activities of Daily Living: IADL)을 통제변수로 포

함하였다. 주관적 경제상태는 ‘월 생활비 매우 부

족함’ 1점에서 ‘매우 충분함’ 5점으로 측정하였으

며, 수단적 일상생활수행능력은 자립적 일상생활

수행 가능성을 10개 항목에 걸쳐 1~3점 리커트 척

도로 측정하였다. 총점수가 높을수록 자립적으로 

일상생활을 수행할 능력이 낮음을 의미한다. 

3. 자료분석방법

수집된 자료의 통계처리는 데이터 코딩(data coding)

과 데이터 클리닝(data cleaning)과정을 거쳐 SPSS 

18.0 for Windows 통계 프로그램을 활용하여 분석

하였다. 농촌노인의 인구사회학적 특성, 자녀 및 

이웃과의 접촉빈도, 도구적, 신체적, 경제적 지원 

등을 파악하기 위해서 빈도분석을 실시하였다. 가

구유형별 사회적지원과 생활만족도의 차이에 대

한 분석은 카이제곱 검증과 t-검정을 실시하였다. 

농촌노인의 자녀와 이웃과의 사회적 지원이 생활

만족도에 어떠한 영향을 미치는지를 관련요인을 

통제한 상태에서 파악하기 위해 위계적 다중회귀

분석(Multiple Regression Analysis)을 실시하였다. 

IV. 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 사회인구학적 특성

조사대상자는 노인독거가구 294명(38.5%), 노인

부부가구 470명(61.5%)으로 총 764명이다. 노인독

거가구는 여성노인이 87.8%로 남성노인 12.2%보

다 더 많았다. 연령은 노인부부가구에서 65-74세

가 가장 많았으며, 85세 이상에서는 노인독거가구
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Classification

Elderly 

single-person 

household

Elderly 

two-person

household

Total χ²

Gender 
Male 36(12.2)1) 281(59.8) 317(41.5)

168.396***
Female 258(87.8) 189(40.2) 447(58.5)

Age

65-74 128(43.5) 316(67.2) 444(58.1)

45.049***75-84 136(46.3) 137(29.1) 273(35.7)

≥85 30(10.2) 17( 3.6) 47( 6.7)

Education

No school 138(46.9) 88(18.7) 226(29.6)

80.709***Elementary 131(44.6) 262(55.7) 393(51.4)

≥Middle school 25( 8.5) 120(25.5) 145(19.0)

Economic status

Sufficient 40(13.6) 91(19.4) 131(17.1)

17.955***Moderate 91(31.0) 192(40.9) 283(37.0)

Insufficient 163(55.4) 187(39.8) 350(45.8)

Health status

Satisfied 44(26.8) 120(25.5) 164(21.5)

19.879***Average 107(36.0) 190(40.4) 297(38.9)

Unsatisfied 143(48.6) 160(34.0) 303(39.7)

Religion
No 145(49.3) 284(60.4) 429(56.2)

9.060**
Yes 149(50.7) 186(39.6) 335(43.8)

1)N(%)

**p<.01, *** p<.001

Table 1. General characteristics of respondents by living arrangement

(10.2%)가 노인부부가구(3.6%)보다 더 많았다. 독

거가구는 교육수준이 무학과 초졸 이하인 경우가 

많았으며, 노인부부가구는 중졸 이상이 25.5%로 

학력이 높은 편으로 나타났다. 주관적 경제상태에

서도 차이가 나타나서 월생활비가 충분하다는 노

인부부가구가 19.4%로 독거가구 13.6%보다 더 높

았다. 건강하지 않다고 생각하는 경우는 노인독거

가구 48.6%로 노인부부가구 34.0%보다 더 높게 나

타났다. 종교가 있는 경우는 노인독거가구 49.3%, 

노인부부가구 60.4%로 나타났다. 

2. 농촌노인의 자녀 및 이웃과의 사회적지원

Table 2는 사회적 지원의 구조적 측면에서 노인

과 비동거자녀 및 이웃과의 접촉빈도의 결과이다. 

자녀와의 접촉빈도는 전체가구에서 거의 매일이 

16.0%이며, 주2-3회 24.1%, 주 1회 29.8%, 한달에 

1-2번 24.1%로 나타났다. 이는 농촌노인이 비동거

자녀와 주 1회 연락한다가 29.5%인 연구(Lee & 

Park 2009)와 36.5%인 연구(Ministry of Health & 

Welfare 2012)와 일치한다고 볼 수 있다. 

거주유형별로 차이가 있는지를 검증한 결과를 

살펴보면, 노인독거가구와 노인부부가구에서 자

녀와의 접촉빈도는 유의미하였지만(t=-1.982, p= 

.048) 이웃과의 접촉빈도에서는 통계적 유의성이 

발견되지 않았다(t=.118, p=.906). 먼저 자녀와의 

접촉빈도를 살펴보면, 독거가구에서 거의 매일이 

14.8%이며, 주2-3회 33.9%, 주 1회 28.6%, 한달에 

1-2번 27.2%, 1년에 서너번 3.2%이다. 노인부부가

구에서는 거의 매일이 16.6%이며, 주2-3회 25.7%, 

주 1회 30.5%, 한달에 1-2번 22.2%, 1년에 서너번 

3.0%로 나타났다. 주 1회 이상의 접촉빈도로 계산

해보면 독거가구가 77.3%로 노인부부가구 72.8%

보다 다소 높았다. 이는 농촌거주 노인부부가구가 

독거가구보다 자녀와의 접촉이 높았다는 선행연

구(Park & Han 2002; Ministry of Health & Welfare 

2012)와는 다른 결과이다. 이런 차이는 조사대상
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Classification

Contact frequency with adult children Contact frequency with neighbors

Elderly 

single-person 

household

Elderly 

two-person 

household

Total

Elderly 

single-person 

household

Elderly 

two-person 

household

Total

Almost everyday 42( 14.8)1) 77( 16.6) 119( 16.0) 173( 58.8) 286( 60.9) 459( 60.1)

2-3 times per week 61( 33.9) 119( 25.7) 180( 24.1) 73( 24.8) 106( 22.6) 179( 23.4)

Once a week 81( 28.6) 141( 30.5) 222( 29.8) 27(  9.2) 37(  7.9) 64(  8.4)

1-2 times per month 77( 27.2) 103( 22.2) 180( 24.1) 8(  2.7) 15(  3.2) 23(  3.0)

Almost never 21(  7.4) 23(  4.9) 47(  6.0) 13(  4.4) 26(  5.5) 39(  5.1)

Total 283(100.0) 463(100.0) 746(100.0) 294(100.0) 470(100.0) 764(100.0)
1)N(%)

Table 2. Contact frequency with adult children and neighbors by living arrangement 

이 다르거나 자녀와의 관계 및 친 도에서 비롯된 

것으로 유추된다. 

다음으로 이웃과의 접촉빈도는 전체가구에서 

거의 매일이 60.1%이며, 주2-3회 23.4%, 주 1회 

8.4%이다. 즉 주 1회 이상이 91.9%로 매우 높게 나

타났다. 가구유형별 이웃과의 접촉빈도는 독거가

구에서 거의 매일이 58.8%이며, 주2-3회 24.8%이

다. 노인부부가구에서는 거의 매일이 60.9%이며, 

주2-3회 22.6%이다. 독거가구와 노인부부가구에서 

거의 매일이나 주2-3회 접촉하는 빈도가 약 80%를 

넘고 있다. 이는 다른 연구에서도 비슷한 결과를 

보여주고 있는데, 농촌노인의 이웃과의 주 1회 이

상 왕래빈도는 노인독거 85.4%, 노인부부 75.5%로 

나타났으며(Ministry of Health & Welfare 2012), 농

촌노인의 약 82%는 친구이웃과 일주일에 두세 번

에서 거의 매일 만나고 있는 것으로 나타났다(Kim 

& Lee 2012). 

농촌노인과 자녀 및 이웃과의 기능적 측면에서

의 사회적지원에 대한 결과는 Table 3와 같다. 먼

저 노인과 비동거자녀와의 사회적 지원을 살펴보

면, 전체노인이 비동거자녀로부터 지원을 받는 경

우가 지원을 제공하는 경우보다 모든 영역에서 더 

높았다. 즉 도구적지원의 수혜와 제공은 각각 

50.0% 대 13.1%, 신체적지원의 수혜와 제공은 각

각 44.5% 대 6.8%, 경제적지원의 수혜와 제공은 

각각 79.2% 대 38.7%로 나타났다. 이는 농촌노인

이 비동거자녀로부터 사회적지원을 받는 경우가 

제공하는 경우보다 더 많다는 연구결과와 동일하

다(Ministry of Health & Welfare 2012). 

전국노인실태조사에서는 노인독거가구가 노인

부부가구보다 많이 받고 적게 제공하는 것으로 나

타났다(Ministry of Health & Welfare 2012). 그러나 

본 조사에서는 가구유형별로 사회적 지원 양상이 

다소 다른 결과를 보여주고 있다. 즉 자녀로부터 

지원을 받는 경우는 모든 영역에서 독거가구와 노

인부부가구가 비슷한 수준으로 통계적으로 유의

미한 차이가 없었다. 그러나 경제적 지원 제공은 

노인부부가구 43.2%로 노인독거가구 31.2%보다 

더 많이 제공하고 있으며 이 차이는 통계적으로 

유의미하였다(p<.01). 이는 노인부부가구가 독거가

구보다 월생활비가 충분하다고 인지하는데서 비

롯된 결과로 생각된다. 

다음으로 노인과 이웃의 사회적지원을 살펴보

면, 전체 노인이 이웃에게 지원을 제공하는 경우

가 지원을 받는 경우보다 비율이 더 높았다. 즉 도

구적지원의 수혜와 제공은 각각 11.7% 대 14.8%, 

신체적지원의 수혜와 제공은 각각 8.8% 대 13.8%, 

경제적지원의 수혜와 제공은 각각 8.6% 대 17.9%

로 나타났다. 이는 자녀와의 도구적, 신체적지원과 

비교할 때 이웃으로부터 받는 경우는 자녀보다 적

으나, 이웃에게 주는 경우는 자녀와 비슷한 수준

을보이고 있다. 이는 자녀와는 멀리 떨어져 있고 

이웃은 가까이 거주하여 쉽게 지원을 제공할 수 

있다는 점에서 발생한 현상으로 추측된다. 

농촌독거노인 대상연구에서는 도구적 지원과 

신체적 지원의 제공과 수혜는 10% 미만의 분포를 
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Classification
Instrumental support Physical support Financial support

Single Two Total Single Two Total Single Two Total

Receive from children
51.11) 49.4 50.0 48.5 42.2 44.5 80.5 78.4 79.2

χ² =.172 χ² =2.348 χ² =.393

Provideto children
15.6 11.6 13.1 6.1 7.2 6.8 31.2 43.2 38.7

χ² =2.058 χ² =.297 χ² =8.824**

Receive from neighbors 
15.3 9.5 11.7 11.4 7.2 8.8 8.2 8.8 8.6

χ² =5.677* χ² =3.737* χ² =.079

Provide to neighbors
19.2 11.9 14.8 14.6 13.3 13.8 18.1 17.8 17.9

χ² =7.250** χ² =.246 χ² =.015
1)%

*p<.05, ** p<.01 

Table 3. Social support by living arrangement

Total Elderly single-person household Elderly two-person household t 

3.13±0.57 3.04±0.521) 3.17±0.58 -2.223*
1)Mean±SD

*p<.05

Table 4. Life satisfaction by living arrangement

보였는데(Kim 2011), 본 조사에서도 비슷한 수준

을 보이고 있다. Suh & Lim (2004)연구에서는 농

촌노인의 이웃과의 교류는 신체적 영역이 가장 높

고, 경제적 영역에서 가장 낮았다. 본 연구에서는 

노인이 이웃으로부터 받는 경우는 도구적 지원이 

가장 많았으며, 주는 경우는 경제적 지원이 가장 

많게 나타났다. 이에 대해서는 경제적지원이 농촌

에서 쉽게 제공할 수 있는 농산물과 같은 현물이

포함되어 온 결과일 수도 있으며, 요인파악에 대

한 후속 연구가 더 필요할 것이다. 

가구유형별로 이웃과의 사회적 지원을 살펴보

면, 경제적 지원의 수혜와 제공은 가구유형별로 

차이가 없었다. 독거가구가 노인부부가구보다 도

구적지원(15.3% 대 9.5%)과 신체적지원(11.4% 대 

7.2%)에서 더 많이 수혜하고 있는 것으로 나타났

는데, 이 차이는 통계적으로 유의함을 보여주고 

있다(p<.05). 또한 독거노인(19.2%)이 노인부부가

구(11.9%) 보다 도구적 지원을 제공하는 비율이 

높았으며, 이 차이는 통계적으로 유의미하였다

(p<.01). 

3. 농촌노인의 생활만족도

Table 4에 나타난 바와 같이, 농촌노인의 생활만

족도는 5점 만점에 평균 3.13점으로 중간점 2.5점

을 기준으로 볼 때 보통이상의 만족도를 보여주고 

있다. 이는 농촌노인의 생활만족도가 보통 또는 

평균이상으로 나타난 연구(Kang & Lee 2007; Heo 

2012; Jeong 2012)와 비슷한 결과이다. 

거주유형별로 생활만족도 차이를 살펴보면 노

인부부가구가 노인독거가구보다 생활만족도가 다

소 높았는데, 이 차이는 유의미하였다(p<.05). 이는 

선행연구결과(Lee et al. 2003; You & Park 2003; 

Yeh & Lo, 2004; Kim et al. 2008)와 일치하고 있다. 

사회인구학적 특성에서 살펴본 바와 같이 노인독

거가구는 노인부부가구에 비해 나이가 더 많고, 

무교육자가 더 많으며, 건강상태와 경제수준이 나

쁘다고 생각하는 비율이 더 높았는데, 이런 차이

가 가구유형별로 생활만족도의 차이를 가져왔다

고 생각된다. 또한 노인부부가구는 심리적 지지원

이 될 수 있는 배우자가 있기 때문에 고독감을 해

소할 수 있어 생활만족도가 높으리라 유추된다. 
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Variables
Model 1 Model 2

B β Β β

Constant 2.440*** 1.335**

Gender(male=1) -.078 -.052 .041 .027

Age -0.16 -.020 -.040 -.048

Religion(yes=1) -.049 -.046 .024 .022

Education .047 .056 .022 .027

Economic status .320*** .453 .301*** .425

Health status .083 .121 .097 .143

IADL -.069 -.045 .018 .011

Social support with children

Contact frequency .079*

 

.176

Receive instrumental support .021 .019

Provide instrumental support .168 .122

Receive physical support -.195 -.182

Provide physical support -.299 -.156

Receive economic support .141 .110

Provide economic support .154 .142

Social support with neighbors

Contact frequency .139* .191

Receive instrumental support -.017 -.011

Provide instrumental support .226 .184

Receive physical support -.155 -.081

Provide physical support .270 .190

Receive economic support .026 .016

Provide economic support -.086 -.028

R²

R² change

F

df1(df2)

.297

6.646***

7(110)

.477

.180

4.163***

14(96)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 5. A multiple regression analysis of the life satisfaction of elderly single-person households

4. 농촌노인의 가구유형별 생활만족도 영향

요인 

Table 5는 독거노인가구의 생활만족도에 미치

는 요인을 파악하기 위해 사회인구학적요인, 자녀

와의 사회적지원, 이웃과의 사회적지원 요인에 대

한 위계적 중다회귀분석을 실시한 결과이다. 성별, 

종교는 비연속변수이기 때문에 가변수(dummy 

variable) 처리하였으며, 연령은 해당단위로 연속변

수 처리하였다. 회귀분석에 앞서 각각 변수들간에 

다중공선성이 발생하는지 여부를 확인하기 위해 

공차한계(tolerance)와 VIF(Variance Infalation Fator)

값을 살펴보았으나 각 변수들의 공차한계는 1.0을 

넘지 않았으며, VIF 값은 1.119-5.281 범위로 나타

나 다중공선성의 문제는 없었다. 

1단계에서는 생활만족도를 종속변수로 하여 성

별, 연령, 종교유무, 학력, 주관적 생활수준, 주관

적 건강, 수단적 일상생활능력(IADL) 등 7개를 독

립변수로 하여 회귀분석하였다. 7개 변수의 설명
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Model 1 Model 2

B β Β β

Constant 2.110*** 1.679***

Gender(male=1) .223*** .188 .220*** .186

Age -.071 -.063 -.056 -.049

Religion(yes=1) .239*** .203 .218*** .185

Education .030 .035 .034 .039

Economic status .372*** .475 .364*** .465

Health status .138*** .179 .125*** .161

IADL -.097 -.048 -.029 -.014

Social support with children

Contact frequency .064* .112

Receive instrumental support .081 .069

Provide instrumental support -.024 -.014

Receive physical support -.046 -.038

Provide physical support -.057 -.025

Receive economic support -.064 -.048

Provide economic support .078 .067

Social support with neighbors

Contact frequency .039 .053

Receive instrumental support .067 .032

Provide instrumental support .264* .155

Receive physical support -.060 -.025

Provide physical support -.234 -.142

Receive economic support -.194 -.086

Provide economic support -.071 -.048

R²

R² change

F

df1(df2) 

.461

37.323***

7(305)

.508

.47

14.304***

14(291)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 6. A multiple regression analysis of the life satisfaction of elderly two-person households 

력은 29.7%로 나타났으며, 주관적 생활수준(p<.001)

이 유의미한 변수로 밝혀졌다. 

2단계에서는 노인과 비동거자녀 그리고 이웃간

의 사회적지원 요인인 접촉빈도와 도구적 지원 수

혜와 제공, 신체적지원 수혜와 제공, 경제적 지원 

수혜와 제공의 변수를 1단계에 추가하여 분석하였

다. 그 결과 설명력은 47.7%로 나타났으며, 모델 1

과 비교하여 18%의 설명력이 높아졌는데 이러한 

변화량은 p<.001 수준에서 통계적으로 유의미한 

증가량이다. 2단계에서 유의미한 사회적지원 변수

는 자녀와의 접촉빈도(p<.05)와 이웃과의 접촉빈

도(p<.05)로 나타났다. 즉 자녀 및 이웃과의 접촉

빈도가 많을수록 독거노인의 생활만족도가 높았

다. 반면에 독거노인의 경우 자녀 및 이웃과의 사

회적지원의 기능적 측면은 영향력이 없는 것으로 

나타났다. 
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Table 6은 노인부부가구의 생활만족도에 미치

는 요인을 파악하기 위해 사회인구학적요인, 비동

거자녀와의 사회적지원, 이웃과의 사회적지원 요

인에 대한 위계적 중다회귀분석을 실시한 결과이

다. 변수들 간에 다중공선성이 발생하는지 여부를 

확인한 결과, 각 변수들의 공차한계는 1.0을 넘지 

않았으며, VIF 값은 1.023-3.574 범위로 나타나 다

중공선성의 문제는 없는 것으로 나타났다. 

1단계에서는 생활만족도를 종속변수로 하여 성

별, 연령, 종교유무, 학력, 주관적 생활수준, 주관

적 건강, 수단적 일상생활능력 등 7개를 독립변수

로 하여 회귀분석하였다. 7개 변수의 설명력은 

46.1%로 나타났으며, 성별(p<.001), 종교유무(p<.001), 

주관적 생활수준(p<.001), 주관적 건강(p<.001)이 

유의미한 변수로 밝혀졌다. 즉 남성노인, 종교가 

있는 경우, 생활비가 충분하다고 느끼는 경우, 건

강이 좋다고 인식하는 경우 노인부부가구의 생활

만족도가 높았다. 

2단계에서는 노인과 비동거자녀 그리고 이웃간

의 사회적지원 요인인 접촉빈도와 도구적 지원 수

혜와 제공, 신체적 지원 수혜와 제공, 경제적 지원 

수혜와 제공의 변수를 1단계에 추가하여 분석하였

다. 그 결과 설명력은 50.8%로 나타났으며, 변화량

이 4.7% 향상되었는데 이러한 변화량은 p<.001 수

준에서 통계적으로 유의미하였다. 2단계에서 유의

미한 사회적지원 변수는 자녀와의 접촉빈도(p< 

.05), 이웃에게 도구적 지원 제공(p<.05)으로 나타

났다. 즉 자녀와의 접촉빈도가 많은 경우와 이웃

에게 도구적 지원을 제공하는 경우에 노인부부가

구의 생활만족도가 높았다. 

V. 요약 및 결론

본 연구는 농촌거주 노인 764명을 대상으로 생

활만족도 수준을 알아보고, 자녀 및 이웃과의 접

촉빈도와 도구적, 신체적, 경제적 지원의 제공과 

수혜 양 측면에 관하여 독거노인과 노인부부가구 

사이에 차이가 있는지를 고찰하였다. 또한 생활만

족도에 어떠한 요인이 영향을 미치는지를 탐색하

였다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 농촌노인의 생활만족도는 5점 만점에 평

균 3.13점으로 중간점 2.5점을 기준으로 볼 때 보

통이상의 만족도를 보여주고 있다. 또한 본 연구

에서 노인독거가구가 노인부부가구보다 생활만족

도가 더 낮았다. 이는 배우자 없이 혼자살고 있는 

노인의 특성이 여성이고 나이가 많고 또한 건강도 

약화되어 있는 상태이고 사회적 지원이 미약하다

는 통계청 (Statistics Korea 2013)의 보고를 반영한 

결과로 독거노인은 생활만족도가 낮은 취약한 계

층임을 확인할 수 있다. 미래에도 노인 1인가구의 

증가가 예상됨에 따라 독거노인을 위한 정책 및 

서비스가 강화되어야 한다. 

둘째, 자녀와의 접촉빈도는 주 1회 이상이 69.9%

로 나타났다. 가구유형별 비동거자녀와의 접촉빈

도를 보면, 독거가구에서 주 1회이상이 77.3%로 

노인부부가구 72.8%보다 다소 높았다. 전체노인의 

이웃과의 접촉빈도는 주 1회 이상이 91.9%로 매우 

높게 나타났다. 가구유형별 이웃과의 접촉빈도는 

주 1회 이상이 독거가구 92.8%, 노인부부가구 

91.4%이다. 전체적으로 자녀보다는 이웃과의 접촉

빈도가 더 높은 것으로 나타났는데, 농촌노인의 

경우 자녀와는 거주 거리가 먼 반면 이웃과는 가

까이 인접하고 있기 때문에 이웃과의 접촉빈도가 

상대적으로 높게 나타난 결과로 본다. 농어촌거주 

여성독거노인의 직접적인 접촉빈도가 친척, 자녀

와 비교할 때 이웃이 가장 높았다는 연구(Kim et 

al. 2008)와 자녀는 친구보다 교류의 정도가 떨어

진다는 연구(Suh & Lim 2004)와 동일한 결과로 보

여진다. 

셋째, 자녀와의 사회적지원을 보면 모든 영역에

서 자녀로부터 지원을 받는 비율이 지원을 제공하

는 비율보다 더 높았다. 자녀로부터 지원을 받는 

비율은 모든 영역에서 노인독거가구와 노인부부

가구가 비슷하게 받고 있었다. 반면에 자녀에게 

제공하는 신체적 지원과 경제적지원은 노인부부

가구가 노인독거가구보다 비율이 더 높았다. 이는 

사회인구학적 특성상 노인부부가구가 노인독거가

구보다 건강하고 생활형편이 좋은데서 비롯된 것

이라 유추된다. 반면에 이웃과의 사회적지원에서

는 모든 영역에서 이웃에게 지원을 제공하는 비율

이 지원을 받는 비율보다 더 높았다. 농촌의 특성

상 가까이 사는 이웃과 교류의 기회가 많은 경우 
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수혜와 제공이 활발히 이루어진다고 추측되어지

며, 이에 대해 더 탐색이 필요하다고 보여진다. 

또한 자녀로부터의 사회적 지원 수혜가 이웃으

로부터의 수혜보다 비율이 더 높았는데, 이는 혈

연관계인 자녀와의 관계가 비혈연관계인 이웃보

다 사회적지원이 활발히 이루어지고 있으며, 또한 

가족에의 의존도가 높음을 의미한다 하겠다. 혈연

관계와의 사회적지원이 비혈연관계인 이웃보다 

더 활발하다고 보고한 선행연구(Suggs 1989; Jun 

2003)와 비슷한 결과로 보인다.

넷째, 본 조사에서 생활만족도에 영향을 미치는 

통제변수로 독거노인의 경우는 주관적 생활수준

이 유의미한 변수이며, 노인부부가구는 성별, 종교

유무, 주관적 생활수준, 주관적 건강이 유의미한 

변수로 나타났다. 주관적 생활수준은 노인독거가

구와 노인부부가구의 생활만족도에 영향을 주는 

주요한 변수임이 확인되었는데, 이는 선행연구와 

일치되고 있음이 밝혀졌다(Kang & Lee 2007; Liu 

& Guo, 2008; Cho & Kim 2011: Oh & Lee, 2011). 

노인가구의 월평균소득은 전국가구 평균의 68.6%, 

기초생활수급자 중 고령자는 28.9%, 노후준비율은 

유배우 노인 50.9%, 무배우 노인 23.8%(Statistics 

Korea 2013) 등 노인들이 경제적으로 어려움을 겪

고 있으며, 이는 생활만족도에 영향을 준다고 볼 

수 있다. 주관적 건강상태는 생활만족도의 중요한 

변수로 나타났는데, 선행연구(Park & Han 2002; 

Sim & Park 2002; Han & Kim 2004; Lee 2009; Park 

2010; Choi & Cho 2013)에서도 주관적 건강상태는 

농촌노인의 생활만족도를 결정하는데 중요한 변

수로 분석되었다. 

다섯째, 본 조사에서 생활만족도에 영향을 미치

는 사회적지원의 구조적 변수에 대한 회귀분석 최

종모델에서 독거노인의 경우는 자녀와의 접촉빈

도와 이웃과의 접촉빈도가 유의미한 변수이었고, 

노인부부가구는 자녀와의 접촉빈도만이 유의미한 

변수로 나타났다. 독거노인은 배우자가 있는 노인

보다 고독을 달래기 위하여 말벗을 해줄 누군가를 

찾으며, 그 대상으로 이웃과의 접촉을 더 많이 가

진다고 볼 수 있다. 반면에 노인부부가구는 배우

자가 있기 때문에 이웃과의 교제에 적극적이지 않

다고 생각되어진다. 

사회적지원의 기능적 측면에서 노인독거가구의 

경우 생활만족도에 영향을 주는 유의미한 변수가 

없었지만, 노인부부가구의 경우는 이웃에게 도구

적지원 제공이 유의미한 영향을 주는 변수로 나타

났다. 독거노인은 배우자가 있는 노인에 비해 나

이가 많고, 건강수준과 경제적 형편이 낮은 편이

라 교환자원이 부족하여 이웃과의 도구적, 신체적 

지원이 적을 가능성이 높은 데서 나온 결과라고 

생각된다. 반면에 노인부부가구는 배우자에게 세

탁, 청소, 식사준비 등의 도구적 지원을 항상 제공

하는 편이라 이웃에게도 쉽게 도움을 줄 수 있으

리라고 보여진다. 한편 Bea(2004)의 연구에서는 이

웃으로부터 도구적 지원을 많이 받을 때 생활만족

도가 높았으나, 본 조사에서는 이웃에게 도구적 

지원을 제공할 때 생활만족도가 높았다. 도움을 

제공할 수 있다는 것은 노인의 건강이 좋은 경우

와 이웃과 친 한 경우와 연관되어 있다고 볼 수 

있으며, 이런 경우 이웃과의 교류도 활발하여 생

활만족도가 높은 것으로 예상된다. 또한 노년기의 

사회적지원 제공은 자기효능감의 원천이 되며 생

활만족도가 높아질 수 있다는 주장(Schwarz et al. 

2005; Lowenstein et al. 2007)을 뒷받침한다고 보여

진다.

이와 같은 결과를 바탕으로 농촌노인의 생활만

족도를 증가시키고 삶의 질 향상을 위한 제언은 

다음과 같다. 

첫째, 주관적으로 느끼는 경제형편과 함께 객관

적인 경제상황은 노인의 생활만족도의 주요한 영

향요인이다. 노인의 겪는 어려움 중의 하나가 빈

곤이며, 생활비마련을 위해 일을 한다는 비율이 

높다. 자녀가 노부모를 부양해야 한다는 의식이 

감소되고 있어 정부에서 노인일자리 창출과 공적

연금 확대 등 적극적인 소득보장정책이 필요하다. 

둘째, 모든 노인에게 일률적인 서비스 제공에서 

벗어나 가구형태에 따른 맞춤형 서비스가 필요하

다. 특히 독거노인은 사회적지지자원이 부족하므

로 생활 착형 서비스(간병ㆍ목욕ㆍ가사서비스, 

식사제공, 이야기 상대 등)의 확대가 필요하다. 독

거노인 대상의 노인돌봄서비스는 월 4시간의 가정

방문, 유선 등을 통한 주기적 안전 확인, 생활교육, 

서비스연계 등 예방서비스로 구성되어 있는데, 지
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원이 필요로 하는 대상자 자격요건을 완화하거나 

더 필요한 서비스 내용의 확대가 요망된다. 독거

노인 친구맺어주기 사업이나 경로당의 개보수를 

통한 공동거주생활사업이 결실을 맺어 독거노인

의 삶의 질이 향상되기를 기대한다.

한편 노인부부가구는 노인독거가구로 이행하는 

전 단계에 속한다고 볼 때, 노인부부가구에 대한 

지원도 필요하다. 건강을 유지시켜 부부가 해로할 

수 있도록 건강서비스 제공에 더 강조를 해야 할 

필요가 있으며, 또한 원만한 부부관계 및 노인과 

자녀와의 유대관계를 유지시키는 프로그램이 강

화되어야 한다. 

셋째, 사회적지원은 노인의 생활만족도를 증가

시킬 수 있는 방안의 하나이다. 사회지원망 확장

을 위해 건강한 노인들을 위한 사회참여 기회 확

대가 필요하다. 농촌에서는 노인복지관 등 여가시

설이 부족하지만, 마을 곳곳에 있는 경로당이 사

회참여의 중심역할을 하고 있으므로 경로당의 활

성화가 필요하다. 한편 노년층은 최신 정보기기의 

미숙한 사용으로 사회로부터 더 소외되어 가고 있

다. 정보격차를 줄이기 위한 컴퓨터 교육 및 스마

트폰 사용 교육은 자녀와의 접촉을 증가시키기 위

한 도구로 활용될 수 있다. 

연구의 한계점으로는 첫째, 노인들의 사회지원

망에는 직계자녀, 손자녀, 배우자, 친형제자매, 친

인척 등 혈연관계망이 포함된다. 그러나 본 논문

에서는 대표적인 자녀만을 포함시켰다. 가족관계

망을 총체적으로 파악하기 위해서 가족범위를 설

정하여 접근할 필요가 있다. 가족 및 이웃관계의 

질적인 측면에 대해서는 다루지 못하였다. 둘째, 

농촌의 경우 사랑방 역할을 하는 경로당을 제외하

고 노인복지관이나 사회교육 프로그램의 인프라

가 부족하여 생활만족도에 영향을 줄 여가활동 관

련 변수를 분석에 포함시키지 못하였다. 추후연구

에서는 양적, 질적 연구를 통한 관계망의 내용적 

측면과 다양한 변수를 포함시킬 것을 제안한다.
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