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To identify the gifted, it is essential to perform overall evaluation on cognitive and affective aspects 
considering all the characteristics of the science gifted. Nowadays, not only cognitive factors but also 
affective factors are being emphasized. Among the affective factors of the gifted, the task commitment 
is an important factor to describe the gifted and their outstanding achievements. From this research, 
by measuring the characteristics of task commitment shown in the science gifted, this can offer good 
implications regarding the selection of the gifted and the education. We developed the rubric of the 
gifted students by analyzing the students' experience of showing task commitment. By applying the rubric, 
we measured the levels by areas of the characteristics of task commitment shown in the experiences 
which the science gifted had by deeply exploring the cause or the principle. To better understand the 
characteristics of the science gifted students’ task commitment, each and every students’ characteristics 
were specifically described. The students’ task commitment can be measured objectively and effectively 
by using the measuring tool in the form of rubric based on the characteristics of the task commitment. 
Specifically describing the students’ characteristics on the basis of their performance criteria is the grounds 
for the level judgment and enhances the understanding of the characteristics of students’ task commitment. 
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Ⅰ. 서론

과학 기술 부문에서의 국가 경쟁력을 향상시키기 위해서는 과학 

분야에 큰 잠재력을 가지고 있는 과학 영재의 발굴과 체계적인 교육이 

반드시 필요하다(Choi et al., 2001). 과학 영재의 교육을 위해 판별 

과정이 우선되어야 하는데, 이 과정에서 적절한 교육기회를 제공받지 

못하는 아동이 없도록 판별과정의 체계성과 정교성을 높여야 할 것이

다(Lee, 2010). 과학 영재의 판별과 교육을 위한 선발 과정을 체계화하

기 위해 선발하고자 하는 학생들이 갖추어야 할 영재성에 대한 정립이 

우선되어야 한다. 영재성은 여러 학자들에 의해 다양하게 정의되고 

있으며 강조하는 특성이 서로 다르다. 여러 학자들의 영재성에 대한 

정의에 의하면 영재는 뛰어난 지적 능력 및 학문적 능력에 창의성, 
과제집착력, 열정, 자아개념 등의 정의적 요소를 겸비해야 한다

(Feldhusen, 1986; Gagné, 1985; Renzulli & Reis, 1994; Tannenbaum, 
1979; Terman, 1925). 이는 영재의 판별에 있어서 인지적인 부분과 

정의적인 부분을 함께 고려해야 함을 의미한다. 
영재들 중에서도 과학 영재의 경우 관련된 다양한 연구들

(Brandwein, 1955; Jeong, 2008; Kim et al., 1996; Lee, 1980; Roe, 
1953; Shin, 2002)에서 Renzulli(1978)가 언급한 평균 이상의 지적 능

력, 창의성, 과제집착력을 과학 영재의 특성으로 보고 있다. 과학 영재

는 인지적인 부분에서 과학적 사고력과 잠재력이 있어 과학 분야에서 

뛰어난 성취를 보이며(Heller, 2002), 창의적인 문제해결 능력과 기술

을 가지고 창의적인 사고를 한다(Jeong, 2008). 과학 분야에 대한 과제

집착력, 흥미, 동기, 자신감 등의 비지적 요인들이 뛰어나며 그 중 높은 

과제집착력으로 개인의 관심사를 집중적으로 추구하며, 장애나 실패

에도 불구하고 탐구를 지속적으로 수행한다(Roe, 1953). 이러한 과학 

영재들을 판별하는 과정에 있어서 과학 영재의 특성을 모두 고려하여 

인지적, 정의적 측면에 대한 전반적인 평가가 제대로 이루어져야 한다. 
영재의 정의적 특성 중 과제집착력은 영재성을 보여주는 중요한 

특성으로 과학 영재에 대한 국내외 많은 연구(Brandwein, 1955; Jeong, 
2008; Kim et al., 1996; Kwak, 2011; Lee, 1980; Roe, 1953; Shin, 
2002)에서 과학 영재의 특성으로 과제집착력을 언급하고 있다. 과제집

착력은 흔히 어떤 과제나 특수한 수행분야에서 끈기 있게 수행해가는 

에너지로(Renzulli, 2000), 자신에게 도전적인 과제를 선택하고 주어진 

과제를 수행하기 위해 더 많은 노력을 기울이며, 어려운 일이 닥쳐도 

끈기 있게 과제를 지속해 가는 능력을 의미한다(Schunk, 1989). 
Barron(1969)의 연구에 따르면, 뛰어난 성취를 이룬 사람들은 언제나 

자신이 선택한 연구 주제에 깊이 매료되고 빠져드는 모습을 나타낸다. 
64명의 저명한 과학자들의 특성을 탐색한 Roe(1952)의 연구는 모든 

연구 참여자가 자신의 과제에 깊이 전념하는 과제집착력을 나타냈음

을 보고하였다. 과제집착력은 교육청 영재 교육 담당 교사들이 가장 

많이 언급하는 영재성 요소이기도 하다(Chung, Chun, & Choe, 2008; 
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Park, Choi & Lee, 2009). 
과제집착력은 인내력, 끈기(지구력), 고된 작업, 헌신적 연습, 자신

감, 중요한 일을 수행하기 위한 개인의 능력에 대한 믿음으로 표현될 

수 있다(Renzulli, 2000). 여러 학자들이 과제집착력의 특성으로 지구

력, 헌신적 실천(많은 노력), 인내와 근면함, 자신감 등을 공통적으로 

언급하였으며, 그밖에 도전적인 과제 선택, 책임감, 성취목표, 자기 

통제력, 몰입(집중력), 문제 해결 의지 등의 요소가 언급되었다

(Csikszentmihalyi, 1990; Renzulli, 2000; Schunk, 1989; Terman & 
Oden, 1959). Jang et al.(2013)은 과학 영재들이 과제집착력을 갖고 

활동한 구체적인 경험을 분석하여 도전성, 몰입, 적극성을 과제집착력 

특성 요소로 탐색하였다.
이와 같이 과제집착력은 과학 영재의 특성으로 영재 판별에 있어서 

중요한 요소이다. 그러나 판별을 위해 과학 영재들에게 과제집착력의 

특성이 구체적으로 어떻게 드러나고 어떻게 그 수준을 측정할지에 대

한 연구는 부족하다. 과제집착력을 측정하고자 시도한 연구의 경우 

연구자들은 과제집착력을 측정하기 위해 과제집착력을 나타낼 수 있

는 임의의 상황에서 두 가지 대안 중 선택하게 하거나(Kim, 2005), 
기존의 검사들을 수정하여 5점 리커트 척도 형태로 재구성하여 자기 

평가를 통해 과제집착력을 측정해보고자 하였다(Park & Lee, 2011). 
이와 같은 형태는 제한적인 상황에서의 평가로 영재아들의 경험을 구

체적으로 파악하기가 어렵고, 목표가 다른 기존의 평가 문항을 그대로 

활용한다는 점에서 정확한 측정에 한계를 갖고 있다. 또한 검사 형태가 

학생들의 자기 보고식으로 객관성에도 한계가 있다. 정략적 정성적 

측정을 위해 Kim(2013)은 주의집중을 과제집착력의 한 요소로 보고 

안구의 위치를 계속적으로 추적하는 시선 추적 방법을 시도하였고, 
행동 특성 연구에서 과제집착력 특성을 평가하는 것들이 일부 연구되

고 있다(Lee, 2010). 하지만 이런 경우 과제집착력의 일부 요소만을 

측정할 수 있으며 과제를 선택하고 과제에 몰두하여 해결해나가는 과

정에서 나타나는 과제집착력의 총체적인 특성을 파악하기 어렵다. 이
와 같이 기존 연구에서의 측정 방법은 과학 영재의 과제집착력 특성을 

심층적으로 이해하기 어렵고, 기존의 평가 문항들을 활용한 자기 평가 

형식이 주된 평가 방법으로 객관성에 한계가 있다. 본 연구에서는 과제

집착력 특성 요소를 기반으로 과학 영재 학생들이 갖고 있는 과제집착

력 특성의 영역별 수준을 측정할 수 있는 도구를 개발하고, 과제집착력

의 특성이 과학 영재 학생들에게 어떻게 나타나는지 제시하여 과학 

영재 판별에 대한 함의 점을 제공하고자 한다.   

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 절차

본 연구는 과학 영재 학생들이 갖고 있는 과제집착력의 특성을 기반

으로 과제집착력을 측정할 수 있는 도구를 개발하여 영재 판별에 활용

할 수 있도록 하는 것을 목표로 한다. 이를 위해 우선 과제집착력에 

대한 문헌 연구를 수행하였으며 과학 영재들의 과제집착력 특성을 기

반으로 과제집착력 수준 측정을 위한 루브릭 개발하였다. 개발된 루브

릭을 현장에서 활용하는데 있어서 교사들의 이해를 돕기 위해 과학 

영재들에게 활용해보고, 구체적인 예시를 제시하였다. 

가. 루브릭 개발

루브릭 개발을 위해 가장 우선해야 할 것은 평가의 목적을 정하는 

것으로 Mertler(2001)와 Moskal(2000)이 제안하는 루브릭 개발 절차

에 따라 진행하고자 우선 평가 요소의 특성과 목적을 확인하였다. 루브

릭 개발을 위해서 가장 우선해야 할 일은 평가의 목적은 무엇이며 

평가 결과는 어떻게 활용할 것인가를 정해야 한다(Park et al., 2012). 
과학 영재의 판별을 목적으로 학생들의 과제집착력 특성의 수준을 측

정하고자 문헌 연구와 과학 영재들의 경험을 바탕으로 도출한 과학 

영재들의 과제집착력 특성(Jang et al., 2013)을 루브릭의 평가 요소로 

설정하고 각각의 평가 요소에 따라 정의를 내렸다. 
다음 단계에서 루브릭의 유형 및 평가 척도를 결정하였다. 과제집착

력 특성들의 각각에 대해 학생들의 장·단점을 상세히 파악할 수 있는 

분석적 루브릭의 채점 체계를 선택하였다. 분석적 루브릭은 총체적 

루브릭에 비해 루브릭 개발에 소요되는 시간이 오래 걸리지만 복잡한 

수행 결과물을 평가하는데 유용하다(Moskal, 2000). 또한 과제집착력 

특성은 특정한 한 과제가 아니라 여러 가지 다양한 과제를 수행하는 

과정들에 대하여 나타나는 것으로 다양한 과제에 폭넓게 사용될 수 

있어야 하므로 과제 일반적 루브릭의 형태를 선택하였다. 수행 수준을 

나누는 척도는 1, 2, 3, 4와 같이 양적(숫자) 라벨로 표현하는 방법과 

우수, 보통, 노력 필요와 같이 질적인(기술적) 라벨로 표현하는 방법이 

있다(Mertler, 2001). 본 연구에서는 학생들의 과제집착력 특성의 영역

별 수준을 측정하기 위해 질적인 라벨로 표현하는 방법을 활용하여 

‘상’, ‘중’, ‘하’로 표현하였다.
평가 요소에 따라 수행 준거를 정하고, 각 준거마다 척도별 수행 

수준을 기술하였다. 루브릭의 수행 준거는 학생들의 활동을 분석한 

연구로부터 얻을 수 있으므로(Timmerman et al., 2011) 과학 영재들의 

경험을 기술한 내용(Jang et al., 2013)을 바탕으로 수행 준거를 정하고 

그에 따라 수행 수준을 기술하였다. 수행 준거에 따라 각 수준을 기술

하기 위해서 가장 먼저 ‘평가 준거 선정 및 조작적 정의’를 바탕으로 

최고 수준의 수행 준거를 기술하고 그 다음, 가장 낮은 수준의 수행 

수준에 대한 준거를 기술하고 최고 수준의 수행에 대한 준거와 가장 

낮은 수준의 수행 준거 사이에 대비를 통하여 그 사이의 중간 수준의 

수행에 대한 준거를 제시(Moskal, 2000)할 수 있다. 따라서 본 연구에

서는 과학 영재 학생들의 경험으로부터 도출된 과제집착력 특성을 평

가 준거로 설정하고 이를 기반으로 ‘상’, ‘중’, ‘하’ 수준을 기술하였다. 
과학 영재 학생들의 경험을 최고 수준의 수행 준거인 ‘상’으로 설정하

고 ‘상’의 부정 형태를 ‘하’로 기술하였다. ‘상’과 ‘하’의 기준을 바탕으

로 전문가 논의 과정을 거쳐 중간 단계의 수준을 ‘중’으로 기술하였다. 
수행 준거의 수준별 구분은 평가 대상이 되는 영역의 내용 구성의 

특성에 따라 질적 진술 방식, 양적 진술 방식, 절충적 진술 방식의 

3가지 방법으로 할 수 있다(Cho et al., 1998). 본 연구에서는 과제집착

력 특성의 준거들이 위계적 방식과 병렬적 방식이 혼합되어 있어 양적 

진술 방식과 질적 진술 방식을 혼용하는 절충적 방식을 이용하였다. 
수행 수준을 기술한 뒤 완성된 루브릭 초안은 과학교육전문가 3인의 

내용타당도 검증 과정을 통하여 수정되었다.
마지막으로 개발된 루브릭을 사용하여 학생들의 과제집착력 특성

을 측정할 때 사용과정에서 나타나는 문제점을 줄이고 효과적으로 활

용하기 위해 유의사항을 제안하였다. 루브릭 개발 및 적용과 관련한 
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Table 1. Example of analysis on interview with science gifted
면담 내용 분석

장소 : 학교 실험실
시간/날짜 : 2012. 12. 12 오전 10시 40분~12시
……
학생: 그래서 선생님이 저를 추천 하셨나. 저도 미쳤다

고 생각한게요. 최근은 아닌데 작년에 가을에 한 
연구가 두 번째 과제연구였거든요 그 때 주제가 
귀뚜라미 소리에 대한 거였어요. 저는 생물 전공
인데, 물리 하는 친구랑 붙었었어요.

연구자: 왜?
학생: 일단 물리랑 붙으면 재미있는 게 나올 것 같아서 

일단 정한 다음에 뭐가 좋을까? 생각하다가 귀뚜
라미 소리 듣고 고거로 연구해보면 어떨까? 일단 
주제를 정했는데 귀뚜라미를 구해야 되잖아요. 잡
아야 되는가 고민을 하다가 찾아보니까 귀뚜라미 
농장이 있더라구요. 그래서(과제해결을 위한 외부
요인 통제) 처음에 생각은 인터넷 녹음소리로 연
구를 계획 했으나, 고거로는 성이 안차서(과제해
결을 위한 자기 조절) 직접 가져다 하면 행동도 
볼 수 있고 좋지 않을까? 그래서 농장에 연락 했어
요 주문을 했는데 살아있는 귀뚜라미 100마리가 
왔어요. 담임선생님이 기겁을 하셨어요. 장난 아
니었어요. 중국어 교실에서 귀뚜라미가 계속 울고 
생물로 연구를 하는 거는 아무리 묶어 놔도 어떻
게 탈출을 했는지 모르겠는데 계속 나오고 재미있
었어요.

  연구 주제를 정
하고 나서 귀뚜라
미 농장에 연락해
서 귀뚜라미를 주
문하고 직접 농장
에 방문하는 등 연
구에 필요한 환경
적인 요구에 대해 
적절하게 대처한 
것으로 통제감이 
나타났다.

 연구에 몰입하여 
완성도를 높이기 
위해 자연스럽게 
스스로를 철저하
게 감독하며 노력
하는 통제감이 나
타났다. 동시에 이
런 과정들은 수고
로움과 시간이 소
요되는 것으로 고
된 작업의 감수 특
징도 함께 나타난
다고 볼 수 있다.

선행 연구를 토대로 유의사항을 안내하였으며 실제로 루브릭을 학생

들에게 적용해 본 결과를 바탕으로 유의사항을 추가하였다. 7명의 과

학 영재 학생들에게 적용하였으며 루브릭의 평가 준거들이 실제로 어

떻게 나타나고 루브릭이 어떻게 적용될 수 있는지 구체적으로 기술하

고 그 예시를 제시하여 루브릭의 객관성과 활용도를 높이고자 한다.

나. 루브릭의 현장 활용을 위한 과학 영재들의 예시 분석

1) 연구 대상

본 연구에서는 과제집착력 특성의 수준을 측정할 수 있는 루브릭을 

개발한 후에 과제집착력의 특성을 잘 드러낼 수 있는 과학 영재 집단을 

선정하여 루브릭을 활용해보았다. 교사가 현장에서 활용할 때 과제집착력 

특성에 대한 충분한 이해가 필요하기 때문에 이를 위해 학생별 개개인의 

특성에 대해 구체적으로 분석하고 기술하였다. 과학 영재들의 전반적인 

경험으로부터 과제집착력 특성을 측정하고자 과학 영재들을 대상으로 

과학 관련 과제에 도전하고 몰입하여 해결한 경험에 대해 알아보는 면담을 

실시하였다. 7명의 과학 영재 학생들은 모두 과학고 또는 과학 영재고에 

재학 중인 학생들로 과학 분야에서 이미 영재성 검증을 거쳐 영재 교육을 

받는 학생들이다. 이들은 지도 교사로부터 우수하다고 추천을 받거나 

올림피아드 국가 대표로 선발되어 출전하는 등 과학 영재 학생들 중에서도 

우수한 성취를 보이는 학생들로 선별하였다. 과학 영재 7명은 모두 남학생

으로 면담을 진행할 당시에 1학년 2명, 2학년 1명, 3학년 4명이었다.

2) 자료 수집 및 분석

총 11명의 과학 영재 학생들에게 과제집착력 특성을 나타낼 수 있는 

질문을 구성하여 면담을 진행하였다. 면담 질문은 과제집착력 특성

(Jang et al., 3013)을 기반으로 구성하였으며 면담이 진행됨에 따라 

수정, 보완이 이루어졌다. 면담 내용으로는 학생의 과학 관련 과제에 

대한 도전 및 자신감, 학생의 과학 관련 과제에 대한 몰입, 학생의 

과학 관련 과제에 대한 적극적이고 끈기 있는 태도를 포함하였다. 자료

의 수집과 분석은 함께 진행하였는데 예비 면담을 실시한 후 자료를 

분석하여 면담 계획을 새롭게 수정한 뒤 본 면담을 진행하였다. 면담은 

2012년 8월부터 12월까지 진행되었다. 예비 면담은 8월에 이루어졌으

며, 이 때 4명의 면담 내용을 초기 분석한 뒤 11월~12월에 본 면담이 

진행되었다. 최종적으로 본 면담에 참여한 7명의 학생들의 면담 내용

에 대해 루브릭을 활용하여 과제집착력 특성의 영역별 수준을 측정하

고 그 특성을 기술하였으며 이 과정을 통해 과학 영재들 개개인의 

과제집착력 특성을 설명하여 각 특성에 대한 이해를 높이고자 하였다. 
경험에 대한 이야기에서 자연스럽게 묻어나오는 특성을 보기 위해 

본 면담에서는 구체적인 질문보다는 일상적이고, 열린 질문으로 시작하여 

그 범위를 좁혀나가면서 면담 대상자가 편하게 면담에 참여할 수 있도록 

하였다. 면담 과정에서 질문자가 중심이 되지 않고 연구 참여자가 자신의 

이야기를 스스로 풀어가도록 주도권을 주었으며 과거의 경험을 자연스럽

게 떠올릴 수 있도록 일상적인 질문들로 회상을 자극하였다. 면담이 

끝난 후에는 면담 당일에 면담에 대한 전체적인 느낌과 참여자의 태도 

및 특징을 메모하여 전사과정과 자료 분석 과정에 참고하였다. 녹음된 

내용을 전사하는 과정에서는 면담이 진행되는 당시의 느낌과 말투 등을 

생각하며 글로 옮기는 작업을 하였다. 녹음된 면담 내용은 전사하여 

문서 자료로 옮겨졌다. 1차 전사 이후에 녹음된 내용을 반복적으로 들으면

서 당시의 분위기나 어조에 따라 대화 속에 드러나는 의미 등을 전사본에 

보충하였다. 전사된 내용에 대해서 과제집착력 특성을 측정하기 위한 

루브릭을 적용하였다. 우선 전사한 내용에 대해 과제집착력 특성으로 

분류할 수 있는 표현들을 구분해내고 그 특성들에 대해 루브릭을 적용하여 

각 특성들의 수준을 판단하였다. 이 과정에서 2명의 과학교육전문가(과학

교육학박사)들의 검토를 통해 측정의 신뢰도를 높이고자 하였다. 분류한 

표현들은 빈도를 함께 확인하고 학생이 면담 중에 강조한 부분을 참고하여 

과제집착력 특성 중에서도 두드러지는 부분에 대해 구체적으로 기술하였

다. 학생의 면담 내용에 대해 구체적인 분석한 예시는 Table 1과 같다.
면담 내용을 전사한 자료에 대해 과제집착력 특성의 표현된 특징으

로 나타나는 부분을 분류하고 하위 특성으로 범주화한 근거를 분석에 

기술하였다. 각 특성들에 대해 루브릭을 적용하여 그 수준을 판단하였

다. 수준을 판단한 예시는 Table 2와 같다.
루브릭을 활용하여 과제집착력 특성의 수준을 측정한 뒤 과학 영재

들의 각 학생에 대해 과제집착력이 어떻게 표현됐는지 구체적으로 기

술하였다. 각 학생들은 동일한 특성에 대해 다양한 방식으로 자신들 

만의 특이성을 나타냈다. 각 학생의 과제집착력 특성에 대한 전반적인 

정보를 제공하고 서로간의 차별화된 특성을 보여주기 위해서 면담 내

용을 분석한 각 특성에 대해 구체적으로 어떻게 표현됐는지를 상황에 

따라 기술하였다. 

Ⅲ. 연구결과 및 논의 

1. 루브릭 개발

본 연구에서는 과학 영재의 판별을 목적으로 루브릭을 개발하여 
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Table 2. Example of levels on task commitment 

하위 
요소

평가 준거
수준

상 중 하

통제감

․ 과제해결
을 위한 
자기 조절

․ 과제해결
을 위한 
외부요인 
통제

☑ 과제에 집중
하는 동안 과제
를 완전히 해결
하기 위해 스스
로를 잘 조절해 
나가며, 과제해
결에 필요한 외
부요인을 잘 통
제해 나간다.

□ 과제를 집중하
는 동안 스스로를 
어느 정도 통제해 
나가며, 과제해결
에 필요한 외부요
인을 일부는 통제
하고 일부는 그렇
게 하지 못한다. 

□ 과제에 집중
하지 못하고 스
스로를 통제해 
나가지 못하며, 
과제해결에 필요
한 외부요인을 
통제하지 못한
다.  

고된 
작업의 
감수

․ 수고롭고 
어려운 
방법 
기꺼이 
선택

․ 장시간이 
소요되는 
과정을 
감수

☑ 과제해결 과
정에서 필요하다
면 수고롭고 어
려운 방법도 기
꺼이 선택하고 
수행하며, 기꺼
이 장시간을 투
자한다. 

□ 과제해결 과정
에서 수고롭고 어
려운 방법에 대해 
탐색했으나 수행
하지 않으며, 어느 
정도 시간을 투자
하지만 장시간이 
소요되는 것에 부
담을 느낀다.

□ 과제해결 과
정에서 수고롭고 
어려운 방법에 
대해서는 고려해
보지 않으며, 시
간이 오래 소요
되는 것이 있으
면 시도하지 않
는다.

Table 3. Characteristics for science gifted showing task 
commitment

특성 하위 특성 표현되는 특징 

도
전
성

자신감 (자신의 
능력에 

대한 믿음)

• 어려운 과제가 주어져도 해결할 수 있다는 
신념

• 자신의 능력에 대한 신념

도전적인 
목표설정 

• 도전적인 과제를 선택하고 해결하는 것에 
대한 흥미

• 능동적인 과제 발견

• 실패와 상관없이 과제에 도전

과제해결을 위한 
도전적 접근

• 참신하고 새로운 방식 시도

• 새로운 지식 탐색에 도전

몰
입

통제감
• 스스로를 철저하게 감독

• 환경적인 요구에 적절하게 대처

자의식 상실 
(무아지경)

• 과제에 대한 끊임없는 생각

• 타인의 시선에 무신경

• 시간 개념의 상실

계속성, 끈기, 인내
• 과제를 포기하지 않고 끈기 있게 생각

• 기존에 관심 있었던 과제를 지속적으로 진행

주
도
성

고된 작업의 감수 
(헌신적 실천과 노력)

• 수고롭고 어려운 방법 기꺼이 선택

• 장시간이 소요되는 과정을 감수

자기 주도성
• 독립적이고 주체적인 과제 해결

• 팀별 과제에서 주도적 역할

Table 4. Performance levels on challenge

하위 요소 평가 준거
수준

상 중 하

자신감
(자신의 
능력에 
대한 
믿음)

․ 어려운 
과제가 
주어져도 
해결할 수 
있다는 
신념

․ 자신의 
능력에 
대한 신념

□ 자신의 능력보
다 높은 수준의 과
제도 모두 해결 가
능하다고 생각한
다.

□ 자신의 능력보
다 높은 수준의 과
제에 대해 종종 해
결 가능하다고 생
각한다.

□ 자신의 능력보
다 높은 수준의 과
제는 해결 불가능
하다고 생각한다. 

도전적인 
목표 설정 

․ 도전적인 
과제를 
선택하고 
해결하는 
것에 대한 
흥미

․ 능동적인 
과제 발견

․ 실패와 
상관없이 
과제에 
도전

□ 복잡하고 새로
운 과제에 흥미를 
가지며 과제를 해
결하는 것에 대해 
가치 있게 생각하
고 도전하거나  이
해한 원리나 개념
을 다양한 현상에 
적용하여 새로운 
과제를 만들어낸
다. 과제가 실패하
더라도 과제에 도
전하는 것을 의미 
있게 생각하고 도
전한다.

□ 복잡하고 새로
운 과제에 흥미를 
갖지만 도전하지 
않는다. 이해한 원
리나 개념을 현상
에 적용하기도 하
지만 새로운 과제
로 발전시키지는 
않는다. 또는 과제
가 실패할 것을 걱
정하기는 하지만 
그 과제에 도전한
다.

□ 복잡하고 새로
운 과제를 어려워
하고 도전하지 않
는다. 원리나 개
념을 이해하는 것
에만 만족하고 현
상에 적용하여 새
로운 과제를 만들
어내지는 않으며 
과제가 실패할 가
능성이 높으면 도
전하지 않는다.

과제해결
을 위한 
도전적 
접근

․ 참신하고 
새로운 
방식 시도

․ 새로운 
지식 
탐색에 
도전

□ 과제를 해결하
는 과정에서 기존
의 것과는 다른 새
로운 방법으로 시
도하려고 노력하
거나 연관된 새로
운 학문들에 대해 
어려워하지 않고 
도전적으로 탐색
하고 배운다.

□ 새로운 방식으
로 접근해보려고 
했으나 전형적인 
방법으로 과제를 
해결하거나 현재
의 학문 수준보다 
높은 새로운 학문
을 접하는 것에 대
해 노력을 기울이
지만  어려워한다.

□ 새로운 방식으
로 접근 하거나 새
로운 학문을 배우
는 것을 어려워하
고 전형적인 방법
으로만 과제를 해
결하려고 한다.

과학 영재의 과제집착력 특성의 수준을 측정하고자 한다. 우선 문헌 

연구와 과학 영재들의 경험을 바탕으로 탐색한 과학 영재들의 과제집

착력 특성(Jang et al., 2013)을 루브릭의 평가 요소로 설정하였다. 도출

된 과제집착력의 특성은 도전성, 몰입, 주도성으로 각 특성에 하위 

특성이 포함되어 있다. 과학 영재들의 과제집착력 특성(Jang et al., 
2013)은 Table 3과 같다.

과제집착력 각각의 하위 특성은 그 특성들이 학생들에게 구체적으

로 어떻게 표현되는지를 나타낸 표현되는 특징으로 구성되어 있다. 
하위 특성의 표현되는 특징들을 평가 준거로 설정하고 척도별 수준을 

기술하였다. 수준 기술에 앞서 우선 루브릭의 유형과 평가 척도 수를 

결정하였다. 본 연구에서 과제집착력 특성을 측정하기 위한 루브릭은 

분석적, 과제 일반적 형태를 선택하였다. 척도 수는 세 개로 정하고 

‘상’, ‘중’, ‘하’로 표현하였으며, 양적 진술 방법과 질적 진술 방식을 

혼용하는 절충적 진술 방식을 이용하였다. Table 4, Table 5, Table 
6는 평가 준거에 따라 척도별 수행 수준을 기술한 것이다. 

루브릭을 사용할 때 공정하고 의미 있는 측정을 위해 일관성 있게 

측정이 이루어져야 한다(Herman et al., 1992). 일관된 측정을 위해 

우선 근거가 확실한 수행 기준이 개발 되어야 한다. 수행 기준에 대한 

의미와 수행 기준을 어떻게 적용할 것인가에 대한 채점자 간의 합의는 

측정의 일관성을 확보하는 데 기초가 된다. 한 수행 수준에 대해 학생

별로 다양한 방식으로 경험이 표현될 수 있으므로 교사가 현장에서 

실질적으로 사용하기 위해서는 각 수행 수준에 대한 예시를 통해 그 

특성을 분명히 이해하고 적용하는 것이 필요하다. 루브릭을 사용하여 

수준을 측정한 후 결과에 대해서도 개인의 특성과 강조되는 점에 차이

가 있으므로 루브릭을 이용한 체크 이외에 서술 형식으로 학생의 특성

을 기술해주면 그 학생의 과제집착력 특성을 더욱 구체적으로 파악할 

수 있다. 루브릭을 활용하는 교사는 과제집착력 특성의 수준을 측정하

는 과정에서 일관성이 유지되고 있는가를 확인하기 위해 평가 준거를 

계속적으로 재검토 하는 것이 필요하다. 이는 측정하는 교사의 주관성

을 줄일 수 있는 방법 중의 하나로 평가의 공정성과 신뢰성을 유지하는

데 반드시 필요한 과정이다(Moskal & Leydens, 2000). 
연구자는 학생을 장기간 지속적으로 관찰할 수 없는 제한점이 있었
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Table 5. Performance levels on initiative

하위 
요소

평가 준거
수준

상 중 하

고된 
작업의 
감수

(헌신적 
실천과 
노력)

․ 수고롭고 
어려운 
방법 
기꺼이 
선택

․ 장시간이 
소요되는
과정을 
감수 

□ 과제해결 과정
에서 필요하다면 
수고롭고 어려운 
방법도 기꺼이 선
택하고 수행하며, 
기꺼이 장시간을 
투자한다. 

□ 과제해결 과정에
서 수고롭고 어려운 
방법에 대해 탐색했
으나 수행하지 않으
며, 어느 정도 시간을 
투자하지만 장시간
이 소요되는 것에 부
담을 느낀다.

□ 과제해결 과정
에서 수고롭고 어
려운 방법에 대해
서는 고려해보지 
않으며, 시간이 오
래 소요되는 것이 
있으면 시도하지 
않는다.

자기 
주도성

․ 독립적 
이고 
주체적인 
과제 
해결

․ 팀별 
과제에서 
주도적인 
역할

□ 과제 해결의 주
체를 학생 자신이
라 생각하고 과제
를 해결하는 방안
을 적극적으로 찾
아간다.  과제를 해
결하기 위해 계획
을 세우고 연구팀
을 조직하는 등 주
도적인 역할을 한
다.

□ 과제해결의 주체
를 본인으로 생각하
고는 있으나 과제 해
결과정에서 의존적
인 모습을 보인다. 과
제를 해결하는 과정
에서 상황에 따라 주
도적인 역할을 하기
도 하고 수동적이기
도 하다.

□ 과제해결의 주
체를 본인으로 생
각하지 못하고 과
제를 해결하는 과
정에서 의존적인 
경향을 보인다. 과
제를 해결하는 과
정에서 주도적인 
역할을 하지 않는
다.

Table 6. Performance levels on commitment 

하위 
요소

평가 준거
수준

상 중 하

통제감

․ 과제 
해결을 
위한 자기 
조절

․ 
과제해결
을 위한 
외부요인 
통제

□ 과제에 집중하
는 동안 과제를 완
전히 해결하기 위
해 스스로를 잘 조
절해 나가며, 과제
해결에 필요한 외
부요인을 잘 통제
해 나간다.

□ 과제를 집중하
는 동안 스스로를 
어느 정도 통제해 
나가며, 과제해결
에 필요한 외부요
인을 일부는 통제
하고 일부는 그렇
게 하지 못한다. 

□ 과제에 집중하
지 못하고 스스로
를 통제해 나가지 
못하며, 과제해
결에 필요한 외부
요인을 통제하지 
못한다.  

자의식 
상실
(무아
지경)

․ 과제에 
대한 
끊임없는 
생각

․ 타인의 
시선에 
무신경

․ 시간 
개념의 
상실

□ 과제에 열중하
는 동안 다른 것들
은 까맣게 잊고 과
제에 대해서만 생
각하고, 과제를 해
결하기 위해 주변
의 시선과 상관없
이 필요한 요소들
을 찾아가며, 시간
이 얼마나 흘렀는
지 모르고 과제에 
열중한다.

□ 과제에 열중하
지만 가끔 다른 것
들을 생각하기도 
하며, 과제를 해결
하기 위해 주변의 
시선을 신경 쓰기
는 하지만 필요한 
요소들을 찾아가
고, 시간의 흐름을 
인식하며 과제를 
수행한다.

□ 과제를 수행하
는 동안 과제에 열
중하지 못하고, 
다른 사람들이 자
신의 행동을 이상
하게 생각한다면 
그것을 하지 않으
며, 시간의 흐름
을 인식하고 지나
친 시간이 소요되
면 과제를 진행하
지 못한다.

계속성 
끈기 
인내

․ 과제를 
포기하지 
않고 끈기 
있게 생각

․ 기존에 
관심 
있었던 
과제를 
지속적으
로 진행

□ 과제가 실패하
거나 난관에 부딪
힐 경우 해결될 때
까지 계속해서 노
력하고 포기하지 
않고, 흥미를 가졌
던 주제에 대해 지
속적으로 관심을 
갖고 과제를 찾아
서 탐구한다.

□ 과제가 실패하
거나 난관에 부딪
힐 경우 해결하기 
위해서 노력하다 
불가능하다고 생
각되면 포기한다. 
흥미를 갖고 있는 
주제가 있으나 지
속적으로 탐구하
지 못한다.

□ 과제가 실패하
거나 난관에 부딪
힐 경우 과제를 포
기한다. 지속적
으로 흥미를 갖고 
있는 과제가 없다.

Table 7. Frequency of characteristics on task commitment 
for science gifted

특성     하위 특성
학  생

A B C D E F G

도
전
성

자신감  1 3  2 3 2  1 2
도전적인 목표설정 12 5  7 4 1 10 9
과제해결을 위한 
도전적 접근

 5 4  6 3 3  7 1

몰
입

통제감  4 2  2 9 4 12 7
자의식 상실  7 5  5 4 2 10 1
계속성, 끈기, 인내  5 5  9 7 3 11 4

주
도
성

고된 작업의 감수 10 3 15 8 5  9 3

자기 주도성  3 4  1 1 1  1 4

기 때문에 면담을 통해서 학생들이 본인의 경험을 설명한 내용에 대해 

루브릭을 적용하였다. 이를 실제 현장에서 활용할 경우 지도 교사는 

장기간 동안 학생을 관찰한 것을 기반으로 루브릭을 적용할 수 있고 

추가적으로 개인 면담을 함께 실시하면 측정의 신뢰도를 더욱 확보할 

수 있다. 마지막으로 루브릭에 대한 타당도는 그 평가를 어디에 어떻게 

사용할 것인가에 달려 있다. 영재 판별를 위해서 루브릭의 측정 결과를 

점수로 환산할 수 있는데 예를 들어 각 수준에 따라 ‘상 = 3점’, ‘중 

= 2점’, ‘하 = 1점’을 부여할 수 있다. 단, 이런 경우 평가 결과를 왜곡하

지 않도록 평가자 간의 합의가 충분히 이루어져야 한다.

2. 루브릭의 현장 활용을 위한 과학 영재들의 예시 분석

루브릭을 적용한 결과를 바탕으로 학생별 개개인의 특성에 대해 

구체적으로 분석하고 기술하였다. 동일한 수행 수준에 대해 학생별로 

다양한 방식으로 경험이 표현될 수 있으므로 교사가 현장에서 실질적

으로 사용하기 위해서 그 특성을 분명히 이해하고 적용해야 한다. 따라

서 학생별로 각 수행 수준에 대한 예시를 제시하고자 하였다. 
과학 영재 학생들을 대상으로 면담을 진행하고 그 내용을 녹음하여 

전사한 결과에 대해 과제집착력 특성의 표현된 특징으로 나타나는 부

분을 분류하고 그 특징이 나타나는 빈도를 확인하여 각 학생 별로 

두드러지게 나타나는 특성을 파악하였다. 빈도 분석 결과는 Table 7에 

제시하였다. 빈도 분석한 결과를 통해 각 학생들의 두드러지는 특성을 

파악한 후 개인별로 구체적인 분석과 예시를 제시하였다. 분석 결과 

과제집착력 특성의 8가지 하위 특성이 7명의 학생들에게 대부분 나타

났다. 학생들 마다 빈도의 차이는 있었지만 각 개인에게서 과제집착력 

특성을 확인 할 수 있었다.
A학생은 과제집착력 특성인 도전성, 몰입, 주도성을 모두 잘 나타냈

고, 그 중에서도 도전성과 몰입이 더 두드러지게 나타났다. 도전성에서 

특히 도전적 목표 설정의 특성이 강하게 나타났는데, 도전적인 과제를 

선택하는 것에 대해 흥미를 갖고 있으며, 관심을 가지는 주제라면 실패

와 상관없이 도전하였다. 

A학생: 다시 첫 이야기로 돌아올 것 같아요. 우선은 제가 봤을 때 잘 하는 

건 아니고요. 그냥 과에서 다른 친구들이 다른 걸 하는 동안에 제가 

그걸 하는 것 같아요. 이제 그래서 별로 두려움 안 갖고 도전하는 

것.

A학생: 부모님께서 그러니까 하다보니까 이제 큰 것들에서 이제 생겨나는 

장점 중에 하나가 딱히 이걸 할 때 나중에 결과가 안 좋으면 이거 

실패하면 시간이 아깝지 않을까? 그런 생각 안할 것 같아요. 해서 

실패해도 우선 하고 싶은 걸 해봤으니까.

연구자: 그거 후회 없는 거죠.

A학생: 나중에 그 방법을 안 할 거 아니에요.
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몰입의 특성으로는 자의식 상실과 계속성 끈기 인내의 특성이 잘 

나타났다. 관심을 갖고 시작한 과제에 몰입하여 그것을 해결하기 위해 

끊임없이 생각하면서 다른 사람들은 특이하게 생각할 만한 행동들도 

필요하다면 거리낌이 없었다. 

A학생: 돌이요, 저도 기억나는 바로는 초등학교 때 주어온 돌이 아직도 있어요. 

모아 나가지고요. 제가 해보고 싶었던 것 중에 하나가 돌의 성분을 

보려면 현미경으로 보던 뭘로 보던 단면을 봐야하는데 쪼개봐야 되잖아

요.

연구자: 그쵸

A학생: 그럼 어떻게 쪼개나, 그냥 망치로 두드리니까 어떤 건 쪼개지고 어떤 

건 안 쪼개지고 그게 있잖아요. 그 뭐죠 옛날에 선조들이 돌 쪼갤 

때 쓰던 방법이 구멍 틈새에다 물을 넣어가지고,

연구자: 아 쐐기

A학생: 네 그래서 그거 한번만 해보겠다고 돌에 틈 내 가지고 물 넣어가지고 

냉동실에 넣어봤어요.

과제를 해결하기 위해 필요한 방법이라면 수고롭고 어렵더라도 기

꺼이 선택하고 장시간을 투자하며 과제를 끝까지 해결하고자 하는 끈

기와 인내의 특성도 볼 수 있었다. 주도성에서는 고된 작업의 감수 

특성이 가장 잘 나타났다. 

B학생은 과제집착력의 특성 중 도전성과 몰입의 빈도가 비교적 높

게 나타났고, 하위 특성에서는 전반적으로 빈도가 유사하게 나타났다. 
하위 특성에서 도전적인 목표 설정, 자의식 상실, 계속성 끈기 인내의 

특성이 비교적 높은 빈도를 보였다. 자신에 대한 신념, 자신감이 강해 

한 과제를 접하게 됐을 때 그 과제가 아무리 어렵더라도 꼭 해결해야 

한다고 생각하였다. 

B학생: 일단은 문제 못 풀리는 것 있으면 딴 애들은 바로 잘 아는 사람에 

물어보는데, 저는 그게 좀 뭐랄까 물어보는 게 이제 나쁜 건 아닌데 

제가 뭔가 물어보면 내가 못 풀었다는 그런 자존심이 상한다고 할까요. 

저 혼자 웬만하면 풀려고 노력해요.

B학생: 예를 들면 저랑 물리실력이 비슷한 애가 있어요. 걔는 이 문제를 

풀고 저는 못 풀었어요. 그럼 저는 오기가 나지요. 재가 푸는데 나는 

못 푸나? 그런 마음이 또 물리를 하는데 좋은 것 같아요. 경쟁심 

같은 것을 유발하고요.

이런 자신감을 바탕으로 어려운 과제에 도전하였으며 과제해결을 

위해 도전적인 방법으로 접근하여 도전성을 나타냈다. 과제를 꼭 해결

해야겠다는 생각을 갖고 과제에 몰입하였으며 과제에 대해 끊임없이 

생각하였으며, 어려운 과제라도 현재까지 접했던 대부분의 과제들을 

포기하지 않고 끝까지 해결하고자 하였다. 

B학생: 저는 스스로 푸는 게 실력 향상에 가장 도움이 된다고 생각해요 

진짜 혼자 푸는 게 가장 나은 것 같아요

연구자: 끝까지 푸는 게?

B학생: 자기 혼자서 스스로 해결했을 때 그 때 너무 기분이 좋잖아요?

B학생: 일단 해결책을 찾으려고 일단 노력해봤죠 웬만하면 일단 저 혼자 

공부하다가 고민했다가, 2.3일 뒤에 그래도 모르겠다 싶으면 친구랑.

과제를 스스로의 힘으로 해결하는 것이 의미 있다고 성취감도 크다

고 생각하며, 수고로운 여러 방법들을 스스로의 의지로 시도해보면서 

주도성을 나타냈다. 

C학생은 과제집착력의 특성인 도전성, 몰입, 주도성의 빈도가 유사

하게 나타났으며, 하위 특성 중 고된 작업의 감수 특성이 가장 두드러

지게 높은 빈도를 보였다. 도전성은 도전적인 목표설정과 도전적인 

접근 방법의 특성으로 잘 나타났다. 막연하게 생각되는 어려운 과제도 

흥미를 갖고 연구를 시작하고 진행시켜 나갔으며, 새로운 방식을 시도

하고 관련된 새로운 지식 탐색도 적극적으로 하는 등 과제의 선택과 

해결과정에서 도전성을 나타났다. 관심 있는 과제를 해결하는데 많은 

어려움이 발생했어도 그 과제를 다시 변형하여 발전시켜 나가는 등 

지속적으로 연구해나가 몰입의 특성 중 계속성 끈기 인내의 특성을 

잘 보여줬다. 

C학생: 그게 막 매일매일 발전 하는 게 아니고 처음에 페잇을 확인한 이후에 

아무 것도 이걸 해봐도 안 되고, 이걸 해봐도 안 되고, 이걸 해봐도 

안 되고, 이것만 계속 반복한 거에요.

C학생: 그런 방법을 해보자 하고 이제 프로그램밍을 하고 하면서 코딩도 

한번 해보면서 실험도 하면서 뭐라고 해야 되지 논문 같은 거 계속 

찾아 봤는데 막 연구를 하다가 중간에 찾아보니까 VSL이라고 이미 

외국에서 시행되고 있는 거에요.

C학생: 그래가지고 제가 계속했던 게 가장, 셀룰라 오토마타 중에 가장 먼저 

나온 모델이고 그 다음부터 모델이 엄청 많이 나왔어요. 그 모델들을 

보면서 이건 분명히 잘못된 결과니까 이게 제대로 되게 나오도록 

한번 모델을 바꿔보자 이런 생각을 해가지고 이제 이거에 대한 수정 

모델들을 많이 찾아보면서 저희 나름대로 새로운 모델을 본거에요.

C학생: 처음에는 사실 엄청 어려웠어요. 공부를 하면서 전공 서적을 쭉 읽어 

보는 게 굉장히 도움이 많이 되요. 예를 들면 역학 책을 한번 보려면 

정말 시간이 오래 걸려요. 한 2주 한 2주를 거의 그것만 하는 정도로 

오래 걸리는데 처음부터 끝까지 딱 하고 나면은 쫌 이렇게 헷갈렸던 

것들도 정리가 되고 실력이 느는 게 보이는 그런 식으로 공부했어요. 

이 학생은 과제를 진행해나가는 과정에서 대부분의 경우 수고롭고 

어렵거나 장시간이 소요되었다. 하지만 이런 고된 과정을 기꺼이 감수

하면서 과제를 해결하고자 하는 의지로 다양한 시도를 하고, 여러 시행

착오를 겪으면서 노력하였다. 
 
D학생은 과제집착력 특성인 도전성, 몰입, 주도성 중에서 몰입이 

가장 두드러지게 나타났다. 몰입의 특성 중에서도 통제감과 계속성 

끈기 인내의 특성이 가장 두드러지게 나타났는데, 한 과제에 대해서 

이왕 하는 거 열심히 하자는 생각으로 그 과제를 완전하게 해결할 

때까지 자신을 통제해 나갔다. 관심을 갖게 되면 거의 실증내지 않고 
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꾸준히 관심을 갖고 포기하지 않고 끈기 있게 생각하였다. 

D학생: 잘하고 싶어서 이런 것도 있고. 친구와 저 스스로를 비교하는 것도 

있고, 그냥 하는 게 가장 큰 것 같아요, 이왕 하는 거 열심히 하자

D학생: 그래서 저희가 수업 끝나고 저녁 먹고 나서 매일 5~6시 반까지 

시간이 있는데 매일 1시간씩 실험을 한 적이 있었어요.

D학생: 다른 얘들은 data가 잘 나오는데 저만 이상한 거에요. 다른 애들 

먼저 집에 보내고, 저 혼자 밤에 남아가지고 밤늦게까지 경비 아저씨가 

와서 가라고 할 때까지

D학생: 딴 얘들이 좀 깊은 관심을 갖고 확 했다가 나중에 좀 싫증내잖아요, 

저는 쭉 꾸준히 다른 얘들 실증내고 쭉 꾸준히

D학생은 새롭고 어려운 과제에 대해 두려워하지 않고 해결할 수 

있다는 자신감이 높아 어떤 수준의 과제든지 초연한 자세로 도전을 

했다. 

D학생: 음 저는 일단 어려운 것을 만났을 때는 저는 최대로 아무 생각을 

안 하려고 노력해요 어려운데 해야 되는 것 만났을 때 이것도 사실 

사람 머리로 한 거니까 별거 아닐거야 라고 생각하고, 결국에 기본 

개념은 사실 간단한 거잖아요 대부분... 일단 기본 개념 흐름을 글로 

읽어보고 이게 이말 이구나  다른 얘들이 겁먹고 피할 때, 저는 어느 

정도...

이런 자신감을 바탕으로 도전적 목표설정과 도전적인 접근 방법을 

선택하였다. 주도성은 고된 작업의 감수하는 특성으로 나타냈다. 실험 

Data가 확실하게 나올 때까지 다른 학생들은 집에 가도 밤늦게까지 

남아서 계속했다. 이런 과정에서 여러 시행착오를 겪으면서도 다양한 

시도를 했고, 장시간이 소요되고 수고롭더라도 적극적으로 해결 방법

을 찾으려고 노력하였다.

E학생은 다른 학생들에 비해 전체 빈도가 낮기는 하지만 도전성, 
몰입, 주도성의 특성을 모두 나타냈다. 물리 분야에 대한 자신감이 

높아 기존에 접해보지 않은 새로운 현상이라도 물리 분야라면 설명할 

수 있다고 생각했다. 

E학생: 물리는 탁 하면은 뭔가 평소에 내가 안 한 건데 하면 생각하면 당연하게 

가속도 같은 거 주위에서 일어나는 현상에 대해서 추가 몇 초 만에 

떨어지는지 사물이 움직이거나 이해가 되게 설명할 수 있어요.

E학생: 문제를 일단 보면 물리 문제도 다 이렇게 패턴이 있어갖고 새로운 

문젠데 문제를 주잖아요. 이걸 푸는 거란 말이에요 정 안 풀리면 

뭔가 이럴 것 같다 하고 거꾸로 풀면 될 때도 있고 아니면 너무 복잡하면

은 한 줄 한 줄 마다 좋은 문제는 한 문장 한 문장이 쓸모없는 문장이 

없어요. 한 문장에 힌트가 있어서 이거는 어떤 관계식을 나타내는 

말이라 순서대로 하다 보면 풀릴 때도 있고.

이런 자신감을 바탕으로 과제 해결을 위해 도전적인 방법들을 시도

하며 도전성을 나타냈다. E학생은 몰입의 특성 중 통제감의 빈도가 

높게 나타났다. 과제 해결에 필요하다면 수고스럽더라도 관련된 과목

을 수강하면서 필요한 지식을 얻는 등 자신을 조절하였다. 연구 상황에 

따라 조건들을 융통성 있게 변경하거나 연구에 도움이 될 만한 친구에

게 파트너를 제의하는 등 과제해결에 필요한 외부 요인을 통제해갔다. 
주도성에서는 고된 작업을 감수하는 특성이 두드러지게 나타났는데, 
과제를 해결하기 위해 필요하다면 여러 수고롭고 어려운 방법들을 기

꺼이 선택하였다. 

E학생: 안 풀리면 고민하다가 계속 고민하다 보면 어쩌다 생각이 나다가 

하루 종일 하다가 생각이 안 나면 물어 보면 풀리고.

E학생: 둘이서 실험을 하는데 둘이서 이렇게 레이저 들고 두시까지만 하고 

자야지 했는데 이게 일주일 정도 걸렸거든요 딱 보니까 결과가 예상했던 

거랑 다르게 나오고 프로그램도 안 썼는데 대충 이런 식으로 진행하겠지 

이랬는데 카메라로 찍잖아요. 실시간에 따라서 다르게 나오고 그런 

거 막 변인 막 찾고 어떻게든 결론을 내리려고 생각 없이 하다가 

봤는데 밤 샌거에요.

F학생은 도전성, 몰입, 주도성 특성이 잘 나타났으며 그 중에서도 

몰입의 특성이 두드러지게 나타났다. 이 학생은 여러 학생들 중에서도 

인상적이었는데, 도전적인 목표를 설정하고, 도전적인 방법들을 시도

하면서 도전성을 강하게 나타냈다. 

F학생: 곤충에는 해볼 게 넘쳐나던데.... 손도 안 댄 게 너무 많은 거에요, 

워낙 종류도 많고, 연구자는 적고, 외국 문건도 찾아봐도 별로 안 

된 경우가 많거든요

F학생: 중학교 때 한 건데요. 아이디어가 많아도 정리가 안 되면 파고들기가 

안 되더라고요. 관심만 있는 주제들이 많았어요 지금은 안하는데 3단계

로 나눴어요, 1단계는 포스트잇에 아이디어를 적어서 벽에 붙여 놓구요, 

2단계는 조사단계로 어디까지 왔나 알아나 보고 좀 더 크게 해서 

붙여 놓고, 그 다음 단계는 연구가치 여부판단해서 실현 가능성이 

있는가?로 해서 세 가지 부류로 해서 상중하로 나눴거든요. 그걸 

해갔고 자료조사를 한 뒤에 계획서를 만들어서 나중에 언제든지 연구할 

수 있게 하자. 

F학생: 워낙 제 연구들이 다 특이하기도 했구요. 여기서도 주제 들었을 때 

재미있다라고 하면, 솔직히 이야기 하자면 저를 지켜온 자존심이랄까

요 그런 게 있어요. 다르고 색다르고 못 해본 걸 하자

자신의 관심 분야가 확실하며 관심 분야에 대해 다양하고 참신한 

아이디어를 갖고 있으며, 그런 관심 분야들로부터 능동적으로 과제를 

발견하고 도전하였다. 몰입의 특성에서는 통제성, 자의식 상실과 계속

성 끈기 인내의 하위 특성들이 도두 두드러지게 나타났다. 과제를 해결

하기 위해 필요하다면 완전하게 습득할 때까지 노력을 기울이고, 필요

한 외부 요인들을 잘 통제했다. 한번 연구를 시작하면 밥도 제대로 

챙겨 먹지 못하고 시간이 어떻게 흘러가는지도 잘 인식하지 못할 만큼 

몰입하였다. 
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F학생: 특별하게 아닌 적이 없어요.... 과제연구를 할 때는 딱히 저녁을 먹은 

적이 없어요. 2학년 때 선생님들이 제발 먹고 좀 해서 좀 먹기 시작했는

데 딱히 과제 연구 시 저녁밥을 제대로 먹은 기억이 없었어요. 하다보면 

얘들이 없어요. 친구한테 먼저 먹고 와라 하면 니 오면 먹을께 하다가 

설거지라도 하다가 돌아오면 가기 그러니까 계속하고....전자현미경을 

찍을 때도 밥먹고 와라 하고 혼자 남아서 찍다가 선생님이 밥 먹고 

오라고 해서 먹고 오고....한번 돌리면 계속 돌려야 하니까. 신경 쓰이기

도 하고. 특히 1학년 1학기 첫 번째 때 가장 심했어요. 요령이 없었지요. 

진짜 말 그대로 연구만 했으니까요. 마지막 날에 심지어 비이커를 

돌리다가 여기 이렇게 베어서, 바로 병원으로 실려 가서 꿰맸으니까요. 

연구하다 보면 생각했던 것보다 더 걸리죠. 저것만 해도 특히 요즘 

느끼는 건데 이글루 만드는 것만 해도 만들다가도 시간이 확 지나가요.

기존에 자신이 관심을 가졌던 다양한 주제들로부터 과제를 진행하

였다. 과정 중에 시행착오가 있거나 어려움이 있어도 과제를 포기하지 

않고 끈기 있게 생각하여 계속성 끈기 인내의 특성도 잘 나타났다. 
과제해결을 위해 고된 과정을 감수하면서 주도성도 잘 나타냈다. 연구

의 정확성과 완성도를 위해 다양한 기기들을 배워서 활용하고, 관련 

기관에 방문하는 등 수고롭지만 최선을 다해 노력하였다. 

G학생은 도전성, 몰입의 특성이 비교적 높은 빈도를 보였다. 하위 

특성에서는 도전적인 목표 설정과 통제감의 빈도가 높게 나타났다. 
G학생은 도전적인 목표를 설정하는 것으로 도전성을 강하게 나타냈는

데, 물리 분야에 높은 흥미를 갖고 있어 능동적으로 과제를 구상하고 

그것을 해결하는 과정을 즐겁게 생각하였다. 상상한데로 문제 만들기

를 좋아하여 일상적으로 접할 수 있는 현상을 지나치지 않고 문제 

형태로 만들어서 직접 풀어보는 등 스스로 과제를 만들어가고 도전하

였다.

G학생: 제가 상상한데로 제가 물리문제 만들기를 좋아해요 상상한데로 이런 

물체는 온도가 어떻게 될까 하고 문제 만들어보는 것을 좋아 하거든요. 

겨울학습 때도 수업을 듣는데 겨울학습 때 ○○○대 책상 중에 기울어

진 게 있었어요. 거기다 물 컵을 반쯤 채워 넣고 기울이면 물 컵이 

내려오잖아요. 물이 반쯤 있다 보니까 속도가 반진동을 하는 거에요. 

빨라졌다 느려졌다 하면서 계속 가속이 안 되고 일정하게 가길래 

그걸 문제로 만들어서 풀어봤더니 진짜 그렇게 나오는 거에요. 되게 

좀 그러면서 상상한데로 이렇게 되지 않을까 하고 상상하고 확인하는 

것이 진짜 물리에 매력인거에요 상상한데로 그렇게 되는 거에요. 

상상하고 확인하는 것이 매력이라고 생각하거든요.

G학생의 두드러진 특징 중 다른 하나는 통제감이다. 과제를 해결하

는 과정에서 근본적인 원리를 이해하려고 노력하였고, 본인이 부족하

다고 느끼거나 필요한 부분은 집중해서 철저하게 노력하였다. 

G학생: 여름방학 내내 아침 10시부터 저녁10시 까지 실험실에서 살았거든요.

G학생: 둘 다 익숙하지 않으니까 요즘 애들 말로 멘붕을 한 거예요. 고민을 

한 거예요. 마음을 비우고 임했더니 아이디어가 떠올랐어요. 표 딱지를 

놓고 종이컵 위에다 편지를 놓고 못을 박고 위에다 컵라면 용기를 

옮기고 높이를 재가면서 추를 낙하를 시키는 거예요. 마찰력이 일정하

다고 가정을 하거든요. 못이 박힌 깊이가  ×이니까, 추의 위치 

에너지에 비례한다고 그것을 측정해서 보고서를 쓴 거에요. 처음에 

사실 저희가 이것을 생각을 못 한거요. 오래 동안 고민을 많이 했어요. 

여름 내내 한 것을 한순간에 날려 먹겠구나 싶어서 걱정도 많이 하고 

긴장도 많이 했었는데 저희가 그렇게 해서 친구랑 같이 몰입해서 

짜내니까 2등을 했어요.

과정이 수고스럽거나 어렵더라도 본인을 철저하게 통제해나가면서 

몰입의 특성을 잘 나타냈고, 계속성 끈기 인내의 특성으로도 나타났다. 
고된 작업의 감수, 자기 주도성으로 주도성도 나타내었다. 본인이 진정

으로 흥미를 느끼는 연구에 대해서는 여러 수고로운 일을 해야 하는 

데도 불구하고 주도적으로 이끌어가고 싶어서 팀장을 자청하기도 하

는 등, 고된 작업의 감수와 자기 주도성을 잘 나타냈다. 위와 같이 

학생들은 개개인에 따라 과제집착력의 특성을 다양한 경험으로 표현

하고 있었다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 과학 영재의 정의적 특성으로 중요하게 언급되고 

있는 과제집착력에 대한 이해를 높이기 위해 과학 영재의 과제집착력 

특성의 수준을 측정할 수 있는 도구를 개발하고 활용하여 영재 선발 

및 교육에 대한 함의 점을 제공하고자 하였다. 이를 위해 과제집착력을 

갖고 활동한 경험을 분석하여 탐색한 과제집착력 특성(Jang et al., 
2013)을 기반으로 과제집착력 특성의 수준을 측정할 수 있는 루브릭을 

개발하였으며, 이를 7명의 과학 영재들에게 활용하였다. 현장에서 교

사가 루브릭을 사용할 때 과제집착력 특성에 대한 이해를 높이기 위해 

각 영재들의 구체적인 특징을 분석하여 기술하였다. 본 연구 결과를 

바탕으로 내린 결론은 다음과 같다. 
첫째, 과제집착력 특성을 기반으로 한 루브릭 형태의 측정 도구를 

통해 학생들의 과제집착력을 측정할 수 있다. 루브릭 형태로 도구를 

개발하여 교사들이 현장에서 일관된 평가를 할 수 있도록 하였다. 수행 

수준과 특징에 대해 서술적으로 진술하기 때문에 학생의 수준에 대해

서 구체적으로 설명할 수 있다. 이러한 루브릭 형태의 과제집착력 측정 

도구를 활용하여 과학 영재의 판별에 기여할 수 있다. 단, 과학 영재는 

과제집착력 특성만으로 판별될 수는 없으므로 외에도 평균 이상의 지

적 능력, 창의성 등 다양한 특성이 함께 고려되어야 한다. 
둘째, 루브릭을 학생들에게 적용할 때 그 수행 준거를 기반으로 

학생의 특징에 대해 구체적으로 기술하는 것은 수준 판단의 근거가 

되며, 그 학생의 과제집착력 특성에 대한 이해를 높일 수 있다. 본 

연구에서는 과제집착력 특성을 기반으로 질문을 구성하여 과학 영재 

학생들에게 면담을 진행한 뒤 그 내용을 분석하여 루브릭을 활용하였

고, 학생별 개개인의 특성에 대한 구체적인 상황을 기술하였다. 그 

결과 학생들을 면담한 내용으로 부터 8가지의 과제집착력 하위 특성을 

확인할 수 있었으며, 개개인 마다 두드러지는 특성이 다르게 나타났다. 
학생 개개인에 대해 구체적으로 기술하는 과정을 통해 학생의 과제집

착력에 대해 보다 정확하게 이해할 수 있다. 루브릭을 현장에서 과제집

착력 수준 측정 도구로 활용할 때 루브릭과 함께 교사 추천서의 형식으

로 학생의 어떤 특징들을 기반으로 수준을 판단하였는지 기술하게 하
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면 그 학생의 과제집착력에 대해 보다 구체적이고 정확하게 파악할 

수 있다. 또한 이러한 기술의 예시를 통해 교사들이 현장에서 실질적으

로 활용할 때 학생들의 어떤 특징들을 과제집착력의 특성으로 보아야 

하는 지를 명확히 할 수 있다. 
본 연구로부터 도출된 결과와 결론으로부터 후속연구에 대해 다음

과 같이 제언할 수 있다. 첫째, 과제집착력 특성 측정 도구를 활용하여 

과제집착력 특성과 과학 영재의 영재성을 나타내는 다른 특성들과의 

상관관계를 확인해볼 수 있다. 본 연구 결과 개발된 루브릭을 통해 

과제집착력 특성의 수준을 측정할 수 있다. 이 결과를 판별에 활용할 

때 과제집착력은 과학 영재의 정의적 특성으로 과제집착력만을 가지

고 과학 영재임을 판단하는데 한계가 있을 수 있다. 과제집착력은 인지

적 특성, 창의성 등 과학 영재의 다른 특성과 함께 과학 영재의 판별 

요소로 고려되어야 한다. 따라서 과제집착력 특성과 과학 영재의 다른 

특성들과의 연관성을 알아보는 것은 과제집착력이 영재성을 얼마나 

설명해 줄 수 있는가를 확인하고 판별에 있어 어떻게 반영할 지에 

대한 근거를 제시해줄 수 있다.  
둘째, 본 연구에서 개발된 과제집착력 측정 도구를 현장에 적용해볼 

필요가 있다. 본 연구에서는 과학 영재 7명을 대상으로 루브릭을 활용

해보고 2인의 전문가들에게 검토를 받았다. 이들은 이미 과학 분야에 

영재성을 검증 받은 학생들로 과제집착력 특성에서 두드러지는 점에 

차이는 있지만 대부분 ‘상’의 수준은 나타냈다. 루브릭을 현장에 적용

해보는 과정을 통해 일반학생들과 과학영재 학생들의 과제집착력 특

성의 수준차이를 설명해줄 수 있는지 확인해볼 필요가 있다. 이 과정에

서 여러 명의 교사가 한 학생에 대해 평가해보면서 평가자간 평가일치

도 검사도 실시해볼 수 있다. 
셋째, 후속 연구를 통해 과학 영재들 간의 과제집착력 특성에 수준 

차이가 있는가를 확인하고 이것이 영재들 간의 성취 차이와 연관이 

있는지 알아볼 필요가 있다. 본 연구에서는 과학 영재의 과제집착력 

특성을 기술함으로써 비영재인 경우와의 차이점을 논의하였다. 따라

서 과학 영재들에게 루브릭을 적용할 때 과제집착력 특성의 모든 영역

에 대해 상 수준으로 측정되었다. 단, 각 과학 영재에 대해 구체적인 

특징을 기술하는 과정에서 영재들 간에 두드러지는 특성에 차이가 있

음을 알 수 있었다. 이는 영재 개인별 특이성을 의미하는 것으로 이런 

차이가 과학 영재들 사이에서의 동일한 영역에 대해 수준의 차이가 

있을 수 있는지에 대해서는 추가적인 논의가 필요하다고 할 수 있다. 
다양한 과학 영재들에 대한 사례 연구를 통해 과학 영재들 중에서도 

과제집착력의 각 특성에 따른 수준의 차이가 있는지를 확인해볼 수 

있을 것이다. 영재들 간에도 성취의 차이가 있을 수 있으므로 과제집착

력 특성별 수준 차이가 있다면 그런 차이점이 영재의 성취나 그밖에 

어떤 점에 영향을 미칠 수 있는지에 대한 추가 연구가 필요하다.  

국문요약

본 연구에서는 과학 영재의 정의적 특성으로 중요하게 언급되고 

있는 과제집착력 특성의 영역별 수준을 측정할 수 있는 루브릭을 개발

하여 영재 판별에 대한 함의 점을 제공하고자 하였다. 과학 영재들이 

과제집착력을 갖고 활동한 경험을 분석하여 탐색한 과제집착력 특성

을 기반으로 과제집착력 특성의 영역별 수준을 측정할 수 있는 루브릭

을 개발하였다. 제작된 루브릭을 적용하여 과학 영재들이 원인이나 

원리를 깊이 있게 탐구했던 경험을 기술한 내용에 나타난 과제집착력 

특성의 영역별 수준을 측정해보았다. 개개인의 특징에 대해 구체적으

로 기술하여 과학 영재의 과제집착력 특성에 대한 이해를 높이고자 

하였다. 본 연구에서 개발된 루브릭 형태의 측정 도구를 통해 학생들의 

과제집착력을 효과적으로 측정해 볼 수 있다. 또한 루브릭을 학생들에

게 적용할 때 그 수행 준거를 기반으로 학생의 특징에 대해 구체적으로 

기술하는 것은 수준 판단의 근거가 되며, 그 학생의 과제집착력 특성에 

대한 이해를 높일 수 있다.  

주제어 : 과학 영재, 과제 집착력, 루브릭, 영재판별 
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