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The aim of this study is to explore why Korean 4th graders’ interest in science was not connected to 
career aspirations in science using the perspective of science identity. Forty-five students with a high 
interest in science but with low science-related aspirations have been chosen from 488 elementary school 
students who have completed a questionnaire exploring students’ interest and career aspirations in science. 
Among them, 19 who have received parental permission participated in in-depth interviews examining 
students’ science identities (interest, competence, and recognition by others in science) and their 
experiences and perceptions of science-related activities. The results showed that most students have 
limited or situational interest in science, a gap between the perception of their competence in science 
and their competence for a science-related career, and negative recognition by others in science. Also, 
participants’ science identities and low aspirations for a science-related career constrained their attention 
and participation in science-related activities. Students’ negative science identities and low aspirations 
for science-related careers were based on the high standards of science-related careers. It seems that 
these erroneous perceptions and expectations led them to differentiate themselves from students pursuing 
science-related careers, as well as to perceive that their interest, competence, and recognition by others 
in science were not enough to pursue a science-related career. This study has implications for understanding 
the current condition of young students with low aspirations for science careers and exploring desirable 
objectives and strategies to promote activities to raise their aspirations for science-related careers.
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Ⅰ. 서론

우리나라의 이공계 기피 현상이 부각되기 시작한 2000년대 이후로 

그 원인과 대책에 관한 많은 연구들이 수행되어 왔다. 과학과 관련된 

진로 포부에 관한 연구의 큰 부분은 과학에 대한 흥미에 초점이 맞추어

져 왔는데, 학습에 대한 흥미는 학습의 목적이면서, 학습 활동의 참여

와 성취를 매개하고, 나아가 관련된 전공과 진로 선택에 큰 영향을 

미치기 때문이다(Adams et al., 2006; Ainley et al., 2002; Archer et 
al., 2010; Köller et al., 2001; Lent et al., 1994; Tai et al., 2006). 

그러나 과학에 대한 높은 흥미가 반드시 과학과 관련된 진로에 대한 

포부로 연결되는 것은 아니다. DeWitt et al.의 연구(2013)에서 잘 정리

되어 있는 것처럼, 과학에 대한 긍정적인 태도, 과학에 대한 부모의 

긍정적인 태도, 과학에 대한 자기 개념(self-concept), 학교 과학에 대한 

태도 및 과학자에 대한 긍정적인 관점 등, 과학과 관련된 진로에 대한 

학생들의 포부에는 다양한 요인이 영향을 미친다. 이러한 요인들을 

다룬 여러 연구에서는 각 요인이 학생들의 과학 진로에 대한 포부에 

어떠한 영향을 미치는지를 밝혔다. 그러나 이러한 요인들이 과학 관련 

진로에 대한 학생들의 포부에 별개로 영향을 주기보다는 복합적으로 

영향을 미치게 되는데, 이는 진로에 대한 흥미와 선택이 발달하는 과정

에 개인적인 요인(성, 인종, 성향, 건강과 장애 등), 맥락적 요인(진로장

벽과 진로지지), 인지적 요인(자기효능감과 결과기대)이 영향을 미친

다는 사회인지진로이론(Social Cognitive Career Theory)(Lent et al., 
1994)에서 잘 설명된다.

진로에 대한 포부는 진로와 관련하여 미래에 자신이 무엇을 하고 

싶은지에 대한 바람을 의미하는데, 이는 자신에 대한 자각, 즉 개인의 

정체성에 바탕을 둔다. Gee(2000)는 정체성을 상호작용에서 순간순간 

변할 수 있고, 맥락에 따라서도 변할 수 있으며, 모호하고, 고정적이지 

않을 수 있는 역동적인 실체로 기술하였다. Brickhouse(2001)는 과학 

정체성에 대해 과학이라는 특정 맥락에서 자신이 누구인지, 무엇을 

할 수 있고, 무엇을 하고 싶으며, 무엇이 되고 싶은지에 대한 지각으로 

정의하였듯이, 과학 정체성은 과학이라는 맥락적 측면에서 보이는 정

체성으로 볼 수 있으며, 경험과 사회적 상호작용을 통해 변화, 발달하

면서 지속적으로 학생들의 포부에도 영향을 미치게 된다(Aschbacher 
et al., 2010). 또한, 정체성은 개인의 구성이라기보다는 특정한 문화적, 
역사적, 제도적, 상황 속에서 타인과의 관계에 의해서 형성되는데

(Enyedy et al., 2006; Gee, 2000; Hall, 1996; Josselsen, 1996; Lave 
& Wenger, 1991), 기존 연구에서 다루어진 개인의 내적, 외적 요인들

이 복합적으로 진로에 대한 포부와 선택에 미치는 영향을 설명할 수 

Journal of the Korean Association for Science Education
Journal  homepage:  www.koreascience.org



Kang, Kim, Choe, Noh, Yoo, Shim & Kim

614

Table 1. The average scores of selected participants and 
whole students

Gender
Group Interest Career aspiration

Disconnected group (n=45) 5.00 1.69
Whole group (n=488) 4.23 3.13

있는 개념으로 볼 수 있다. 진로 포부에 영향을 미치는 하나의 요인으

로 과학에 대한 자기 개념(self concept in science)을 다룬 일부 연구

(DeWitt et al., 2013; Ferry et al., 2000)가 있으나, 이 연구들에서 자기 

개념(self concept)은 과학에서의 자기 효능감과 유사한 개념으로 볼 

수 있으며, 학생들이 가지는 정체성을 포괄적으로 다루지는 못한다.
과학 분야에서 정체성을 탐색한 연구는 1990년대 후반 이후로 많이 

이루어져 왔는데, 많은 경우 학교 과학에 대한 인식과 과학 과목 선택

을 연결하여 설명하고 있으며, 과학 관련 진로와 직접적으로 연결시키

지 않았다(Cleaves, 2005; Gillibrand et al., 1999; Lee, 1998; Shanahan 
& Nieswandt, 2011; Stokking, 2000). 진로와 연결시킨 연구의 경우에

도 대부분이 이미 진로가 어느 정도 결정된 대학생 이상이거나

(Aschbacher et al., 2010; Carlone & Johnson, 2007; Chinn, 2002; 
Hazari et al., 2010), 과학에서의 소수 집단(여성, 흑인 또는 아시아인)
을 대상으로 한 연구(Aschbacher et al., 2010; Carlone & Johnson, 
2007; Chinn, 2002)였다. 그러나 이공계 기피 현상은 여성 또는 소수 

인종에 한정된 문제가 아니다. 또한, 많은 학생들이 9학년(14세)이 되

기 전에 진로를 선택하고(Woolnough, 1994), 초기의 포부와 기대가 

교육 및 진로의 선택과 중요한 관계가 있다고 밝혀져(Beal & Crockett, 
2010; Eccles, Vida & Barber, 2004; Tai et al., 2006), 진로 선택과 

관련하여 어린 학생들의 과학 정체성을 탐색하려는 시도가 필요하다. 
또한, 정체성이란 미리 결정되거나 고정되지 않는다는 것을 전제로 

하며 이러한 정체성의 형성 과정을 학습으로 간주하는 관점에서 볼 

때(Brown, Reveles & Kelly, 2005; Gee, 2000; Lave & Wenger, 1991), 
과학 교육에서 현재 학생들이 보이는 학습 결과를 이해하고 향후 교수

와 처치 방법을 모색하는데 있어서 학생들의 과학 정체성을 파악하는 

것은 의미가 있다. 
이 연구는 어린 학생들의 과학 정체성을 탐색하고, 과학 정체성 

관점으로 이들의 과학 관련 진로에 대한 낮은 포부를 설명하는 것을 

목적으로 한다. 특히, 이 연구에서는 과학에 대한 흥미가 높지만 과학 

관련 진로에 대한 포부가 낮다고 자기 보고한 학생들을 연구 참여자로 

한정하였다. 이는 과학 관련 진로 포부를 탐색하는데 있어 과학에 대한 

흥미만으로 설명하기 어려운 부분을 이해하는데 도움이 될 것이다. 
또한, 우리는 이들이 관심을 보이고, 현재 참여하는/참여하지 않는 일

상의 과학 관련 활동과 관련된 인식과 경험을 조사하였다. 이는 참여자

들의 과학 관련 활동에 대한 관심과 참여를 파악하는 것을 넘어 그 

바탕에 있는 과학에 대한 그들의 실제적인 인식과 정체성을 드러낼 

수 있을 것으로 보았다. 이 전략은 연구 방법에서 자세히 기술할 것이

다. 이 연구의 결과는 과학 정체성을 형성하는 초기에 있는 어린 학생

들의 현재 상태를 이해하고, 이들의 과학 관련 진로에 대한 포부를 

높이기 위한 일상의 과학 관련 활동의 목표와 전략을 모색하는데 함의

를 제공할 것이다. 연구 문제는 다음과 같다.

1) 과학에 대한 흥미가 높지만, 과학 관련 진로에 대한 포부가 낮다

고 자기 보고한 초등학교 4학년 학생들의 과학 정체성은 어떤 특성을 

보이는가? 
2) 과학에 대한 흥미가 높지만, 과학 관련 진로에 대한 포부가 낮다

고 자기 보고한 초등학교 4학년 학생들의 과학 정체성은 과학 관련 

진로 포부와 어떠한 관련이 있는가? 

Ⅱ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 절차 및 참여자

연구 절차는 크게 3단계로 나뉜다. 첫 단계에서는 연구의 목적에 

맞는 연구 참여자를 선정하였다. 본 연구는 ‘청소년의 형식/비형식 교

육 공동체 활동과 STEAM 관련 흥미, 관심, 참여, 지향의 변화 ․ 발전 

과정 연구’ 프로젝트의 일환이며, 본 프로젝트에서는 2013년 2월 서울

시에 소재한 세 개 초등학교의 3학년 488명 학생을 대상으로 과학 

활동에 대한 흥미, 참여, 진로포부에 대한 설문조사를 실시하였다. 우
리는 과학에 대한 흥미가 높지만, 관련 진로에 대한 포부가 낮은 참여

자를 선별하기 위해 일반적인 과학에 대한 흥미와 포부를 묻는 문항을 

이용하였다. 설문 문항은 과학에 대한 흥미와 진로 포부를 ‘매우 그렇

다’(5점)에서 ‘매우 아니다’(1점)까지 5점 척도로 묻는 문항이다. 설문

에서 과학에 대한 흥미 문항 ‘나는 과학에 관련된 것에 재미를 느낀다’
에서는 ‘매우 그렇다’에, 진로에 대한 포부 문항 ‘나는 과학과 관련된 

직업을 갖고 싶다’에서는 ‘매우 아니다’ 또는 ‘아니다’에 답한 학생들 

45명(남 22명, 여 23명)을 선별하였다. 이 학생들의 특징을 탐색하기 

위해 설문 결과를 분석하였고, 흥미와 진로 포부에 대한 문항 평균은 

전체 학생 집단과 함께 Table 1에 제시하였다. 마지막 단계에서는 선별

된 학생들에게 연구 목적과 면담 내용에 대해 설명하였고, 이들 가운

데, 연구에 참여하는데 동의한 20명(남 9명, 여 11명)을 대상으로 심층 

면담을 진행하였다. 면담은 2013년 10-11월에 진행되었고, 모든 면담

은 녹음 ․ 전사되었다. 설문조사와 심층 면담을 실시한 날짜는 9개월 

정도의 공백이 있었는데, 그동안 과학 관련 진로로 장래 희망이 바뀐 

학생은 1명밖에 없었으며(이 학생은 결과 분석에서 제외하였다), 이는 

과학 관련 진로에 대한 낮은 포부가 어린 학생들의 경우에도 쉽게 

변하지 않는다는 것을 보여주며, 이에 영향을 미치는 요인을 탐색할 

필요성을 더욱 분명히 한다.

2. 초등학생들의 과학 정체성 탐색 전략

이 연구에서 우리는 Hazari et al.(2010)이 제시한 틀을 사용하여 

학생들의 과학 정체성을 탐색하였다. Hazari et al.(2010)은 물리 영역

이라는 특정 상황에서의 정체성을 개인의 정체성의 한 측면으로 보고, 
물리 분야에 관한 흥미, 내용 이해(competence)와 과제 수행(perfor-
mance) 능력, 타인의 평가에 대한 인식(recognition by others)이라는 

세 가지 요소를 사용하여 물리 정체성을 풍부하게 이해하고자 하였다. 
우리의 연구에서는 Hazari et al.(2010)의 세 측면에 따라 과학 정체성

을 과학에 대한 흥미, 과학 능력에 대한 신념(competence와 perfor-
mance에 대한 신념), 과학에서의 타인의 평가에 대한 인식이라는 세 

가지 측면에서 파악하고자 한다.
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Figure 1. Strategies to connect students’ science identities 
with their career aspirations in science

Table 2. Interview overview
Category Contents of the interview

Science 
identity

Interest

• The reason why the students feel they are 
interested in science

• Interest in science lecture and science inquiry in 
school and the reason

Competence • Understanding science content in class
• Competence on school science

Recognition 
by others

• Perception of recognition and praise by teacher, 
peers, parents

Career aspiration in 
science and other field

• The reason why the students do not pursue 
science-related career

• Students’ current career aspirations and the 
reason

Science related 
experiences in informal 
setting

• Activities that students have done
• Activities that they want to do (top 3)
• Activities that students do not want to do (top 3)
• Activities that students pursuing science-related 

career might do우리는 과학 정체성이 과학 관련 진로 포부와 어떻게 연결되는지 

설명하기 위하여 두 가지 전략을 사용하였고 이는 Figure 1에 도식으

로 나타내었다.
우선 과학 관련 진로를 원하는 학생들이 보일 것으로 생각하는 과학 

학습과 탐구에 대한 흥미와 일상 과학 활동의 참여에 대해 질문하고 

참여자 자신과 비교하도록 하였다. 즉, 과학 관련 진로를 원하는 학생

들이 현재 갖고 있는 과학에 대한 흥미와 하고 있는 과학 활동이 연구 

참여자들 자신과 다를 지를 물어보았다. 이는 과학 진로에 대한 포부가 

높은 학생과 자신을 비교함으로써, 어린 학생들이 자신의 정체성을 

분명히 인식하고 이를 겉으로 드러낼 수 있도록 한 것이다. 또한, 어린 

학생들의 과학 정체성과 과학 관련 진로에 대한 포부를 직접적으로 

연결하여 설명할 수 있는 다리와 같은 역할을 하였다고 할 수 있다. 
두 번째는 연구 참여자들의 과학 정체성을 일상의 과학 관련 활동에 

대한 인식 및 경험과 연결하고자 하였다. 즉, 우리는 이 연구에서 연구 

참여자들의 일상의 과학 관련 활동에 대한 인식 및 경험(선호, 참여)을 

탐색하여 과학 정체성의 3가지 측면(과학 관련 흥미, 과학 능력, 타인

의 평가에 대한 인식)에 대한 면담 내용을 뒷받침하는 자료로 사용하

였다. 이는 ‘과학이란 무엇인가?’, ‘과학을 좋아하는가?’와 같은 직접

적인 질문은 초중등 연령의 학생들의 과학에 대한 인식을 파악하는데 

어려움이 있다는 이전 연구(Zimmerman & Bell, 2012)에 바탕을 둔 

것이다. 학생들은 가정과 학교에서 학생들의 일상 경험과 사회적 상호

작용을 통해 정체성을 타협하고 형성한다(Lave & Wenger, 1991). 또
한, 내적 동기, 호기심, 학생들의 과학 관련 진로에 대한 인식 및 선택

과 같은 학습자의 내적 상태는 일상의 과학 관련 활동에 대한 참여와 

접하게 관련되므로(NSTA, 1998; Woolnough, 1994; Yoon, 2007) 
참여자들이 관심을 가지고 참여하는 다양한 과학 활동이 이루어지는 

과학 공동체는 과학 정체성과 관련된다. 따라서 우리는 참여자들의 

과학 관련 활동에 대한 관심과 참여를 탐색함으로써 과학 활동에서 

드러나는 학생들의 실제적인 과학 정체성을 드러낼 수 있을 것이라고 

기대하였다. 

3. 심층 면담 내용 및 분석

연구자들은 과학 정체성에 관한 문헌 연구를 바탕으로 심층 면담을 

위한 프로토콜을 개발하였다. 면담내용은 크게 과학 정체성과 과학 

및 다른 분야에 대한 진로 포부, 과학 관련 경험 부분으로 나뉘며, 
간단한 개요는 Table 2와 같다. 과학 및 다른 분야에 대한 진로 포부에

서는 학생들에게 과학 관련 진로를 원하지 않는 이유와 현재 원하는 

진로 및 그 이유에 대해 물었다. 또한, 과학 정체성의 세 가지 측면, 
과학에 대한 흥미, 능력, 타인의 평가에 대한 인식에 대해서도 조사하

였다. 과학에 대한 흥미에서는 2013년 2월에 실시한 설문에서 과학이 

흥미있다고 답한 이유, 학교 과학 강의 수업 및 탐구에 대한 흥미와 

그 이유에 대해 물었다. 과학 능력에서는 학교 과학 강의 수업과 탐구 

수업 내용에 대한 이해와 과학 시험 성적에 대해 물어보았다. 과학 

정체성의 세 번째 측면인 타인의 평가에 대한 인식에서는 교사, 친구, 
부모님의 평가에 대한 인식을 조사하였다. 면담에서 참여자들은 교사

와 친구들이 자신이 과학을 잘한다고 생각하는지, 왜 그렇게 생각하는

지 질문을 받았다. 특히 교사와 친구의 경우 같은 학급에서 과학을 

잘 하는 학생이 있는지, 왜 그렇게 생각하는지, 참여자들이 과학이 

아닌 다른 과목에서 잘 한다는 말을 들은 적이 있는지 물음으로써, 
교사와 친구의 평가에 대한 인식을 분명하게 드러낼 수 있도록 하였다. 
과학 및 다른 분야에 대한 진로 포부에서는 과학 관련 진로를 원하지 

않는 이유, 참여자들이 원하는 다른 진로 포부와 그 이유를 물어보았

다. 마지막으로 과학 경험에서는 일상에서 할 수 있는 20개의 과학 

활동에 대한 참여자들의 인식과 선호를 조사하였는데 활동 목록은 

Yang et al.(2013)과 Zimmerman & Bell(2012) 연구의 활동을 수정한 

것이다. 실제 면담에서는 학생들이 활동을 선택하기 쉽도록 Figure 
2의 활동 표로 제시하였다. 20개의 활동 가운데 위의 두 줄은 가정 

맥락에서 할 수 있는 10개의 활동을 보여주며, 세 번째 줄의 5개 활동

은 학교 밖의 비형식 기관 또는 야외에서 할 수 있는 활동, 마지막 

줄의 5개 활동은 학교에서 운영하는 방과후 활동을 보여준다. 연구자

들은 참여자들에게 Figure 2의 활동 표를 보여주고 20개의 활동에 대

해 설명해준 후, 현재 하고 있는 활동, 하고 싶은 활동, 하고 싶지 않은 

활동, 과학 진로를 원하는 학생들이 하고 있을 것 같은 활동을 고르도

록 하고, 참여자들이 선택한 각 활동에 대해 이유를 이야기하도록 하였

다. 과학 및 다른 분야에 대한 진로 포부와 과학 관련 경험 부분의 

면담 내용은 코딩 과정에서 학생들의 답변에 따라 과학 정체성의 3가
지 측면에 맞게 분류되었다. 
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Home,
Everyday life, 
Media

Informal
institutions

Afterschool
programs

Figure 2. List of science-related activities in informal settings

Table 3. Participants’ interest in science
Phase of interest

development 
Students
(number) Characteristics of students’ interest

Situational 
interest 

B, C, D, E, 
F, H, I, J, K. 
L. M. N 
(12)

• Limited to specific topics (robot, space, 
animal) or induced by science inquiry or 
hands-on activity

• Low interest in science lecture

Individual 
interest

A, G, O, P, 
Q, R, S
(7)

• Intellectual curiosity on natural 
phenomena or science inquiry 

• Interested in the process of acquiring new 
knowledge and principles during science 
inquiry

• High interest in science lecture as well as 
science inquiry

Ⅲ. 결과

본 연구에서는 과학에 대한 흥미가 높지만 관련 진로 포부는 낮다고 

자기 보고한 초등학교 4학년 학생들의 과학 정체성을 탐색하고자 한

다. 아래 연구 결과에서는 심층 면담에서의 학생들의 반응을 과학 정체

성의 3가지 측면, 즉 과학에 대한 흥미, 과학 능력에 대한 인식, 과학에

서 타인의 평가에 대한 인식 측면에 따라 정리하였고, 참여자들의 이러

한 인식이 과학 관련 진로에 대한 포부에 어떻게 관련되는지 설명할 

것이다.

1. 과학에 대한 흥미

가. 과학에 대한 상황적/개인적 흥미 

과학에 대한 흥미 측면에서, 우리는 참여자들에게 과학에 흥미가 

있다고 답한 이유, 학교 강의 수업과 탐구 수업에 대한 흥미와 이유, 
그리고 과학과 관련된 특정 주제에 대한 흥미 여부에 대해 물었다. 
면담에서 학생들은 설문조사와 다르지 않게 과학에 대해 높은 흥미를 

가지고 있다고 답하였다. 우리는 학생들이 표현한 과학에 대한 흥미를 

좀 더 구체적으로 파악하기 위해 Hidi & Renninger(2006)의 흥미 발달 

단계 가운데 2개 단계인 상황적 흥미와 개인적 흥미로 구분하여 분석

하였다. 그 결과, 12명의 학생들은 상황적 흥미를, 7명은 개인적 흥미

를 보였고, 해당 학생은 Table 3과 같다. 상황적인 흥미 발달 단계를 

보인 12명의 학생들은 면담에서 ‘(과학 실험을) 직접 한다는 게 재미있

어요.’, ‘그냥 실험하고, 뭐 만드는 게, 관찰하고 그런 게 재미있어요.’, 
‘큰 동물 위험한 동물, 고래, 상어 이런 거 알 때가 재미있어요.’, ‘실험

을 하는 건 좋은데 실험을 하고 결과를 써야 하잖아요. 그게 좀 그래요’
라고 답하였고, 탐구 또는 실험 외에 강의식 수업은 흥미가 유발되지 

않는다고 답하였다. 이는 이들이 탐구나 조작 활동(hands-on activities)
과 같은 학습 환경 또는 모순되거나 놀라운 환경적 ․ 내용적 특성 등 

외적인 지원에 의해 흥미가 유발된다는 것을 보여준다. 반면 개인적 

흥미 발달 단계를 보인 7명의 학생들은 ‘제가 몰랐던 거를 다 알 수 

있게 해주고, 그래서 더 재미있고 그래요’, ‘새로운 걸 알게 된다는 

점이나, 알고 있는데 그 상태에서 더 자세히 알게 되는 거요.’, ‘자연에

서 이런 현상이 일어날 수 있나, 이런 궁금증도 있고, 이런 현상이 

어떻게 만들어졌을까라는 것도 계속...’, ‘과학자들은 이렇게 토의하고 

아닌 점은 아니다, 그러고 뭐 이렇게 하잖아요. 저도 그런 걸 되게 

좋아해서..’등의 답을 하였고, 수업뿐만 아니라 강의식 수업에도 흥미

가 있다고 답하였다. 이들은 공통적으로 학교 탐구 수업에서 다루는 

현상 또는 일상의 자연 현상에 지적인 호기심을 가지고, 새로운 지식과 

원리를 습득하는 과정에 흥미를 보였고, 과학 지식과 자신의 가치 축적

에 의미를 두었다. 

나. 비형식 맥락의 과학 관련 활동에 대한 흥미

참여자들의 과학에 대한 흥미는 비형식 맥락의 과학 관련 활동의 

관심과 참여에서도 분명히 드러났으며, 특히 과학 관련 진로를 원하는 

학생들과 비교하였을 때 참여자들의 과학 흥미에 대한 인식을 볼 수 

있었다. 연구자들은 20개의 과학 관련 활동 표를 학생들에게 제시하고 

4학년에 올라와서 ‘해 본 적이 있는 활동’과 ‘가장 하고 싶은 활동’, 
‘하고 싶지 않은 활동’, ‘과학 관련 진로를 원하는 학생들이 할 것이라

고 생각하는 활동’을 고르도록 하였고, 각각의 선택에 대한 이유를 

물었다. 
Figure 3은 ‘현재 하고 있는 활동’(Doing activities, 실선)과 ‘하고 

싶은 활동’(Favorite activities, 점선)에서 각 활동을 선택한 학생 수를 

그래프에 나타낸 것이다. ‘현재 하고 있는 활동’에서는 ‘박물관, 수족

관, 과학관 가기’(15명), ‘집에서 과학 공부하기’(15명), ‘집에서 수학 
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Figure 3. “Doing” activities and “Favorite” activities. (line: activities that participants had done, dotted line: activities that 
participants wanted to do)

Figure 4. “Dislike” activities and “Activities of students pursuing science career” (dotted line: activities that participants did 
not want to do, line: activities that students pursuing science career might do)

공부하기’(14명), ‘학교도서관에서 과학 관련 도서 읽기’(14명), ‘집에

서 동식물 키우기’(13명), ‘과학 관련 TV 프로그램 또는 영화 보기’(13
명), ‘마트에서 동식물 관찰하기’(13명), ‘낚시, 캠핑, 갯벌, 공원에서 

자연관찰하기’(13명), ‘집에서 과학 도서보기’(13명)가 많았다. 이 가

운데 비형식 기관 맥락 활동인 ‘박물관, 수족관, 과학관 가기’와 학교 

맥락 활동인 ‘학교도서관에서 과학 관련 도서 읽기’ 2개의 활동을 제외

하면, 대부분이 집, 일상 맥락에서 이루어지는 활동에 제한되어 있다는 

것을 알 수 있다. 또한, 학생들이 선택한 활동 가운데 ‘학교도서관에서 

과학 관련 도서 읽기’는 학교 재량으로 반별로 1주일에 한 번씩 의무적

으로 참여하는 활동이었으며, ‘집에서 과학 공부하기’와 ‘집에서 수학 

공부하기’는 ‘하고 싶지 않은 활동’에서 가장 많은 학생들이 선택한 

활동으로서, 참여자들이 자발적으로 참여하는 활동으로 보기 어렵다. 
이 활동들을 제외하면, 학생들이 자율적으로 참여하는 활동은 만들기

나 관찰 또는 단순한 체험활동이 대부분을 차지한다. 
‘하고 싶은 활동’에서는 ‘낚시, 캠핑, 갯벌, 공원에서 자연관찰하

기’(10명), ‘집에서 동식물 키우기’(7명), ‘과학 캠프, 대회, 행사 참여하

기’(7명)(여기에서는 과학 캠프만 선택함), ‘집에서 레고, 과학상자, 전
자키트 하기’(5명), ‘박물관, 수족관, 과학관 가기’(5명)가 대부분을 차

지하였다. 이러한 활동들을 선호하는 이유를 물었을 때, 학생들은 현상

에 대한 과학 원리나 지식을 아는 과정보다는 단순히 만들기 또는 
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Table 4. Participants’ perceptions of competence in science
Competence Students(number)

Understanding of 
science contents in 
class

Having no difficulty 
in understanding 

A, B, C, D, E, F, G, H, J, K, 
L, N, O, P, Q, R, S (17)

Having difficulty in 
understanding I, M (2)

Science grades in 
school

High A, D, E, F, K, P, Q, R, S (9)

Medium B, C, H, J, N, O (6)

Low G, I, M (3)

* Underlined letters: students who expressed their lack of competence for 
science-related career

일회성의 체험에 흥미를 표현하여 ‘현재 하고 있는 활동’과 마찬가지

로 상황적인 흥미를 유발하는 활동을 선호한다는 것을 알 수 있다. 
이는 학생들이 앞의 면담에서 드러낸 상황적인 흥미가 일상의 과학 

관련 활동에 대한 관심과 참여에 반영된다는 것을 보여준다. 
참여자들이 과학에 대한 자신의 흥미를 어떻게 인식하는지는 과학 

진로를 원하는 학생들이 할 것이라고 생각하는 활동을 고르도록 했을 

때 분명하게 드러났다. 연구자들은 학생들에게 20개의 과학 관련 활동 

가운데 ‘과학 진로를 원하는 학생들이 할 것 같은 활동’을 고르도록 

한 후, 학생들의 선택에 대한 이유를 물었다. 1명(학생 Q)을 제외한 

18명의 참여자들은 과학 관련 진로를 원하는 학생들의 활동은 자신들

이 하는 활동과 다를 것이라고 대답하였고, 단순한 상황적 흥미를 유발

하는 활동이 아닌 과학과 관련된 심화된 내용을 다루는 활동을 선택하

였다. 각 활동을 선택한 학생들의 수는 Figure 4(실선)에 나타내었다. 
참여자들이 선택한 활동은 ‘과학 영재원 참여하기’(10명), ‘과학 캠

프, 대회, 행사 참여하기’(10명)(여기에서는 대부분 대회를 선택), ‘학
교 도서관에서 과학 관련 도서 읽기’(8명), ‘집에서 과학 실험하기’(8
명), ‘방과 후 과학 활동 참여하기’(7명), ‘학원 과학 활동 참여하기’(7
명), ‘집에서 과학 공부하기‘(7명), ‘방과 후 과학 동아리 참여하기’(6
명) 순으로 많이 나타났다. 학생들은 맥락, 시간, 활동 내용의 제약이 

없이 전반적으로 다양한 활동을 골랐으며, 이 활동들은 참여자들의 

‘현재 하고 있는 활동’과 ‘하고 싶은 활동’에서 높은 순위에 있었던 

활동과 대조된다. 참여자들에게 선택에 대한 이유를 물었을 때, 14명
의 학생들(A, B, C, D, E, G, J, K, L, M, N, O, P, Q)은 과학 진로를 

원하는 학생들이 과학 지식을 알고 배우는 것을 좋아할 것이라고 하였

다. 아래 발췌문은 참여자들이 면담에서 제시한 활동 선택의 이유이다. 

학생 A: 발명하는 게 한 번도 안 해봐서 어떻게 될지 모르겠지만요, 그 

애(과학 진로를 원하는 학생)라면 아마 호기심이 많으니까 상상력도 

풍부할 것 같고, 거기서 나온 것 갖다가 발명도 잘 할 것 같고. 

그래서 아마 이것도 동그라미 치지 않을까 싶어요. (‘방과 후 발명반 

활동 참여’ 선택)

학생 B: 더 열심히 참여하고, 알고 싶어하고, 더욱이 더 집중하면서… 실험을 

하게 될 것 같아요. (‘집에서 실험하기’ 선택)

학생 J: 아, 그 애(과학 진로를 원하는 학생) 같은 경우에는 이런 거 좋아할 

것 같아요. 궁금한 거에 대해서 이런 거 하는걸. (‘인터넷 검색’, ‘관련 

TV 프로그램 보기’ 선택)

참여자들은 스스로 과학에 대한 흥미가 매우 높다고 생각하고 있음

에도, 과학 관련 진로를 원하는 학생들이 ‘호기심, 궁금한 게 많을 것 

같다’, ‘관심이 많고, 내용을 알고 싶어 할 것 같다’고 표현하면서 과학

에 대한 흥미에서 자신들과 차이가 있을 것이라고 생각하였다. 이들 

가운데 과학에 대한 개인적인 흥미를 보이고, ‘과학 캠프, 대회, 행사 

참여하기’, ‘학원 과학 활동 참여하기’, ‘지역 기관 과학 활동’과 같이 

다양한 과학 활동에 참여한 2명의 학생(A, Q)도 ‘과학 관련 진로를 

원하는 학생들이 하는 활동은 자신들보다 더 많을 것’이라고 답하여 

다른 참여자들과 다르지 않았다. 이는 학생들이 과학에 대한 흥미가 

높다고 생각하고 있음에도 불구하고, 과학 관련 진로를 원하는 학생들

이 과학 관련 활동에 대해 보이는 흥미는 자신들과 다르며, 그들에 

비해 자신들의 흥미를 제한된 것으로 인식하고 있다는 것을 보여준다. 

2. 과학 능력에 대한 인식

가. 진로 선택과 과학 능력에 대한 인식

우리는 참여자들이 자신의 과학 능력(competence)에 대해 어떤 인

식을 보이는지를 알아보기 위해 과학 수업에서 다루는 내용에 대한 

이해와 과학 시험 성적에 대해 물었다. 응답자 중에서 2명을 제외한 

17명의 학생들은 학교 수업에서 다루는 과학 내용을 이해하는데 어려

움이 없다고 답하였으며, 과학 성적에 대해서는 그 수준이 낮다고 한 

학생이 3명에 불과하였다(과학 성적에 대한 답변이 분명하지 않은 학

생 L은 제외)(Table 4). 이것으로 볼 때, 대부분의 참여자들은 자신들의 

과학 능력에 대해 부정적으로 인식하지 않는다는 것을 보여준다.
그러나 이들에게 과학 관련 진로를 원하지 않는 이유를 구체적으로 

물었을 때, 10명(B, C, D, E, F, G, I, J, M, N)의 학생들은 과학 진로 

선택을 위한 능력의 부족을 이유로 들었다. 다음은 면담에서 답한 학생

들의 반응이다. 

학생 B: 과학을 그렇게 잘하는 건 아니기 때문에… 본다 해도 거의 80점 

이상 나오기는 하는데 시험을 봐도. 그래도 이렇게 심하게 잘하는 

것도 아니고, 과학 용어도 그렇게 잘 아는 것도 아니니까..

학생 C: 과학을 잘 하려면 수학을 잘해야 되고. 수학을 잘하려면 과학도 

잘 해야 되고….

학생 G: 근데 과학자가 되려면 많은 공부를 해야 되고 그래야 되잖아요. 

근데… 좀 이렇게 애들이랑 놀고 싶은 나이에는 놀고 싶은데… 

10명의 학생들은 Table 4에 밑줄로 표시하였는데, 표에서 볼 수 

있듯이 과학 성적이 낮다고 답한 3명(학생 G, I, M)을 제외하고, 7명은 

자신들의 과학 성적이 낮지 않다고 생각하는 학생들이었다. 이들은 

과학이 흥미로운 과목이며, 자신들이 과학을 못하는 것은 아니지만 

과학 진로를 선택할 만큼 과학을 ‘매우 잘’ 하는 학생이 아니라고 판단

하고 있었다. 실제 이 가운데 3명(학생 D, F, G)은 과거 과학 관련 

진로에 흥미를 가진 적이 있었으나 학교 수업 또는 활동에서 다루는 

과학 내용이 어려워지면서 진로에 대한 흥미를 잃거나 자신과 맞지 
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않다고 판단하게 되었다고 답한 경우였다. 이는 참여자들이 과학 진로

를 선택하는 학생과 과학을 ‘매우 잘’ 하는 학생을 동일시하고 있다는 

것을 보여준다. 고등학생을 대상으로 한 Aschbacher et al.(2010)의 

연구에서도 과학 관련 진로를 포기한 학생들은 과학이 특정 사람만을 

위한 과목이라는 인식을 보여주었고, 낮은 과학 성적이 과학 진로를 

포기하는 중요한 요인이라고 밝혔는데, 우리의 연구 결과는 이를 지지

한다. 이것은 진로 흥미와 선택에 있어 자아효능감 또는 자아유능감의 

영향을 조사한 연구들과 맥을 같이 하는데(Bandura et al., 2001; 
Cleaves, 2005; DeWitt et al., 2013; Lent et al., 1994; Yang & Lee, 
2008), 우리 연구 참여자들의 경우 스스로 과학에 대한 흥미가 매우 

높다고 인식함에도 불구하고 낮은 학업적 자아효능감과 과학 진로에 

대한 자아효능감이 과학 관련 진로에 대한 인식과 흥미 발달에 부정적

인 영향을 준 것으로 볼 수 있다. 

나. 비형식 맥락에서의 과학 관련 활동과 과학 능력

연구자들은 참여자들이 비형식 맥락에서 어떠한 과학 관련 활동에 

참여하고 이들의 과학 능력에 대한 인식이 활동 선택에 어떻게 반영되

는지 조사하였다. 비형식 맥락의 과학 활동과 관련하여 학생들의 낮은 

과학 능력에 대한 인식과 진로 포부는 과학 관련 활동, 특히 ‘하고 

싶지 않은 활동’과 ‘과학 진로를 원하는 학생들의 활동’에서도 분명히 

나타났다. Figure 4에서 볼 수 있듯이, 참여자들이 ‘하고 싶지 않은 

활동’으로 제시한 것은 ‘집에서 수학 공부하기’(10명), ‘방과 후 수학활

동 참여하기’(10명), ‘과학 영재원 참여하기’(7명), ‘학원 과학 활동 

참여하기’(4명)이다. 이 활동들은 참여자들이 선택한 ‘과학 진로를 원

하는 학생들의 활동’에 포함된 것이며, ‘집에서 수학 공부하기’를 제외

한 다른 활동들은 대부분의 참여자들이 ‘현재 하고 있는 활동’에 포함

되지 않는 활동들이었다. 
학생들에게 ‘하고 싶지 않은 활동’, ‘과학 진로를 원하는 학생들의 

활동’으로 위의 활동들을 선택한 이유를 물었을 때, 2명(P, Q)만을 

제외한 16명의 학생들이 과학 능력과 관련하여 답을 하였다. 다음은 

면담에서 답한 학생들의 반응이다. 

학생 G: 수학은 저 잘 못하거든요. 아, 그래서 과학자가 된다면 수학을 열심히 

해야 되겠구나. (하고 싶지 않은 활동 - ‘방과 후 수학활동 참여하기’) 

학생 H: 좀 자신이 없어요. 영재면 보통 95점 맞고 그러기보다 100점을 

많이 맞거나 그런 애들이 많이 나가니까. (하고 싶지 않은 활동 

- ‘과학 영재원 참여하기’)

학생 A: 발명하는 게 한 번도 안 해봐서 어떻게 될지 모르겠지만요, 그 

애(과학 진로를 원하는 학생)라면 아마 호기심이 많으니까 상상력도 

풍부할 것 같고, 거기서 나온 거 갖다가 발명도 잘 할 것 같고. 

그래서 아마 이것도(방과 후 발명반 활동) 동그라미 치지 않을까 

싶어요. (과학 진로를 원하는 학생의 활동 - ‘방과 후 발명반 활동 

참여하기’)

연구자: 엄마가 영재원에 가라고 하면 갈 거야?

학생 B: 아니 그냥 (과학 성적이) 보통이니까 그거(과학 영재원) 가려면 

잘해야 되니까. (과학 진로를 원하는 학생의 활동 - ‘과학 영재원 

참여하기’)

학생 S: 과학 관련 캠프나 대회 행사, 그 친구(과학 진로를 원하는 학생)도 

꿈이 그거라면 캠프나 대회 행사에 많이 참여해야지 능력이 생길 

것 같아서... (과학 진로를 원하는 학생의 활동 - ‘과학 캠프, 대회, 

행사 참여하기’)

이들은 대부분 ‘하고 싶지 않은 활동’에서 자신들의 과학 능력 부족

을 이유로 들었고, ‘방과 후 수학 활동’, ‘과학 영재원’, ‘과학 동아리(대
부분 과학 발명반)’와 같은 활동은 과학 또는 수학에서 매우 높은 성적

을 받는 학생들이 참여하는 활동이며, 자신들은 이 활동에 참여할 만큼 

과학, 수학을 잘 하는 것은 아니라고 생각하였다. 과학에 대한 흥미 

측면에서 개인적인 흥미를 보였던 학생 G, O 또한, ‘하고 싶지 않은 

활동’에서 과학 능력 부족을 이유로 들면서 과학 내용 학습과 관련된 

활동을 기피하였다. 이에 반해 참여자들은 ‘과학 진로를 원하는 학생

들의 활동’에서 과학 진로를 원하는 학생들이 과학, 수학을 ‘매우 잘’ 
하는 학생들이며, 심화된 과학 활동에 적극적으로 참여할 것이라는 

인식을 표현하였다. 특히, ‘과학 영재원’은 과학 진로를 원하는 학생 

또는 과학을 ‘매우 잘’ 하는 학생들이 하는 활동이라는 인식이 매우 

강했다. 학생 A의 경우, 과학에 대한 개인적인 흥미를 보이고, ‘집에서 

과학 관련 책 읽기’, ‘지역 공동체 과학 활동 참여하기’, ‘과학 대회 

참여하기’ 등 다양한 과학 활동에 적극적으로 참여하고 있었고, 학교 

과학 성적도 높은 편이라고 답하였음에도 불구하고, 이 학생 또한 ‘과
학 영재원’ 활동에 대해 부담스러워하였고, 과학 진로를 원하는 학생

들이 하는 활동이라는 인식을 표현하였다. 3명(F, G, S)의 학생들은 

과학 관련 진로를 추구하기 위해서는 ‘과학 관련 도서 읽기’, ‘과학 

대회 참여하기’, ‘집에서 과학 공부하기’ 등의 활동에 참여하면서 과학 

지식을 쌓고 탐구 실력을 키워야 한다고 답하여, 이들 또한 과학 진로

를 선택하기 위해서는 과학 능력이 중요하다는 인식을 보여주었다.
따라서 참여자의 과학 능력 부족, 과학 진로를 원하는 학생들의 

충분한 과학 능력은 이들의 과학 관련 활동에 대한 제한된 관심 및 

참여와 접하게 관련되어 있다는 것을 보여준다. 또한 참여자들이 

제시한 이러한 이유의 바탕에는 이들이 과학 관련 진로에 대해 매우 

높은 기준을 가지고 있다는 것을 보여준다. 참여자들의 과학 진로에 

대한 높은 기준은 진로에 대한 포부에 부정적인 영향을 주고, 과학 

활동에 대한 이들의 관심과 참여의 제한으로 이어진 것으로 볼 수 

있다. 즉, 참여자들은 자신의 능력이 부족하다고 판단되는 활동을 ‘하
고 싶지 않은 활동’에 포함시켰고, 실제 이 활동들은 그들의 ‘현재 

하고 있는 활동’에 포함되지 않았다. 이 결과는 학생들이 일상의 과학 

경험을 통해 과학 학습과 과학 진로에 대한 흥미를 갖게 될 것이라는 

보편적인 기대(Choi & Choi, 2012; Dabney et al., 2012; Kim & Im, 
2012; Yoon, 2007)를 다시 생각해보게 한다. 참여자들의 낮은 과학 

진로 포부와 능력의 인식이 일상의 과학 활동에 대한 관심과 참여 

자체를 제한하며, 이에 따른 선별적인 과학 활동 경험이 반드시 과학 

진로에 대한 흥미로 이어지지 않기 때문이다. 따라서 일상에서의 다양

한 과학 경험을 학생들에게 제공하기에 앞서 이들의 과학 진로에 대한 

높은 기준의 근원을 탐색하고, 굳어진 인식 전환에 도움이 되도록 진로

에 대한 적절한 도움과 안내를 제공할 필요가 있을 것이다. 
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Table 5. Participants’ perceptions of recognition by others 
(number of students)

Teacher Peers Parent
High B, R (2) E, H, R, S (4) A, J, O, P, Q, S (6)
Moderate J, L, N (3) D, J, L, N, P (5) B, C, D, E, K, L (6)
Low F, G, I (3) G, I (2) G, I, M (3)
Don’t 
know

A, C, D, E, H, K, 
M, O, P, Q, S (11)

A, B, C, F, K, O, 
Q (7) F, H (2)

* Underlined letters: students who expressed high competence in science 
grade (Table 5)

3. 타인의 평가에 대한 인식

가. 타인의 평가에 대한 인식

과학 정체성의 세 번째 요소인 타인의 평가에 대한 인식은 중요한 

주변인으로부터 인정을 받고 있는가에 대한 참여자들의 인식을 말한

다. 특정 학생에 대한 다른 사람의 인식은 그 학생이 자신을 어떻게 

보고 이후 선택을 어떻게 하는지에 매우 중요하다(Hazari et al., 2010). 
연구자들은 참여자들에게 교사와 친구, 부모가 자신이 과학을 잘한다

고 생각하는지, 왜 그렇게 생각하는지 질문하였다. 또한 참여자들은 

주변에 과학을 잘 하는 학생이 있는지, 혹시 교사 또는 친구, 부모로부

터 잘 한다는 칭찬을 받은 과목이 있는지, 왜 그렇게 생각하는지 질문

을 받았다. 이를 통해 우리는 과학과 관련하여 이들이 실제로 주변으로

부터 인정을 받은 경험이 있는지, 타인의 평가에 대해 의식을 하는지 

파악하고자 하였다. 
교사와 친구, 부모님의 평가에 대한 참여자들의 답변은 ‘잘 한다고 

생각한다’, ‘보통이다’, ‘잘 못한다고 생각한다’, ‘잘 모른다’의 네 범주

로 나누어 코딩되었으며, Table 5는 각 범주에 분류된 학생들을 나타낸 

것이다. 표에서 볼 수 있듯이, 부모의 평가에 대해서는 15명의 학생들

이 분명하게 인식하고 있었지만, 교사와 친구의 평가에서는 많은 학생

들이 ‘잘 모른다’고 답하여, 교사 또는 친구의 평가에 대한 인식이 

분명하지 않은 것으로 나타났다. 타인의 평가에 대한 학생들의 인식은 

대부분 그들의 과학 성적을 기반으로 하고 있었다. 참여자들은 교사 

또는 친구, 부모로부터 ‘과학 시험을 잘 봤다’ 또는 ‘못 봤다’는 평가를 

받은 경험을 제시하거나, 자신의 성적을 바탕으로 ‘잘 한다고 생각할 

것이다’ 또는 ‘못한다고 생각할 것이다’라고 판단하여 응답하였다.
학생들에게 타인의 평가에 대한 인식의 이유를 물었을 때, 우리는 

이들이 교사 또는 친구, 부모로부터 긍정적인 평가를 받은 경험이 거의 

없다는 것을 알 수 있었다. 다음은 면담에서 답한 학생들의 반응이다. 

학생 P: 아 근데 저희 반에서 잘하는 애가 딱 한명 밖에 없어요.

연구자: 어 과학 아니면 전체 다?

학생 P: 전체 다인데요, 여자앤데 공부를 잘해요. 학원 다니는데 같은 학원 

다녀요. 그래 가지고 영재반에 있어요.

연구자: 아~ 영재반에 있어? 그러면 그 친구가 공부를 잘한다, 아니 과학 

공부를 잘 한다고 생각한 이유가, P는 영재반에 있는 거랑 또 어떤 

것 때문에 잘한다고 생각했어?

학생 P: 또 100점을 많이 맞고.

연구자: 어 그러면 너희 반에서 과학을 누가 잘하는지 혹시 알아?

학생 C: 잘 모르겠는데.. 그 누가 있지? 잘 기억이 안 나요. 그 아니 기억이 

안 나는 게 아니라 없는 것 같은데요.

학생 Q: 과학은 내가 잘하는지, 아니면 다른 사람이 잘하는지 그런 거 티가 

안 나는 것 같아요.

이들에게 주변에 과학을 잘 하는 학생이 있는지 물었을 때, 4명(B, 
H, K, P)의 학생은 그렇다고 답하였다. 이들이 과학을 잘 한다고 인정

하는 학생은 과학뿐만 아니라 모든 과목을 잘 하고, 과학에서 100점을 

자주 받거나, ‘과학 영재원’과 같이 소수만 참여할 수 있는 활동에 

참여하는 학생들이었다. 다른 학생들은 주변에 그런 학생이 없으며, 
과학 과목에서 긍정적인 평가를 받을 기회가 거의 없다고 답하였다. 
이것은 참여자들이 과학에서 긍정적인 평가를 받은 경험이 없을 뿐만 

아니라, 과학에서 긍정적인 평가를 받기 위해서는 과학을 ‘매우 잘’ 
해야 한다는 참여자들의 인식을 보여준다. 

또한 주변인의 평가에 대해 긍정적인 인식(대부분 성적에 기반)을 

가진 학생들(Table 5에서 ‘high’의 학생들)조차도 자신의 과학 성적이 

높다고 생각하지 않았다. Table 4의 과학 점수에 대한 인식에서 자신의 

과학 점수가 높다고 답한 학생들은 Table 5에서 밑줄로 표시하였다. 
표에서 볼 수 있듯이, 높은 과학 점수에 대한 인식을 드러낸 학생들이 

교사, 친구, 부모의 평가에 대해 긍정적인 인식을 가지는 것은 아닐 

뿐만 아니라 반대로 교사, 동료, 부모의 평가에 대해 긍정적인 인식을 

가지고 있다고 하더라도 자신의 과학 점수가 높다고 판단하는 것도 

아니었다. 많은 연구에서 수학, 과학 능력에 대한 주변인의 인식과 

기대는 아이의 자아 인식(self-perception)과 기대에 영향을 미친다고 

밝혔지만(Aschbacher et al., 2010; Bleeker & Jacobs, 2004; Carlone 
& Johnson, 2007; Trusty, 2000; Turner, Steward & Lepan, 2004), 
우리 연구에서 참여자들이 받은 일회적인 칭찬 또는 ‘잘 한다고 생각

할 것’이라는 구체적이지 않은 평가에 대한 인식은 자신들의 능력에 

대해 긍정적으로 인식하는데 큰 영향을 주지 않는 것으로 보인다. 
이에 반해, 참여자 가운데 9명(B, C, D, E, L, N, O, P, Q)은 다른 

과목이나 분야에서 주변으로부터 긍정적인 평가를 받은 경험이 있다

고 답하였다. 이러한 반응은 학생들에게 현재의 장래 희망과 그 이유를 

물었을 때와 다른 과목에서 칭찬을 받은 적이 있는지 물었을 때 나타났

다. 이들 가운데 학생 P, Q는 과학에 개인적 흥미를 가지고, 자신의 

과학 능력에 대해 긍정적으로 인식하며, 과학에서 타인으로부터 긍정

적인 평가를 받은 경험이 있다고 답한 학생들이었다. 이들은 공통적으

로 과학에서 받은 평가와 달리 다른 분야 또는 과목에서 분명하고, 
구체적인 인정을 받은 경험을 가지고 있었다. 다음은 면담에서 답한 

학생들의 반응이다.

학생 C: 네. 아 맞다 친구들이 노래를 부르면 잘한다고 하고 제 목소리에 

반한 여자도 있고요. (장래 희망 – 가수)

연구자: 탁구 선수? 왜 그게 하고 싶어?

학생 D: 재밌으니까…

연구자: 언제 그런 생각을 했어?

학생 D: 탁구 배우기 시작하고 쫌 한… 두세 달 쯤 지났을 때요.

연구자: 그치? 그럼 코치 선생님한테 저 탁구 한 번 배우고 싶어요. 이런 
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Figure 5. Negative aspects of participants' science identities. 

얘기 해 본 적 있어?

학생 D: 네. (장래희망으로) 가능성 있다고 그러셨어요… (장래 희망 - 탁구 

선수)

학생 Q: 미술만 하면은 조별로 같이 하는 거면 어려운 부분은 나한테 그리라 

그러고, 뭐 이거 잘 그렸냐고 물어보기도 하고. 이거 어떻게 하냐고 

물어보기도 하고..., 미술시간에는 (친구들이) 엄청 물어봐요. (장래 

희망 – 미술치료사)

현재 장래 희망을 원하는 이유를 물었을 때, 학생 C와 Q는 주변 

친구로부터, 학생 D는 주변의 중요한 타인(탁구 코치)으로부터 구체적

이고 분명한 인정을 받은 경험을 이야기하였다. 이것은 주변인으로부

터 받은 구체적이면서 분명한 칭찬과 평가에 대한 경험이 참여자들이 

특정 분야에 대한 능력과 진로 가능성을 판단하는데 긍정적인 영향을 

주었다는 것을 알 수 있다.

나. 비형식 맥락의 과학 관련 활동과 타인의 평가에 대한 인식

비형식 맥락의 과학 관련 활동과 관련하여 2명의 학생(C, G)은 부모

로부터 부정적인 평가를 받은 경험을 이야기하였다. 이들은 교사, 친
구, 부모 모두로부터 과학과 관련하여 긍정적인 평가를 받지 못했고, 
과학 능력에서 보통, 못한다고 답하였던 학생들이었다. 부모로부터 받

은 부정적인 평가는 직접적으로 과학 경험에 대한 부정적인 인식으로 

이어졌으며, 자신이 ‘과학을 잘 못하는 사람’이라는 인식을 강화시켰

다. 실제로 이들은 ‘하고 싶지 않은 활동’을 선택하도록 했을 때, 부모

에게서 부정적인 평가를 받았던 활동을 골랐으며, 학생 C에게 부모의 

부정적인 평가가 없었다면, 그 활동을 할 것 같은지 물었을 때에도 

자신의 능력이 부족해서 하지 않겠다고 답하였다. 이는 부모의 메시지

가 학생의 자아인식과 자기체계(self-system)와 통합된다는 Jacobs & 
Eccles(2000)의 연구와 일치하는데, 특히 우리의 연구에서 학생들이 

받은 부모의 부정적인 메시지는 그들의 과학 능력과 관련 활동에 대한 

부정적인 인식으로 이어졌다. 다음은 면담에서 이 학생들이 답한 반응

이다.

학생 C: 처음에는 제가 영재 학교 때 발명을 엄마한테 한다고 했거든요. 

근데 엄마가 실력이 안 되는데 어떻게 나가 그러시는 거예요... 근데 

그거 거기서 통과하는 것도 어렵고... 그래가지고... 못한 거예요. 

(하고 싶지 않은 활동 - ‘방과 후 과학 영재원 참여하기’)

학생 G: 엄마가 컴퓨터 사용할 때… 사용하려고 하면, 컴퓨터 할 시간에 

공부를 하래요. (하고 싶지 않은 활동 - ‘인터넷에서 과학 관련 자료 

검색하기’)

많은 연구에서 특정 분야에 대한 교사, 친구, 부모의 지지와 인정은 

학생들이 그 분야의 진로 흥미와 선택에 긍정적인 영향을 미친다고 

밝혔지만, 이 연구에서는 주변의 사람들로부터 받은 단순한 지지와 

인정은 그다지 큰 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그보다는 참여

자들이 갖고 있는 과학 진로에 대한 높은 기준이 과학 관련 진로의 

흥미와 포부에 대해 제한 요인으로 작용하고 있었다. 이 경우에 주변으

로부터 과학을 ‘매우 잘’ 한다는 인정을 받을 때에만 과학 관련 진로의 

흥미와 포부를 가질 것으로 판단되지만, 이 연구의 참여자들은 과학 

분야에서 그러한 경험이 거의 없었다. 다시 말해서, 그들이 받은 주변

인의 긍정적인 평가는 자신이 ‘과학을 잘 하는 사람’, 또는 ‘과학 진로

를 추구할 수 있는 사람’으로 인식하도록 할 정도의 영향을 주지 않았

다고 할 수 있다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구에서 우리는 과학에 대한 흥미가 높지만 관련 진로에 대한 

포부가 낮다고 자기 보고한 초등 4학년 학생들(9-10살)의 과학 정체성

을 탐색하였다. 2013년 서울 관악구 3개 초등학교에서 실시한 과학 

경험에 대한 설문조사 결과를 바탕으로 초점 학생들을 선별하였고, 
총 19명을 대상으로 과학 정체성과 관련된 심층 면담을 실시하였다. 
Figure 5는 앞의 심층면담에서 세 가지 과학 정체성 측면 가운데 각 

참여자들이 보인 부정적인 측면을 다이어그램으로 나타낸 것이다. 즉, 
흥미에서는 상황적 흥미를 보인 참여자를, 과학 능력에서는 과학 성적

이 보통 또는 낮다고 답하거나 과학 관련 진로에 대한 자신의 능력이 

부족하다고 표현한 참여자를, 타인의 평가에서는 부모, 교사, 친구의 

평가에 대한 긍정적인 인식이 없거나 부정적인 평가를 받은 참여자를 

나타낸다(Table 3, 4, 5 참조). 과학에 대한 흥미 측면에서 참여자들은 

설문조사에서는 흥미가 매우 높은 것으로 응답하였지만, 면담에서는 

한정된 주제에 상황적으로 유발되는 활동에 자신들의 흥미를 제한하

였고 스스로도 이를 인식하고 있어, Figure 5의 다이어그램에서는 면

담에서 드러난 참여자들의 흥미 중에서 ‘상황적 흥미’에 해당하는 경

우 부정적이라고 표현하였다. 또한 이 다이어그램은 참여자들이 드러

낸 과학 정체성의 부정적인 측면을 부각시키려는 목적보다는 개인의 

이해에 초점을 두고 각각의 참여자가 세 가지 정체성 측면에 대해 

드러낸 특징을 종합적으로 나타내는데 목적이 있다. 
그림을 보면 다이어그램 밖에 있는 4명의 학생(P, Q, R, S)은 부정적

인 과학 정체성 측면을 보이지 않았으며, 이들을 제외한 15명은 한 

가지 이상의 부정적인 과학 정체성 측면을 가지고 있다는 것을 알 

수 있다. 즉, 15명은 제한적이거나 단순히 상황적으로 유발되는 과학

에 대한 흥미, 자신의 과학 능력과 과학 진로를 추구하기 위해 필요한 

능력과의 차이에 대한 인식, 또는 긍정적이지 않은 타인의 평가에 대한 

인식을 가지고 있었다. 이 가운데 K를 제외한 14명은 모두 과학 성적 
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또는 과학 진로에 대해 자신의 능력 부족을 보였는데, 이는 과학 관련 

진로에 대한 포부에 과학 능력이 중요한 역할을 한다는 것을 보여준다. 
이러한 부정적인 과학 정체성의 각 측면은 상호작용을 하며 서로 영향

을 주었다. 즉, 대부분의 참여자들은 과학 진로를 선택하기에 낮은 

과학 능력을 갖고 있다고 인식하고, 이것이 과학 활동에서 제한된 흥미

로 이어졌다. 그리고 타인의 긍정적인 평가를 받은 경험의 부재 또는 

부정적인 평가 경험은 과학 능력과 과학 진로를 추구하기 위해 필요한 

과학 능력의 부족에 대한 참여자들의 인식을 강화하였다(특히, 학생 

C, G). Burke(2003)와 Hazari et al.(2010)은 정체성의 각 측면은 서로 

분리되기 어려우며, 각각의 측면이 서로 영향을 준다고 하였는데, 우리 

연구 결과는 이를 뒷받침한다. 다이어그램 밖에 있는 학생 가운데 P, 
Q는 앞에서 기술한 바와 같이 부모로부터 긍정적인 평가를 받았지만 

이것이 중요하게 작용하지 않았다. 이 보다는 다른 분야에서 구체적인 

인정을 받은 경험이 자신의 진로 선택에 더 중요하게 작용하고 있었다. 
학생 R의 경우는 과학 능력에 대해 스스로 높게 평가하고 있었지만 

다른 진로 분야(교사)에 대한 능력을 더 높게 평가함으로써, 이들이 

인식하는 과학 정체성의 측면이 과학 진로에 대한 포부를 갖기에 충분

히 긍정적이라고 보기 어렵다. 마지막으로 학생 S는 현재의 진로(판사)
를 추구하는 이유로 ‘멋있어 보인다’, ‘존경받는 직업이다’라고 답하

여, 과학과 관련한 정체성의 문제보다는 진로 가치에 대한 기준이 과학 

관련 진로와 맞지 않다고 판단한 것이라고 볼 수 있다.
이 연구에서 참여자들의 과학 정체성을 보다 구체적이면서 분명하

게 탐색하기 위해서 과학 관련 활동에 대한 참여자들의 관심과 참여를 

조사하고, 아울러 과학 관련 진로를 원하는 학생에 대한 인식을 탐색하

였다. 실제로 참여자들이 보인 과학에 대한 흥미(상황적 흥미/개인적 

흥미)와 과학 능력이 현재 참여하고 있거나 하고 싶은 과학 관련 활동

에 그대로 반영된 것을 볼 수 있었다. 또한, 과학 관련 진로를 원하는 

학생들이 할 것이라고 생각하는 일상의 과학 관련 활동을 물었을 때, 
1명을 제외한 18명의 참여자들은 자신이 하는 활동이 과학 관련 진로

를 원하는 학생들의 활동과 다르다고 분명하게 구분하였고, 자신들은 

그들에 비해 과학에 대한 흥미와 능력이 제한적이거나 부족하다는 인

식을 드러내었다. Shanahan & Nieswandt(2011)는 과학 교실이라는 

상황에서 학생들의 태도와 행동을 지시하는 일련의 기대로서 ‘과학 

학생(science student)’의 역할을 조사하여 고등학생들의 자신에 대한 

인식을 탐색하였는데, 이와 유사하게 우리의 연구에서도 ‘과학 관련 

진로를 원하는 학생’에 대한 참여자들의 생각을 탐색함으로써 어린 

학생들의 과학 진로에 대한 인식을 드러내는 것이 가능함을 보였다. 
다시 말해서, 참여자들도 일상의 과학 관련 활동의 맥락에서, 그리고 

과학 관련 진로를 원하는 학생들에 대한 인식을 통해 자신의 과학 

정체성을 드러내었다. 
또한 우리 연구의 두 번째 연구 문제는 참여자들의 과학 정체성이 

과학 관련 진로에 대한 낮은 포부와 어떻게 관련되는지 탐색하는 것이

었다. 이 연구에서 우리는 다음의 두 가지의 질문에서 이 둘의 연결 

고리를 찾을 수 있었다. 학생들에게 과학 관련 진로를 선택하지 않은 

이유를 직접적으로 물어본 질문과 Figure 1에서 제시하고 있는 ‘과학 

관련 진로를 원하는 학생’에 대한 인식(정확하게는 ‘과학 관련 진로를 

원하는 학생’이 할 것이라고 생각하는 과학 활동과 그 이유)에 관한 

질문이다. Figure 5의 다이어그램에서 안의 15명 가운데 학생 K를 

제외한 14명 학생들은 두 가지의 질문에 대한 반응에서 자신과 과학 

관련 진로를 원하는 학생들을 분명하게 구분 지었고, 이를 자신들의 

과학에 대한 흥미와 능력의 부족으로 연결시켰다. 즉, 이들은 과학에 

대한 높은 흥미를 가지고 있고 학교에서 과학을 학습하는데 큰 어려움

이 없다고 인식하고 있었지만, 과학 진로를 원하는 학생만큼 과학 또는 

수학을 ‘그렇게’ 좋아하지 않고, ‘매우 잘’ 하지 못한다고 자신을 판단

하였다. 이는 ‘과학 관련 진로를 원하는 학생’에 대한 인식이 과학 

관련 진로에 대한 높은 기준에 바탕을 두고 참여자들의 과학 정체성이 

형성되었음을 보여준다. Shanahan & Nieswandt(2011)의 연구에서 밝

힌 ‘과학 학생’에 대한 고등학생들의 인식(높은 과학 능력, 실험 기술, 
과학적인 정신(mindedness), 적절한 교실 행동)은 우리 연구에서 어린 

학생들이 가진 과학 진로에 대한 높은 기준과 다르지 않다. 이처럼 

지나치게 높은 인식과 기대는 참여자들이 과학 진로와 관련하여 긍정

적인 자아를 형성하는 것을 방해하며, 관련 진로와 자신을 분리시키는

데 영향을 주었다.
참여자들의 과학 정체성과 관련 진로에 대한 포부는 단순히 미래에 

과학 관련 진로를 선택할 가능성이 낮아지는 문제에 한정된 것이 아니

라, 어린 나이의 학생들이 현재 과학 학습을 해나가는데 방해물로 작용

한다는 점에서 더 큰 문제가 있다. 본 연구에서 참여자들은 자신의 

능력이 부족하다고 판단되는 활동을 ‘하고 싶지 않은 활동’에 포함시

켰고, 실제 이 활동들은 그들의 ‘현재 하고 있는 활동’에 포함되지 

않았다. 이는 교육심리연구에서 과제 선택 및 학습에 중요한 역할을 

하는 변인 가운데 하나로 보는 과제가치(task value)로 잘 설명된다. 
과제가치(task value)는 다양한 활동에 대해 개인이 가지는 상대적인 

값어치를 의미하는데, Bong(2001)과 Durik et al. (2006)은 과제 또는 

활동을 선택하거나 지속하는 등의 참여와 관련이 있다고 밝혔다. 특히, 
과제가치의 하위요인인 효용가치(utility value)는 주제가 나에게 얼마

나 중요하고, 나의 인생과 관련이 있는지의 가치를 의미하는 것으로, 
상황적 흥미에서 개인적 흥미로 발달하는 과정에서 가장 중요한 변인

이라는 연구가 보고되기도 하였다(Hidi & Renninger, 2006; 
Hullenman et al., 2010). 우리의 연구에서 학생들은 과학 관련 진로와 

관련된 활동이 자신과 관련이 없고, 중요하지 않다는 낮은 효용가치를 

가지고 있어 관련 활동에 대한 낮은 참여와 관심을 보이는 것으로 

볼 수 있다. 
따라서 단순히 학생들이 가진 과학자에 대한 이미지, 과학에 대한 

태도를 긍정적으로 바꾸게 하거나 과학에 대한 학생들의 흥미를 높임

으로써 학생들의 학습과 진로에 대한 포부를 향상시키는 것은 그 성과

가 제한적일 것이다. 학생들의 과학 학습과 진로에 대한 포부를 향상시

키기 위한 교수적인 지원에 앞서, 과학 및 관련 진로와 관련하여 학생

들에 대한 구체적이고 포괄적인 이해가 이루어져야 한다. 이러한 이해

를 바탕으로 바람직한 과학 정체성 형성을 위한 교수 및 활동의 목표와 

전략에 대한 논의가 이루어져야 할 것이며, 이와 별개로, 과학 관련 

진로에 대한 학생들의 인식을 변화시키기 위한 노력도 병행되어야 할 

것이다. 과학 관련 진로에 대한 학생들의 인식을 조사한 연구들에서도 

학생들이 관련 진로에 대해 좁고 잘못된 이해를 보였는데(Cleaves, 
2005; Scherz & Oren, 2006), 진로에 대한 적절한 안내와 지도가 진로

를 결정할 시점뿐만 아니라 과학 관련 진로에 대한 포부가 급속히 

감소하는 어린 학생들에게도 필요할 것으로 보인다. 정체성이란 미리 

결정되거나 고정되지 않으며 짧은 시간에 형성될 수 없다는 이전 연구

들(Lave & Wenger, 1991; Lemke, 2000)로 볼 때, 본 연구에서 밝힌 
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참여자들의 과학 정체성과 관련 진로에 대한 포부는 심층 면담이 이루

어진 시점에 한정된다. 이들의 과학 정체성 또한 주변 사람들과의 상호

작용, 공동체 활동 등을 통해 끊임없이 변할 것이며, 학생들의 정체성 

형성 과정을 보다 깊이 이해하기 위해서는 종단적으로 탐색하는 추후 

연구가 필요할 것이다. 

국문요약

이 연구는 과학 정체성 개념을 사용하여 초등학교 4학년 학생들의 

과학 관련 진로에 대한 포부를 탐색하는 것을 목적으로 한다. 연구를 

위해 2013년 서울에 소재한 3개 초등학교의 4학년 학생들을 대상으로 

한 과학 활동 경험에 대한 설문조사에서 과학에 대한 흥미는 높으나 

관련 진로 포부가 낮다고 보고한 학생들(N=45)을 선별하였다. 이 가운

데 연구 참여에 동의한 19명 학생들을 대상으로 과학 정체성(흥미, 
능력, 타인에 의한 인정) 및 과학 관련 활동의 경험과 인식에 대해 

심층 면담을 진행하였다. 면담에서 대부분의 학생들은 제한적이거나 

상황적으로 유발되는 과학에 대한 흥미를 보였으며, 자신의 과학 능력

과 과학 진로를 위해 필요한 능력의 차이, 또는 긍정적이지 않은 타인

의 평가에 대한 인식을 가지고 있었다. 또한, 참여자들의 과학 정체성

과 과학 관련 진로에 대한 낮은 포부는 과학 관련 활동에 대한 그들의 

관심과 참여를 제한하였다. 참여자들은 대부분 상황적인 흥미를 유발

시키는 일회적인 활동에 관심을 보였고, 실제 이러한 활동에 참여하였

다. 이들은 자신들이 하는 활동이 과학 진로를 원하는 학생이 하는 

활동과 다르다고 분명하게 구분하였고, 자신들의 능력이 부족하거나, 
과학 관련 진로와 관련된다고 판단되는 활동들을 기피하였다. 참여자

들의 부정적인 과학 정체성과 관련 진로에 대한 낮은 포부는 이들의 

과학 관련 진로에 대한 높은 기준에 바탕을 두고 있었다. 이들의 잘못

된 과학 관련 진로에 대한 인식과 기대는 참여자들이 자신과 과학 

관련 진로 학생과의 차이를 갖게 하고, 과학 관련 진로를 선택하기에 

과학에 대한 흥미, 능력, 타인의 평가가 충분하지 않다고 판단하도록 

하였다. 이러한 결과는 과학과 관련하여 어린 학생들의 현재 상태를 

파악하고, 과학 관련 진로에 대한 포부를 높이기 위한 활동의 목표와 

전략을 모색하는데 함의를 제공할 것이다. 

주제어 : 과학에 대한 흥미, 과학 관련 진로 포부, 과학 정체성, 비형식 

과학 활동
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