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〈Abstract〉

The purpose of this study is to examine the effect of preparation for old age on the 
life satisfaction, and the mediating effect of productive activities on the relationship 
between preparation for old and life satisfaction among the old age in Korea. The 
subject for this study is 226 older adults who participated in the work ･ fare program 
of community welfare centers. The collected data were analyzed with SPSS 
WIN(ver.18.0) program, and frequency analysis, descriptive analysis, multiple 
regression, and Sobel test were utilized. The result revealed that productive activities 
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has a partial mediating effect between preparation for old Age and life satisfaction. 
Based on these findings, the theoretical and practical implications were discussed. 

Key Words : 노후준비도(Preparation for Old Age), 생활만족도(Life Satisfaction),  
생산적 활동(Productive Activities)

I. 서론

산업화에 의한 빠른 성장이 가져온 경제적 윤

택함과 의료기술의 발달은 인간의 수명 연장을 

가져왔고, 세계의 많은 나라가 고령화 사회에 진

입하였다. 통계청(2013)의 장래인구 추계에 따르

면 우리나라는 2000년에 이미 고령화 사회에 들

어섰으며, 향후 2018년에는 고령 사회에, 2026년

에는 ‘초 고령 사회’로의 진입이 예상되고 있다. 

즉, 현재 우리나라의 문제는 급속히 늘어난 절대 

노령인구수와 더불어 급격한 고령화추세 라고 할 

수 있다. 초 고령 시대를 위한 적극적인 준비를 

해왔던 다른 선진국과 달리 한국의 경우 개인의 

노후에 대한 준비의식이 거의 없이 왔을 뿐만 아

니라 정부의 정책 지원 또한 미흡한 상황이다. 

2010년 UN의 조사 결과에 따르면, 65세 이상의 

노인 1명을 부양하는 생산 가능인구, 즉 15세에

서 64세까지의 세계 평균 기준은 2005년 9.1명, 

2010년 8.6명, 2030년 5.6명, 2050년 3.9명이나 

우리나라는 2005년 7.7명, 2010년 6.5명, 2030년 

2.7명, 2050년에는 1.9명으로 국민의 노인 부양부

담이 매우 큰 것을 보여 주고 있다. 한편 비슷한 

경제력을 가진 타 국가와 비교 시 정부의 노후보

장의 수준은 현저히 낮은 상황이다. 예를 들면 

2012년 노후보장율의 경우 OECD국가의 노후보

장 평균은 21.8%임에 반해 우리나라는 그 절반

에도 미치지 못하는 9.3%이다. 이는 노후생활을 

개인의 노력 및 준비에 의존해야하는 상황임을 

뜻하며 이는 노후에 대한 불안감과 위기감을 고

조시키고 있다. 일본의 경우 이미 2005년도에 초 

고령 시대와 함께 오랜 경제 침체를 겪고 있으며 

저 출산 문제와 맞물려 초 고령 시대의 심각한 

문제를 보여주고 있다. 이러한 일본의 선례는 우

리나라가 곧 경험할 수 있는 미래이며 이를 위한 

준비의 필요성을 알려준다(노무라 종합연구소, 

2014). 통계청(2011)조사에 의하면 ‘노후준비가 

되어 있다’고 응답한 사람은 39%, ‘노후준비가 

되어 있지 않다’고 응답한 사람은 61%로 노후준

비와 함께 이에 관한 사회적인 인식의 증대가 필

요함을 알 수 있다. 또한 2013년 사회조사 결과

에서 노후준비를 하지 않는 이유는 ‘능력 없음’ 

(49%), ‘앞으로 준비’가 (24%), ‘자녀에게 의

탁’(17%) 등으로 나타나 약 1/2 정도가 스스로의 

노후준비가 불가한 상황이며 정책적 배려가 없다

면 절대빈곤층으로 떨어질 수 있다는 현실을 보

여준다. 특히 60세 이상 가구주 중에서 경제적 

능력이 없다는 답변이 58%에 달하여 노인빈곤의 

실상을 여실히 보여주고 있다.

노년기에는 가계의 수지 균형을 유지하기 위

하여 이전 생활단계에서 축척해 놓은 재산이나 

저축을 처분하여 가계지출에 소요되는 금액을 충

당하거나, 혹은 가족이나 사회에 대한 경제적 의

존이 증가된다(Clark & Spengler, 1980). 최근 평

균 결혼 연령 및 평균 수명의 증가로 인해 노년

층이 갖는 성인자녀 및 노부모 부양의 이중 부담

은 노년층 노후준비의 경제건전성을 약화시키고 

있다. 현 노년층의 위･ 아래 세대에 대한 경제적 

부양은 수직적 확대가족 구조 안에서 노후준비에 
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따른 가계 간 경제적 자원 이전 행동으로 나타난

다(서지원, 2008; 박혜성･계선자, 2008; 고선강, 

2011; 곽인숙, 2011; 장연주･서지원, 2011). 현재

의 가족 구조에서 불가피한 혹은 당연시 되는 세

대 간 경제적 자원이전은 현 노년층의 경제적 노

후준비를 더욱 어렵게 한다. 

통계청(2010)의 조사에 따르면 2009년 기준 노

인들이 겪는 가장 큰 어려움은 경제적인 어려움

(41%)과 건강문제(40%)이다. 

이와 같은 경제적 준비부족의 심각성은 노후

의 안정된 삶과 노년기의 삶의 질을 위해 필수적

인 경제적 안정에 대한 준비 및 대책이 시급함을 

알 수 있다. 또한 우리나라의 경우 65세 이상 노

인의 질병 보유율은 일반국민의 2배에 달하며, 

두 가지 이상의 질병을 가진 노인이 대부분인 것

으로 보고되고 있다(통계청, 2009). 연령이 증가

함에 따라 만성질환 유병률이 지속적으로 증가하

여 70대 후반에는 85% 정도의 노인이 만성질환

을 앓고 있는 것으로 나타나고 있다(보건복지부, 

2009). 보건복지부(2009)의 노인실태조사에서 지

난 1년간 노인 1인당 87만5,000원의 의료비를 지

출하였으며, 본인과 배우자가 의료비를 부담한 

경우가 55%, 자녀가 부담한 경우가 39%인 것으

로 나타났다. 이렇게 노화에 수반되는 건강의 문

제는 본인만의 문제가 아니라 가족에게도 커다란 

고통을 주게 되며(김양이 외, 2008), 이러한 건강

의 악화는 경제적 능력 상실과 사회적 고립을 유

발시킴으로써 노년기 노후 생활에 부정적인 영향

을 미치게 된다. 

우리나라는 서구사회와는 달리 가족주의를 중

시하여 자녀와 부모관계가 의존적이고 자녀로부

터의 지원이 노인의 생활만족도나 심리적 안녕 

등에 중요한 영향을 미치는 것으로 알려졌다(곽

인숙, 2011). 과거에는 주로 노부모가 자녀로부터 

지원을 받는 일방적인 관계였으나, 최근 노인의 

수명이 연장되고 생활환경이 개선되면서 건강하

고 교육수준이 높고 경제력이 있는 노인이 증가

함에 따라 노인도 자녀에게 아이 돌보기, 가사일 

돕기, 상담 및 정서적 지원을 제공하며, 경제적 

여유가 있는 경우에는 경제적 도움도 제공하고 

있는 것으로 나타나(고선강, 2011) 노인의 노후준

비에 가족자원의 영향력에 대한 관심이 증가되고 

있다. 

노후 생활 준비는 신체･경제･사회적으로 건

강한 노년기를 보내는데 큰 도움이 되나 준비 없

이 맞는 은퇴와 같은 경제활동의 중단은 수입 감

소, 사회활동 단절, 그리고 가족 간의 불화와 같

은 개인･ 사회 문제를 낳기도 한다. 이 시점에 

이들의 노후준비에 대한 의식과 준비에 대한 심

도 있는 연구가 요구된다. 이런 가운데 노인의 

생산적 활동이 주목을 받고 있다. 노년기에도 생

산성을 유지할 수 있다는 전제하에 노인의 사회

적 역할을 재평가 하는 것은 물론이고, 사회적으

로 가치 있는 활동 참여 및 기여가 가능하다는 

개념의 생산적 활동은 고령화 사회를 대비하는 

현대 노인 정책의 중요한 특징 중 하나이다. 

오늘날 서구 각국은 노년기를 단순히 무노동

의 시기가 아닌 생산적 활동이 가능한 시기로 인

식하며 노인 정책을 추구하고 있다. 2002년에 

UN이 채택한 마드리드 노령화 국제행동계획

(Madrid International Plan of Action in Ageing)

은 노인의 사회참여와 고용증진을 강조하였고 그

들의 사회참여를 통한 공헌과 함께 노인의 삶의 

질 향상을 통해 사회 전체의 활력을 유지할 수 

있다고 주장 하였다. 노년기 활동을 생산적 측면

과 결부시켜 건강하고 독립적이라는 긍정적인 관

점과 가족 및 사회의 부양부담을 완화하여 가족 

간, 세대 간의 갈등을 잠재우고 사회통합의 단초

로 인식하려는 것이다. 특히 주목해야 할 것은 

신체･ 정신적으로 건강한 노인들이 증가하면서 

기존 활동이론의 연장선에서 노인의 생산적 활동

이라는 범위가 확대되어야 할 필요성이 강조된다

는 점이다(윤순덕, 2003). 

은퇴 후 줄어든 소득과 노화에 따른 건강악화, 
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취미･여가 활동의 문제는 노인들의 생활만족도

를 결정짓는 중요한 요인이 된다. 기초연금과 장

기요양보험과 같은 정책이 존재하지만 기초생활

을 보장하는 수준에 그치고 있기에 갈수록 저하

되고 있는 노인들의 삶의 질 및 생활만족도는 고

령사회를 준비하는 우리사회가 풀어야 할 과제이

다. 이런 맥락에서 정부는 2004년부터 노인들의 

생산적 활동 증가를 위해 노인 일자리사업을 실

시해 오고 있다. 한국노인인력개발원(2012)이 발

표한 노인일자리 통계 동향 자료에 따르면 사업 

시작 첫해에 일자리 3만 5천개를 시작으로 2011

년에는 22만 개로 첫해에 비해 무려 6배가 확대 

추진되어 왔으며 예산규모 역시 2004년 292억에

서 2011년에 3,116억 원으로, 첫해에 비해 무려 

10배의 증가 속도를 보이고 있다. 이와 같이 생

산적 활동에 대한 사회의 관심 증가와 함께 생산

적 활동의 연구도 이루어지고 있는데 노인의 생

활만족도를 높이는 방법에 관한 연구는 존재하나 

생산적 활동이 노인의 삶에 어떠한 영향을 미치

고 있는가에 대한 연구는 상대적으로 미흡하다.

최근 가족자원경영학 분야에서 중･ 노년층의 

생활만족도에 미치는 영향 변인에 관한 연구들

(안현선･ 김효민･ 안진경･ 김양희, 2009; 한은정

･  김경화, 2010; 고선강, 2011)이 발표되었는데 

생활만족도와 노후준비, 노후인식, 여가활동, 노

후생활비 관계의 연구들이 주를 이루었고 이 연

구들은 노후준비가 중･노년층 삶에 중요한 요인

임을 밝힌 바 있다. 따라서 이 연구들에서 나타

난 중･노년층의 생활만족도와 노후생활비준비의 

관계, 생산적 활동과의 연관성을 구체적으로 연

구 할 필요성이 제기된다. 특히 중년과 노년층에 

미치는 영향력이 달라질 수 있음을 고려한다면, 

계층에 따라 나타나는 효과는 다를 수 있으나 이

에 대한 실증적 연구는 매우 드물다. 따라서 본 

연구에서는 노년기의 삶의 질을 향상시키기 위한 

방안으로 중요하게 고려되고 있는 노후준비도가 

노인의 생활만족도에 미치는 영향을 규명함과 동

시에 노년기에 중요한 자원으로 부각되고 있는 

생산적 활동의 매개효과를 살펴보고자 한다. 

또한 본 연구는 노후준비도가 노인의 생활만

족도에 미치는 영향과 생산적 활동의 매개효과를 

검증하여 길어진 노년기의 노후문제 해결에 대한 

방안을 모색하고 생산적 활동을 통한 노인의 생

활만족도 향상을 꾀하며, 연구결과는 노년층의 

노후준비와 생산적 활동 그리고 생활의 질 향상

을 위한 가족자원경영학의 연구를 보다 활성화시

키는 데 기여할 수 있을 것이며, 동시에 관련되

는 정책 설계를 위한 자료로 활용될 수 있을 것

이다. 

II. 이론적 배경

1. 노후준비

  

노후준비란 노후에 필요한 자원들을 마련하고 

행복하고 성공적인 노후 생활을 유지하기 위한 

과정과 계획이다(박창제, 2008). 즉, 성공적 노화

를 위해서는 반드시 필요한 전제 조건이며 노년 

생활의 만족도를 향상시키기 위한 준비과정이다. 

노후준비에 대한 정의는 학자마다 접근방식이 다

양했는데, 대체적으로 신체적, 경제적, 정서적 노

후준비가 포함되었다(김기태, 2004; 김인숙, 2004; 

배문조･전귀연, 2004; 조미영, 2006). 

국내 학자들의 연구를 보면, 배문조･전귀연

(2004)은 신체적, 심리적, 경제적 준비로, 김인숙

(2004)은 경제적, 신체적, 건강주거, 여가준비로, 

성말순(2004)은 노후준비의식, 경제적, 심리적, 사

회적, 신체적 준비로, 배문조(2009)는 노후준비의

식을 노후준비시기, 국가 노후정책 관심도, 노후

의 신체적, 경제적, 정서적, 여가, 주거에 대한 의

식으로 구분하였고, 조추용 외(2009)는 신체적, 

경제적, 정서적, 여가준비로 설명하고 있다. 

노후준비는 개개인의 준비 정도에 따라 노후
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생활의 질이 달라진다는 것을 의미한다. 노후 생

활의 적응 및 질 향상을 위해 중년기부터 준비의 

필요성을 인식하고 구체적인 노후설계가 중요하

다. 특히 가족생활주기에서 평균수명 및 기대여

명의 연장으로 부부만의 시간이 과거보다 길어지

게 됨에 따라서 노후준비의 필요성은 더욱 증가

하게 되었다. 적극적이고 주체적인 노년기인 제3

의 인생시기에 대한 준비 부족은 경제수준 저하

와 함께 사회활동의 기회단절로 이어져 개인적 

혹은 사회적 문제를 발생(김주성, 2010)시키므로 

노후준비는 사회적 차원에서 준비해야할 과제로 

남아있다. 

선행연구의 구분에 따라서 신체적, 경제적, 사

회적 준비로 구분하여 본 연구를 진행하였다. 

첫째, 신체적 노후준비는 건강을 위해 평상시

에 얼마만큼 노력하는지를 나타낸다. 둘째, 경제

적인 노후준비는 노후에 가계의 수지 균형을 유

지하기 위하여 이전 생활단계에서 축척해 놓은 

재산이나 저축의 정도를 의미한다. 셋째, 사회적

인 노후준비는 정서적 의지가 될 수 있는 가족 

및 친구 등과 기술습득이 가능한 일과 여가활동 

등 사회적 영역의 노후준비를 의미한다. 한편, 노

년기에 경험하는 역할상실이 곧 노년기 사회적 

관계의 단절을 가져오는 것은 아니다. 역할상실

을 경험한 이후 스스로 새롭게 다른 역할을 수행

하는데 다양한 사교모임, 취미, 운동, 자원봉사모

임 등의 사회참여활동에 적극적인 모습을 볼 수 

있는데 이는 노후 소외감, 고독감을 극복하기 위

해, 그리고 보다 적극적으로 성공적 노후를 보내

기 위함임을 시사한다. 따라서 노년기를 의미 있

게 보내기 위한 긍정적인 생활태도로 사회적 활

동을 지속하는 노력과 원만한 사회적 네트워크 

유지, 여가활동, 교육, 일 등의 다양한 활동에 적

극적으로 참여하는 노력이 필요할 것이다(최신덕

･김모란, 1998; 신승희, 2010; 최혜련, 2012). 

2. 생활만족도

  

생활만족도는 행복에 대한 개인의 욕구와 목

적의 조화로운 만족도를 의미 한다(Chekola, 1975). 

노인의 생활만족도는 노년기 생활 적응, 정신 건

강, 성공적 노화 등의 주요한 지표로 간주되어 

왔다. 이에 노인의 생활만족도는 다양한 삶의 경

험뿐만 아니라 생활환경과 밀접하게 연관됨에 따

라 생활만족도의 개념적 정의도 학자에 따라 다

양하게 보고되고 있다(소광섭, 2007). 

생활만족도의 개념을 연구에서 처음으로 사용

한 Neugarten, Havighurst, 와 Tobin(1961)의 따르

면 생활만족도란 매일을 구성하는 활동으로부터 

기쁨을 느끼며, 긍정적 자아상을 가지고 낙천적

인 태도와 감정을 유지한 것이라고 정의하였다.   

한편, Medley(1976)는 개인의 상대적인 인식에 

기초한 생활만족도의 개념을 주장했다. 즉, 개인

은 타인과의 상호작용을 통해서 기대가 형성되고, 

이런 기대는 타인과의 비교를 통해 자신을 평가

하는 근거가 되며, 개인의 기대 수준이 합리적으

로 충족되는가에 대한 평가를 하게 되는데 이것

을 생활만족도라고 보았다(Medley, 1976). 

Burr(1979) 등은 만족을 두 가지로 분류하고 있

는데, 첫째, 만족이란 한 개인이 갖는 기대와 실

제로 받은 보상 사이의 일치이고, 둘째, 주관적으

로 경험되어진 만족과 불만족, 혹은 행복과 불행, 

즐거움과 즐겁지 않음의 현상이라고 보는 입장이

다. 생활만족에 대해서는 여러 학자에 의해 다양

하게 정의되고 있지만 결국 위의 두 가지 개념으

로부터 생활만족도의 개념을 도출한 것을 알 수 

있다(김규엽, 2005 : 8, 재인용). 

종합하면 생활만족도란, 포괄적이고, 함축적이

며, 개인이 추구하는 가치지향이나 가치 기준에 

따라 다르게 되고, 개인 스스로도 어떻게 받아들

이고 해석하는가에 따라 느끼는 생활만족도의 수

준이 크게 달라 질 수 있다는 것이다. 그러므로 

주관적인 만족감이나 행복은 객관적인 상황에서 
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주관적으로 느낄 수 있는 감정에 의하여 연유된 

것이라고 할 수 있다. 따라서 노인의 생활만족도

라는 것은 일반적으로 노인이 지금까지 살아온 

생활전반에 걸쳐 성취하고자 하는 목적과 의지를 

가지고 생활해 나가면서 느끼는 주관적인 행복감, 

즉 단순한 물질적 풍요이상의 포괄적인 심리적인 

만족감을 의미하는 개념이라고 정의하고자 한다.

3. 생산적 활동

   

노인의 생산적 활동은 취업을 통한 경제활동 

뿐 만 아니라 다양한 자원봉사활동, 가족 및 타

인에게 도움을 주는 활동, 가사활동, 시민참여활

동 등과 같은 비경제적인 활동까지도 포함하는 

포괄적인 개념이다. 즉, ‘경제적 가치가 있는’ 재

화와 용역을 산출하는 일체의 활동들(Rowe & 

Kahn, 1999)뿐 아니라 금전적 보상과는 무관한 

‘이타적이며 사회에 기여하는’ 모든 가치 있는 

활동들(Klumb & Baltes, 1999)을 생산적 활동으

로 보는 광의적 개념으로 확대되고 있다. 

노인의 생산적 활동에 관한 이론은 과거에는 

새로운 사회활동을 찾아 능동적 생활을 유지해야

한다는 활동이론이 주를 이루었다. 그러나 최근 

들어 활동의 총량과 단순히 그 증감을 강조하는 

활동이론 보다는 사회적 가치가 있는 활동을 강

조하는 역할이론을 적용하는 연구들(Mclntosh & 

Danigelis, 1995)도 늘고 있다. 역할이론은 은퇴 

등으로 인한 역할의 변화, 즉 기존의 역할을 상

실하고 새롭게 얻는 역할이 노인의 생활만족도에 

미치는 영향을 다루고 있다(Mclntosh & Danigelis, 

1995). 이 두 가지 이론의 관점은 생산적 활동의 

특성에 대해서는 서로 강조하는 바는 다르지만 

생산적 활동과 생활만족도의 관계를 설명하는 데

는 상호 보완적 이해를 가능하게 한다. 

노인의 생산적 활동에 관한 논의는 Herzog 

(1989) 등이 기존의 생산적 활동에 관한 정의가 

‘유급 노동’ 만으로 한정되어있어 연령에 따른 

역차별의 가능성을 제기하면서 시작되었다. 대부

분의 노인 활동이 비공식적 도움이나 무급의 자

원봉사활동으로 사회를 위한 생산적 기여활동을 

하고 있음을 감안할 때 유급 활동만을 생산적 활

동으로 보는 것은 노인들의 사회 참여와 기여를 

낮게 평가하는 것으로서 이에 관한 비판적 시각

이 형성되었다. Bass(1993) 등은 시장 지향적 활

동만을 생산적 활동으로 보는 경제학적 논리는 

노인들의 생산적 활동을 사회적 맥락에서 이해하

는 데는 부적합하다고 비판하였고 이는 생산적 

활동의 포괄적 개념에 근거가 되었다(Jun, 2001). 

이들은 생산적 활동을 사회적으로 기여하거나 이

를 산출하는데 필요한 역량을 개발하기 위한 노

인의 활동이라고 정의하였다. 즉, 생산적 활동으

로 산출된 결과뿐만이 아니라 그 과정까지도 포

함한다는 의미로 볼 수 있다. 

노인들의 생산적 활동은 급여의 여부에 따라 

유급활동과 무급활동으로, 노동행위 장소에 따라 

가사활동, 직장 취업, 지역사회활동, 단체 활동으

로, 그리고 관계의 공식성에 따라 정규 직업이나 

공식적 단체 활동, 비공식 자원봉사활동이나 타

인에 대한 원조활동 등으로 구분되고 있다. 특히 

무급활동에 대해서는 자가 간호, 가사활동, 자원

봉사, 종교활동, 원조활동, 취미활동 등 다양한 

영역이 측정되고 있다. 종합해보면, 유급과 무급

활동, 공식과 비공식 원조활동 등이 생산적 활동 

유형을 측정 시 고려되었던 공통적 분류임을 알 

수 있다. 김주현(2007)의 연구는 유급노동의 유형

을 이용하여 생활만족도를 보다 상세하게 분석하

였다. 유급노동을 경제적 상황에 따라 여유기반 

유급 노동형과 생계기반 유급 노동형으로, 참여 

동기에 따라 자발적 유급 노동형과 비자발적 유

급 노동형으로 나누어서 조사를 하였고 여유기반 

유급 노동형 및 자발적 유급 노동형이 각각의 비

교대상 보다 높은 생활만족도를 보였다. 또한 강

이주･ 이영애(2010)의 연구에서는 유급노동이 무

급노동보다 삶의 만족도에 통계적으로 유의미한 
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영향을 미치는 것으로, 그리고 성별의 경우 남자

노인의 경우 유급종사자가 여성노인의 경우 무급 

가족종사자가 높은 삶의 만족도를 가진다고 보고

했다. 따라서 노인의 유급일자리 창출과 함께 다

양한 봉사활동의 개발과 참여가 요구된다.

서구의 경우 자녀원조활동을 가사활동(Danigelis 

& McIntosh, 1993), 비공식 자원봉사활동(McIntosh 

& Danigelis, 1995), 혹은 가족 및 친척에 대한 원

조활동(Jun, 2001)으로 인정하여 생산적 활동에 

포함시키고 있다. 본 연구에서도 국내 노인들 상

당수가 자녀가구의 가사활동 및 손주 돌보기 활

동을 하고 있는 것을 고려하여 비공식활동 안에 

포함시켰다. 

4. 노년기 노후 준비도, 생산적 활동, 생활

만족도의 관계

1) 노후 준비도가 생활만족도에 미치는 영향

노년기의 생활만족도 향상과 성공적 노화에 

대한 관심이 집중되고 있는 가운데(Saleebey, 

1992) 대부분의 선행연구들에서 노후준비와 생활

만족도간의 긍정적인 상관관계를 보고하고 있다. 

일부 연구에서는 경제적 노후준비(박기남, 2004; 

박창제, 2008;이선형･최은희, 2010)와 신체적 노

후준비가 잘 될수록 생활만족도가 높다는 결과를 

나타냈으며(임경자, 2002), 또 다른 연구들에서는 

정서적, 사회적 노후준비가 생활만족도에 정적인 

영향의 관계를 보이고 있어(최은정, 2004; 이정

화, 2009; 최혜련, 2012) 노인들의 생활만족도 향

상과 성공적 노화를 이루는 요인은 신체적, 경제

적 준비뿐만 아니라 사회적 준비도 포함된다고 

볼 수 있다(김주성･최수일, 2010). 

그러나 경제적(재정) 스트레스가 노인들의 심

리적 압박을 초래하여 생활만족도를 저하 시킨다

는 연구(박혜성, 2007)도 존재한다. 선행연구들에

서는 각각의 노후준비 유형이 생활만족도에 미치

는 영향을 살펴봄으로써 노후준비의 필요성을 강

조하고 있다. 본 연구에서는 따로 연구되었던 각

각의 영역(신체･경제･사회적)을 함께 살펴봄으

로써, 각 영역의 노후준비가 생활만족도에 미치

는 영향을 통합적으로 살펴보고자 한다. 

2) 생산적 활동이 생활만족도에 미치는 영향

활동이론에 기반을 두고 있는 생산적 활동의 

근저에는 노인의 다양한 생산적 활동이 삶의 질

을 향상시켜 주며 이를 통한 생활만족도의 증가

를 의미한다. 노인들이 새로운 사회활동 참여로 

노년기 삶의 의미를 찾으려는 것은 행복한 노년, 

즉 노년기의 생활만족도 향상의 과정일 것이다. 

노인의 생산적 활동과 생활만족도에 관한 국내외 

연구들은 통합된 개념의 생산적 활동이 아닌 영

역별 관계에 치중 해왔다. 노년기 경제활동

(Kalish, 1975; Chatfield, 1977; Kuhelen, 1984; 

Mannell & Dupuis, 1996), 사회참여(Bull, 1975; 

Knapp, 1979; Champman & Beaulet, 1983), 자원

봉사(Thoits & Hewitt, 2001;Li & Ferraro, 2006), 

여가 활동(Iso-ahola, 1980; Tinsley et al., 1985; 

Riddick, 1986) 등 각각의 활동들이 생활만족도에 

어떠한 영향을 미치는지 독립적으로 검증되어 왔

고 이상의 선행연구 분석 결과 노년기 생산적 활

동은 통합적인 관점에서 연구되기 보다는 일부 

측면을 중심으로 한 한정된 연구가 진행되어 왔

음을 알 수 있다. 

그러나 노년기에 다양하게 경험하는 활동들의 

서로 다른 영향력을 고려하지 않은 연구는 노인

의 생산적 활동이 노년기 생활만족도에 미치는 

영향을 규명해내는 데 한계가 있을 것으로 예상

된다. 따라서 본 연구에서는 통합적인 생산적 활

동의 개념을 이용하여 노년기 생활만족도와의 관

계를 알아보고자 한다.

3) 노후준비도와 생활만족도의 관계에서 

생산적 활동의 매개효과

Rodin과 Langer(1980)는 종합적인 관점에서 노
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인의 노후준비도가 생활만족도에 큰 영향을 미치

고, 생산적 활동이 많은 노인일수록 자신의 나이

보다 스스로를 더 젊게 느낌에 따라 삶에 대한 

만족감이 높아진다고 주장하였다. 이와 같은 선

행연구들을 바탕으로 노후준비도는 노인의 생활

만족도에 직접적인 인과관계를 갖고 있으며 동시

에 생산적 활동의 일부 영역과 밀접한 연관이 있

음을 알 수 있다. 또한 Kuhlen(1984)은 노인들은 

나이가 들어감에 따라 생활만족도가 낮아지기 쉬

운데 이는 노인들의 노후준비도가 낮아서 발생한 

것이라고 지적하였다.

그러나 아직까지 노인의 노후준비도가 생산적 

활동에 미치는 영향과 이를 통해 생활만족도에 

미치는 영향을 실증적으로 다룬 연구는 미흡한 

실정이다. 따라서 노후준비와 노년기 생활만족도

의 일차적 관계뿐 만 아니라 노년기의 중요한 자

원으로서 평가되는 생산적 활동의 매개효과를 알

아보고자 하는 시도는 향후 노년기 생산적 활동

의 역할에 관한 연구에 기여하는 바가 클 것이

다. 만약 노년기 생산적 활동이 노인들의 생활만

족도를 높이는데 도움을 주지 못한다면, 오히려 

생활 만족도를 낮추는 부정적 기제로 작용할 수 

있기 때문에 생활만족도의 매개경로를 보는 것은 

큰 의미가 있는 연구일 것이다. 따라서 본 연구

에서는 노후준비도와 생활만족도의 관계 및 생산

적 활동의 매개효과를 검증해보고자 한다. 

5. 노인의 생활만족도에 영향을 미치는 인구

･ 사회학적 특성

일반적으로 노년기 생활만족도에 영향을 미치

는 인구･사회학적 변인으로는 성별, 연령, 교육

수준, 경제력 배우자 유무, 주관적 건강상태 등을 

들 수 있다.

우선, 성별에 따른 생활만족도에서는 일반적으

로 남성노인이 여성노인에 비하여 높은 것으로 

보고하고 있으나, 그런 견해가 여성노인과 남성

노인을 비교할 때 객관적인  조건의 취약에 따른 

것으로 평가되며 다른 변수들을 통제해 줄 경우 

여성노인의 생활만족도가 남성에 비해 높게 나타

났다(박기남, 2004). 반면에, 노인의 성별이 의미 

있는 영향을 미치지 않는다는 연구도 있다(Ling, 

1982). 연령 간 생활만족도의 차이가 있다는 연

구는 고령의 노인일수록 생활만족도가 높다는 연

구결과(박충선, 1990)가 있으며, 반대로 낮은 연

령의 노인일수록 생활만족도가 높다는 연구결과

(김수연, 1987)로 나누어져 연구자들 간 실증적 

차이를 보인다. 교육수준의 경우, 고학력의 노인

들이 저학력의 노인들 보다 비교적 높은 수준의 

생활만족도를 나타내는 경향을 보이고 있다(이영

은, 1990; 김미진, 1999). 

그러나 교육수준 자체 보다는 그에 따른 직업

과 소득이 생활만족도에 직접적으로 영향을 미치

는 결과로 이해가 가능하다. 김미영･ 손서희･박

미석(2011)에서는 남성노인들의 생활만족도가 은

퇴에 따른 소득의 감소로 인한 생활의 어려움에

서 기인 한다고 보았다. 결국 노인의 높은 소득

수준과 경제적 안정은 노년기 생활만족도에 중요

한 변인으로 여겨진다. 결혼 상태에 따라서는 배

우자가 있는 노인이 사별노인이나 미혼노인보다 

생활만족도가 더 높은 것으로 나타나고 있다. 또

한 배우자가 없는 노인들보다는 배우자가 있는 

노인들에게 있어서 생활만족도가 더 높은 것으로 

보고되기도 하였다(Rily & Former, 1986). 노인의 

건강상태는 생활만족도에 매우 중요한 영향을 미

치는 것으로 조사되었고(Chou & Chi, 2004) Smith 

외(2001)의 연구에 따르면 노인의 주관적 건강상

태가 생활만족도에 가장 강력한 영향요인으로 보

고되었다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 및 연구가설

본 연구는 노인을 대상으로 노후준비도가 생

활만족도에 미치는 영향을 알아보고, 그 관계에

서 생산적 활동의 매개효과를 검증해 보고자 한

다. 변수들 간의 관계와 경로를 포괄하는 연구모

형을 정리하고 도식화하면 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 연구모형

본 연구의 가설은 다음과 같다.

가설1. 노후준비도가 노인의 생활만족도에 

정적(+)영향을 미칠 것이다.

가설2. 노후준비도가 노인의 생산적 활동에 

정적(+)영향을 미칠 것이다.

가설3. 노후준비도가 생산적 활동을 매개로 

생활만족도에 영향을 미칠 것이다.

2. 측정변수

1) 종속변수 : 생활만족도

생활만족도는 Havighurst, Neugarten & Tobin 

(1961)이 개발한 LSI-A(Life Stisfaction Ivdex-A)

를 바탕으로 이상매･최수일(2012)이 6문항으로 

재구성한 척도로, ‘나는 다름 사람들보다 다복한 

편이다’ 과 같은 문항이 포함되어 있다.  척도로 

‘전혀 그렇지 않다’, ‘그렇지 않은 편이다’ ,‘보통

이다’, ‘그런 편이다’,‘ 매우 그렇다’ 의 Likert척

도 5단계로 측정하였다. 응답점수가 높을수록 생

활만족도가 높은 것으로 평가하며 응답점수의 범

위는 0점에서 42점 사이이다. 척도의 내적 타당

도는 Cronbach's alpha= .90 이다.  

2) 독립변수 : 노후준비도

노후준비도의 측정을 위하여 강유진(2005)의 

척도를 사용하였으며, 이 척도는 신체적, 경제적 

그리고 사회적 노후준비 등의 3개의 하위척도로 

구성되어 있으며, 척도로 ‘전혀 하지 않는다’, ‘가

끔한다’ ,‘어느 정도 한다’, ‘자주 한다’,‘ 매우 자

주 한다’ 의 Likert척도 5단계로 측정하였다. 

응답점수가 높을수록 노후준비 수준이 높음을 

의미하며 총18문항으로 응답점수의 범위는 0점에서 

90점 사이이다. 척도의 내적 타당도는  Cronbach' 

alpha= .71이다.

3) 매개변수 : 생산적 활동 

생산적 활동의 측정은 홍현방(2005)의 생산적 

활동 척도를 이용하였다. 이 척도는 노인의 생산

적 활동을 알 수 있는 9개의 문항으로 구성되어 

있는데, 생산적 활동을 무급활동과 유급활동으로 

분류한 후, 유급활동은 경제활동(1문항)으로, 무

급활동은 공식(4문항)과 비공식활동(4문항)으로 

나누었다. 공식 활동은 1)복지관, 경로당, 노인대

학 등에 다니기, 2)사회단체활동 참여(동창회, 친

목회, 종교모임 등), 3)투표하기, 4)자원봉사활동

에 대한 것이며, 비공식 활동에는 1)친구만나기, 

2)가사활동, 3)손･자녀돕기, 4)취미활동에 관한 

질문이다. ‘전혀 하지 않는다’, ‘가끔한다’ ,‘어느 

정도 한다’, ‘자주 한다’,‘ 매우 자주 한다’ 의 

Likert척도 5단계로 측정하였다. 응답점수가 높을

수록 활동수준이 높음을 의미하며 응답점수의 범

위는 0점에서 42점 사이이다. 척도의 내적 타당

도는 Cronbach's alpha= .70 이다.
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4) 통제변수: 인구 ･ 사회학적 특성 

선행연구에서 생활 만족도에 영향을 미치는 

요인들로 밝혀진, 성별, 연령, 배우자 유무 경제

수준, 학력수준, 건강수준을 통제변수로 설정하였

다. 해석을 용이하게 하기 위해 일부 변인을 더

미변수(dummy variables)화 하여 처리하였다. 

성별의 경우 ‘여자’를 0, 남자를 ‘1’로 하였고, 

연령의 경우 75세 미만을 준거집단으로 하는 더

미변수를 만들어 분석하였다. 배우자유무의 경우 

‘무’를 0, 유를 ‘1’로 하였으며 ‘학력’은 1=무학, 

2=초등학교 졸업, 3=중학교 졸업, ‘경제와 건강수

준’은 1=매우 안 좋음, 2=안 좋음, 3=보통, 4=좋

음, 5=매우 좋음으로 나누었다. 

변수 문항 신뢰도(α) 출처

생활만족도 

(종속변수)
12 .90

이상매, 

최수일(2012)

노후준비 

(독립변수)
18 .71 강유진(2005)

생산적 활동 

(매개변수)
18 .70 홍현방(2005)

인구사회학적 

요인
6 ･

<표 1> 설문지의 구성 및 출처

3. 자료수집 및 윤리적 연구 방법 

편의표집방법을 사용한 이 연구는 2014년 2월

10일부터 2월28일까지 약 2주 동안 자료 수집을 

실시하였다. 연구대상은 65세 이상의 노인으로 

경기 일부 지역의 종합･ 노인복지관 및 경로당을 

직접 방문 또는 우편으로 수집 하였다. 총 연구

에 동의한 280명을 대상으로 설문지를 배포하여 

최종적으로 240부가 회수되어 85%의 응답률을 

기록하였다. 이 중에서 누락된 응답이 많은 경우

와 연구 조건에 맞지 않는 대상인 14부를 제외한 

나머지 총 226명의 데이터가 최종 분석 자료로 

활용되었다. 

윤리적인 연구를 위하여 다음과 같은 방법으

로 자료가 수집되었다. 

첫째, 복지관 및 경로당 등을 방문하여 시설장

･관장에게 연구의 목적과 방법을 설명한 후 연

구 진행에 대한 동의를 받았고 둘째, 연구자가 

복지관 및 경로당 등을 방문하여 연구 대상자들

에게 먼저 연구의 목적을 설명하고 100%자발적

인 동의를 한 경우 설문지를 배포 하였다. 셋째, 

연구의 중요성, 목적, 예상되는 위험들을 설명한 

후 연구동의서를 작성하였다. 넷째, 100% 익명처

리를 원칙으로 하였다. 

4. 분석방법  

수집된 자료는 SPSS WIN 18.0을 이용하여 분

석하였다. 

1) 조사대상자의 일반적 특성과 주요 변수의 

특성을 살펴보기 위해 빈도분석과 기술 통

계 및 상관관계분석을 실시하였다. 

2) 연구모형 및 매개효과 검증을 위해 위계적 

다중회귀분석을 실시하였다. 

3) 매개효과의 통계적 유의성 검증을 위해 

Sobel test를 실시하였다.  

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

연구대상자의 일반적 특성을 살펴보기 위해 

연령대, 성별, 배우자 유무, 경제수준, 학력수준, 

건강수준의 빈도분석을 한 결과는 <표 2>와 같

다. 분석결과, 75살 미만 (51.3%)이 75세 이상

(48.7%)에 비해 높게 나타났다. 성별은 여성

(52.7%)이 남성 (47.3%)에 비해 높게 나타났고, 

배우자 유무에서는 56.6%가 배우자가 있는 것으
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요인 구분 빈도(명) 비율(%)

연령

75세 미만 116 51.3

75세 이상 110 48.7

합 계 226 100

성별

남성 107 47.3

여성 119 52.7

합 계 226 100

배우자 유무

배우자있음 128 56.6

배우자없음 98 43.4

합 계 226 100

경제수준

매우 좋지 않다 12 5.3

안 좋은 편 41 18.1

보통 137 60.6

좋은 편 28 12.4

매우 좋은 편 8 3.5

합 계 226 100

학력수준

무학 6 2.7

초졸 39 17.3

중졸 46 20.4

고졸 71 31.4

대졸 57 25.2

대학원 7 3.1

합 계 226 100

건강수준

매우 안 좋음 9 4.0

안 좋음 30 13.3

보통 108 47.8

좋은 편 64 28.3

매우 좋음 15 6.6

합 계 226 100

<표 2> 인구 ․ 사회학적 특성(N=226)

로 나타났으며, 응답자의 경제수준은 보통(60.9%)

이 가장 많고, 그 다음이 안 좋은 편 (18.1%), 좋

은 편(12.4%) 순으로 나타났다. 학력수준은 고졸

(31.4%)이 그 다음이 대졸 (25.2%), 중졸(20.4%)

의 순으로 나타났다. 건강수준은 보통(60.9%)이 

가장 많고 그 다음이 좋은 편(28.3%)으로 나타났다. 

2. 기술통계 분석

  

각 변수의 평균은 생활 만족도는 3.42점, 생산

적 활동은 3.01점, 그리고 노후준비도는 2.86점을 

기록했으며 또한 각 변인들의 왜도와 첨도를 확

인한 결과 정규성에 문제가 없는 것으로 나타났

다<표 3 참조>.
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구분 N M SD 왜도 첨도

생활 만족도 226 3.42 .69 -.02 .10

생산적 활동 226 3.01 .58 .05 .08

노후준비도 226 2.86 .50 -.24 -.14

<표 3> 측정변수의 기술통계(N = 226)

3. 주요 변수들 간의 상관관계

주요 변수들의 상관계수의 크기, 공차한계, 분

산팽창요인의 크기를 검증해 다중공선성을 확인

하였다. 선행연구에서 독립변수들 간의 상관계수

가 0.7이하면 다중공선성이 없는 것으로 간주하

는데(Hair, et al., 1998), 독립변수들 간 상관계수

가 0.7이상 되는 것이 없었고 공차한계(Tolerance)

는 1에 가깝게 나타났으며 각 변수의 상승변량

(VIF: Variance inflation factor)도 10에 근사한 

경우가 없는 것으로 나타나 다중공선성의 문제가 

없는 것으로 확인이 되었다. 구체적인 결과는 

<표 4>와 같다.

 1 2 3

1. 생활 만족도 1 　

2. 생산적 활동 .517*** 1　

3. 노후 준비도 .346*** .416*** 1

1) ***p<.001

<표 4> 상관분석(N = 226)

4. 연구모형 분석결과

노인을 대상으로 노후준비도가 생활만족도에 

미치는 영향을 알아보고, 그 관계에서 생산적 활

동의 매개효과를 검증해 보고자 Baron and 

Kenny(1986)가 제시한 방법을 사용하였다. 이를 

위하여 위계적 다중회귀분석을 실시하였다. 우선 

다중회귀분석에서 영향을 미친다고 판단되는 인

구･사회학적 변수들을 통제하였고 단계별로 주

요 변수들을 투입하였다. 먼저 1단계에서는 노후

준비도를 독립변수로, 생산적 활동을 종속변수로 

설정 하였으며, 2단계에서는 생산적 활동을 독립

변수로, 생활만족도를 종속변수로 설정하여 다중

회귀분석을 실시하였다. 마지막으로 3단계에서는 

노후준비도와 생산적 활동을 독립변수로 하고, 

생활만족도를 종속변수로 설정하여 위계적 다중

회귀분석을 실시하였다.

1) 노후준비도가 생산적 활동에 미치는 영향

1단계 다중 회귀식(F=13.325, p<.001)에서 통

제변수와 독립변수(노후준비)는 종속변수인 생산

적 활동의 변량(Variance)을 30.0% 설명하고 있

다. 인구･사회학적 변수 중에서는 성별(β=-.204, 

p<.01) 과 건강수준(β=.199, p<.01)이 생산적 활

동에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 노년

기 남성노인보다 여성노인이 생산적 활동의 정도

가 높게 나타났으며, 건강수준이 높은 노인이 그

렇지 않는 노인에 비해 생산적 활동의 정도가 유

의미하게 높았다. 그리고 노후준비도가 높을수록 

(β=.398, p<.001) 생산적 활동에 긍정적 영향을 

주는 것으로 나타났다. 즉, 건강상태가 노인의 생

산적 활동의 전제 조건이 된다는 상식적 관계를 

확인함과 동시에 건강상태가 나빠질 경우 의료비

의 부담이 증가할 뿐 아니라 생산적 활동에 차질

을 빚을 수 있기에 노년기 생산적 활동의 증가를 

위해 노인들의 신체 및 정신까지 포함한 통합적 

관리방안이 필요함을 알 수 있었다. 또한 박창제

(2008)에 따르면 현재의 노인들은 건강유지 및 

자녀에게 의존하지 않으려는 이유로 경제적 생산 

활동에 관심을 가지고 있고 임금피크제를 통한 

고용안정이나 재취업과 같은 경제적 생산 활동을 

희망하고 있다. 그러나 본 연구 결과에 따르면 

생산적 활동의 증가를 위해서는 노인들의 생산적 

활동에 관한 높은 관심이나 의지와 상관없이 노

인들 개개인의 신체･경제･사회적 노후준비가 

우선 되어야 함을 알 수 있었다. 이는 노인들의 

노후준비를 도울 수 있는 가족의 역할이 다시 한 
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       비표준화 계수      표준화 계수

B 표준오차  β

인구사회학적 요인

연령(75미만=1) .048 .054 .058

성별(남=1) -.237 .072 -.204**

경제수준 .043 .046 .060

건강수준 .129 .038 .199**

교육수준 .057 .031 .116

배우자유무(유=1) -.130 .077 -.111

노후준비도 .456 .068 .398***

F 13.325***

R² .300

1) **p<.01, ***p<.001,  2) 연령, 성별, 배우자유무는 더미변수로 처리함.  

<표 5> 노후준비가 생산적 활동에 미치는 영향에 대한 다중회귀분석

번 제고되어야 하며 가족과 사회와의 긍적적 상

호작용을 통한 노후준비 지원을 위해 가족생활관

련 프로그램 개발 및 확대의 필요성으로 이해할 

수 있었다.

구체적인 결과는 아래 제시된<표 5>와 같다.  

2) 생산적 활동이 생활만족도에 미치는 영향

2단계 생산적 활동을 독립변수로, 생활만족도

를 종속변수로 설정한 모형의 다중 회귀 분석 결

과, 생산적 활동에 대한 독립변수와 통제변수의 

설명력은 36.0%로 나타났다. 개별 회귀계수들의 

영향력을 검증한 결과, 경제수준(β=.242, p<.001)

과 건강수준(β=.137, p<.05)이 생활만족도에 유

의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 그리고 생산

적 활동 (β=.425, p<.001)이 생활만족도에 정적

(+)영향을 주는 것으로 분석되었다. 본 연구에서

는 통합적인 생산적 활동의 정의를 사용했기에 

경제적 측면에서 경제적 생산적 활동 참여가 생

활만족도에 중요한 영향요인으로 파악했던 선행

연구(Kalish, 1975; Chatfield, 1977; Kuhelen, 1984; 

Mannell & Dupuis, 1996)와, 사회활동 혹은 공식

활동과 생활만족도의 관계를 밝혀냈던 선행연구

(Bull, 1975; Knapp, 1979; Thoits & Hewitt, 

2001; Li & Ferraro, 2006) 및 비공식적 활동인 

여가활동과 생활만족도의 관계를 증명했던 선행

연구(Iso-ahola, 1980; Tinsley et al., 1985; Riddick, 

1986)와도 일치되는 결과를 보여주고 있다. 즉, 

노년기의 생활만족도란 삶의 질에 대한 노인의 

총체적 심리적 만족감을 의미하기에 가족자원경

영분야에서 추구하는 노년기의 궁극적 목표 중 

하나라 할 수 있다. 따라서 본 연구 결과는 생산

적 활동이 고령화 시대의 노인의 삶의 질을 높이

는 중요한 전제 조건임을 다시 한 번 확인 하였다. 

그리고 구체적인 결과는 <표 6>과 같다.

3) 노후준비도와 생산적 활동이 생활만족도에 

미치는 영향 

3단계에서는 노후준비도와 생산적 활동을 독

립변수로 하고 생활만족도를 종속변수로 설정한 

후 통제변수를 같이 투입하여 위계적 다중회귀분

석을 실시하였다. 분석결과, 독립변수와 통제변수

들은 생활만족도에 대해 모델 1에서 28.2%의 설

명력을 보이고 있으나, 생산적 활동이 추가된 모

델 2에서는 9.3%증가한 37.5%의 설명력을 나타
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       비표준화 계수      표준화 계수

B 표준오차  β

․인구사회학적 요인

연령 .081 .062 .081

성별 -.031 .083 -.022

경제수준 .208 .052 .242***

건강수준 .106 .045 .137*

교육수준 -.048 .035 -.082

배우자유무 .016 .089 .011

생산적 활동 .507 .070 .425***

F 17.538***

R² .360

1) *p<.05, ***p<.001, 2) 연령, 성별, 배우자유무는 더미변수로 처리함.  

<표 6> 생산적 활동이 생활만족도에 미치는 영향에 대한 다중회귀분석

내고 있다. 개별 회귀계수들의 영향력을 분석한 

결과, 모델 1에서는 경제수준(β=.240, p<.001), 

건강수준(β=.214, p<.001), 노후준비도(β=.285, 

p<.001)가 생활만족도에 유의한 영향을 미치는 

것으로 분석되었고, 모델 2에서는 경제수준(β

=.218, p<.001), 건강수준(β=.142, p<.05), 노후준

비도(β=.140, p<.05), 생산적 활동(β=.364, 

p<.001)이 생활만족도에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 경제수준이 높다는 것은 그만

큼 노년기를 윤택하고 활기차게 보낼 수 있다는 

의미인데, 이에 따라 노후준비도 보다 잘 이루어

지고 있는 것으로 예상된다. 이는 경제수준이 높

을수록(Chatfield, 1977), 건강상태가 좋을수록(성

말순, 2004; Chou & Chi, 2004) 생활만족도가 높

아지는 것으로 분석된 선행연구들과 일치하였다. 

생활만족도에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 알

려진 현재의 경제･신체적 상황이 본 연구를 통

해서도 그 영향력이 입증 되었으며, 생산적 활동

의 공식･ 비공식(홍현방, 2005)의 다양한 활동이 

생활만족도에 영향을 미친다는 선행연구의 결과

가 재확인되었다. 

모델 2에서 노후준비도는 모델 1 보다 그 영

향력이 아주 낮게 나타났는데 이는 생산적 활동

이 노후준비도와 생활만족도 사이에서 부분 매개 

역할을 하는 것으로 해석 할 수 있다. 특히 노후

준비도는 노인의 생활만족도에 정적(+)영향을 미

치고 노인의 노후준비도와 생산적 활동이 생활만

족도에 정적(+)영향을 미침으로써, 직･간접적 경

로를 통해 노인의 노후준비도와 생산적 활동이 

높을수록 생활만족도 즉 성공적 노화 수준이 높

아짐을 알 수 있다. 이는 노후준비도가 생활만족

도의 증진과 직결되는 변인이지만 노인의 취업 

및 자원봉사 활동과 같은 생산적 활동의 증진을 

통하여 간접적으로 생활만족도에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 노인의 생산적 활동의 결과

는 노인과 그들이 속한 환경과의 상호작용에서 

산출된 경제적･ 심리적 자원임을 고려할 때 생활

자원의 관리가 삶의 질 향상에 중요한 영향을 미

치는 것을 확인 할 수 있었다. 구체적인 결과는 

아래 <표 7>과 같다.   

매개변수인 생산적 활동이 독립변수인 노후준

비도의 다중공선성에 대해 공차한계와 VIF값을 

확인한 결과 각 변수들의 공차한계는 0.6에서 0.9

사이였고, VIF값 역시 1.1에서 1.5사이로 나타나 
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Model Model 2

β β

․인구사회학적 요인

연령 .116 .095

성별 -.116 -.042

경제수준 .240*** .218***

건강수준 .214*** .142*

교육수준 -.028 -.071

배우자유무 -.038 .002

노후준비도 .285*** .140*

생산적 활동 .364***

F 12.260*** 16.298***

R² .282 .375

1) *p<.05, ***p<.001, 2) 연령, 성별, 배우자유무는 더미변수로 처리함.  

<표 7> 노후준비도와 생산적 활동이 생활만족도에 미치는 영향에 대한 위계적 다중회귀분석

다중공선성의 문제는 없는 것으로 조사되었다.

4) 생산적 활동의 매개효과 검증   

분석결과에서 나타난 바와 같이 본 연구에서

의 매개변수인 생산적 활동은 노후준비도와 생활

만족도 사이에서 부분 매개의 역할을 하는 것으

로 확인되었다.

이러한 매개효과의 통계적 유의성 검증을 위

해 본 연구에서는 Sobel test 중 Mackinnon, Lock 

wood, Hoffman, West와 Sheet(2002)에 의해 활용

된 검증방법을 적용하였고, 구체적인 공식은 다

음과 같다.

이 공식에 따라 노후준비도 에서 매개변수인 

생산적 활동으로 가는 경로 a의 비표준화 회귀계

수(B=.456) 및 표준오차(SEa=.068)의 값과 생산

적 활동에서 종속변수인 생활만족도로 가는 경로 

b의 비표준화 회귀계수(B=.507) 및 표준오차

(SEb=.070)의 값을 적용하여 매개효과를 검증한 

결과가 아래 <표 8>에 제시되어있다.

경로 Z P-value

노후준비도→생산적 

활동→생활만족도

노후준비도 → 생활만족도

4.92*** .000

<표 8> 생산적 활동의 매개효과 검증

1) ***p<.001

Sobel test 검증결과, 노후준비도와 생활만족도 

사이에서 생산적 활동의 매개효과 통계량 (z)값

이 4.92(p<.001)로 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다. 따라서 생산적 활동이 노후준비도와 생

활만족도 사이의 관계를 매개하는 효과가 있다는 

것이 검증되었다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 경기 지역에 거주하는 노인을 대상

으로 노후준비도와 생산적 활동이 생활만족도에 

미치는 영향을 알아보고, 이 과정에서 생산적 활

동의 매개효과를 실증적으로 파악함으로써 실천

의 중요한 자원으로서의 생산적 활동의 역할을 
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알아보는데 실천적 의의가 있다. 

이를 위한 위계적 다중회귀분석을 실시한 분

석결과는 다음과 같다. 첫째, 노후준비도와 생산

적 활동에 대한 다중회귀분석에서는 인구･사회

적 요인인 성별과 건강수준 그리고 노후준비도가 

생산적 활동에 정(+)적인 영향요인으로 분석되었

다. 둘째, 생산적 활동이 생활만족도에 미치는 영

향을 살펴보면, 인구･사회적 요인인 경제수준과 

건강수준 그리고 생산적 활동이 생활만족도에 정

(+)적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 셋째, 

본 연구에서 매개변인인 생산적 활동이 노후준비

도와 생활만족도간의 관계에서 부분매개효과가 

있는 것으로 나타났다. 

실천적 함의 및 후속연구를 위한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 실천적 측면에서 노인의 생활만족

도 및 생산적 활동에 영향을 미치는 인구･사회

학적 요인들을 찾아냄에 따라 개별 노인의 특성

에 근거한 실천을 도모할 수 있다. 특히 생산적 

활동의 경우 노인들의 인적자원이 잘 활용되기 

위하여 경험과 지식수준에 맞는 다양하고 체계적

인 훈련과 교육은 노인 인적자원의 역량 향상을 

위해 필수적이다. 현재 노인 직업훈련의 경우 대

부분이 단순노무직종에 그치고 있어 자원 개발 

효과는 극히 미미하다(이성은, 2013)는 비판은 접

어두고 노인의 신체적 건강성이 담보되지 않는다

면 생산적 활동의 논의조차 무의미 하다는 점을 

다시 한 번 인식해야한다. 둘째, 생산적 활동의 

부분매개효과를 확인함에 따라서 100세 사회의 

능동적이며 성공적인 노화를 이룰 수 있는 공식

･비공식적인 프로그램의 개발이 적극적으로 이

루어져 노인의 삶의 질 및 만족도 향상에 이바지

해야 할 것이다. 셋째, 공식적 활동만이 아니라 

비공식적 활동체계 내에서 노인의 생산적 활동에 

대한 다면적 평가를 통하여 노인이라는 인적자원

에 대한 현실적 평가의 계기를 마련할 수 있었

다. 부정적 편견 속에 가려 비생산적 존재로 여

겨진 노인의 생산적 활동에 대한 합리적 평가는 

인식의 전환을 위한 계기로서 의미가 적지 않다. 

넷째, 노인인구의 사회적 부담에 관한 인식을 개

선, 즉 노인인구의 증가가  비생산적인구의 증가

만을 의미하는 것이 아니라 사회에 공식･ 비공식

적 기여가 가능한 인력 및 자원으로서 활용할 수 

있는 실천적 근거를 마련하였다. 이러한 의미에

서 노인인력은 풍부한 경험과 지혜를 가진 양질

의 노동력일 뿐만 아니라 일부는 가족자원 및 사

회에 원조 활동이 가능한 생산적 집단이다. 노인

의 생산적 활동의 증가는 노령문제의 자체적 해

결과 빈곤사각지대를 해소할 수 있다는 큰 장점

도 있다. 따라서 국가적 차원에서 노인의 폭 넓

은 생산적 활동을 장려할 수 있는 정책이 필요하

다. 다섯째, 본 연구에서 노인의 인적자원을 사회

적 자본으로 활용해야 하는 필요성을 확인하였다.  

현재 노인들은 이전의 노인에 비해 상대적으

로 교육･소득수준이 높은 것이 특징이다. 이들

은 자신들의 삶을 균형적으로 영위하여 사회에 

환원할 수 있는 자원을 가진 집단이다. 따라서 

다양한 생산적 활동을 통해 이들의 자원을 사회

적 자본으로 흡수하는 것이 지역사회발전을 위해 

필요하다. 이를 위해 노인에게 가장 중요한 지지

체계인 가족 역할의 강화도 고려해야 할 것이다. 

가족구성원간의 정서적 유대감을 강화하는 한

편 노인이 겪는 다양한 사회문제에 가족원의 지

지가 지속적으로 이루어 질수 있도록 가족자원에 

대한 정책의 뒷받침이 마련되어야 한다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 

첫째, 편의표집방법 및 조사지역의 한정성과 

같은 연구 자료의 한계로 인해 일반화의 어려움

이 존재한다. 둘째, 본 연구는 65세 이상 노인의 

생활만족도에 영향을 미치는 여러 요인 중에서 

인구･ 사회학적 변인과 일반적 특성만을 통제변

인으로 두었기 때문에, 노인들의 노후준비도, 생

산적 활동과 생활만족도간의 인과관계를 밝히는

데 한계가 있다. 즉, 노인의 생활만족도에 영향을 

미치는 수많은 외생변인에 대한 통제를 통한 순
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수한 인과관계의 규명에 제한점이 있다. 셋째, 본 

연구에서는 노인들의 노후준비도, 생산적 활동과 

생활만족도에 관하여 자기보고식 질문을 사용하

였다. 즉, 응답의 사회적 바람직성 편향의 가능성

이 있다. 넷째, 생산적 활동을 세분화한 분석 작

업이 추가적으로 요구된다. 본 연구에서는 홍현

방(2005)의 척도를 사용함으로서 생산적 활동의 

분류에 따른 영향을 보지 않고 생산적 활동의 전

체적인 효과를 살펴봤다. 즉, 활동유형에 따라 다

른 매개효과가 나타날 수 도 있다는 점이다. 따

라서 후속연구에서는 현재의 비경제적 활동을 ①

공식활동(복지관･경로당･노인대학 다니기; 사회

단체 활동; 투표하기), ② 사교 및 교육활동(친구

만나기;취미활동), ③자원봉사 활동, ④가사활동

(손자녀 돕기; 가사활동), 4개로 재구분하여 분석

하는 것을 제안한다. 다섯째, 노후준비와 생산적 

활동에 관한 후속 연구에서는 생애주기에 걸친 

장기적 분석을 제안한다. 본 연구는 횡단연구로

서 생산적 활동과 노후준비에 대한 진행과정과 

시차적 변화를 파악할 수 없다는 한계점이 있었

다. 특히 생애주기별로 미치는 영향요인이 다를 

수 있고 이에 따른 생산적 활동과 노후준비 방법

도 다양하며, 이들은 각각 분리되어 있는 것이 

아니라 서로 연결되어 시간적 흐름의 순서로 진

행하기 때문에 후속연구에서는 생산적 활동과 노

후준비의 생애주기적 분석, 단기 및 장기적 생산

적 활동과 노후준비의 상호관련성 등을 고려하여 

연구되어야 할 것이다. 

여섯째, 연구모형에서 사용된 사회･ 인구학적 

요인 외에도, 가족인적자원의 요인과 효과를 파

악할 수 있는 자녀의 성별, 연령, 교육수준, 자녀

수 등을 포함한 정보, 생활만족도에 대한 영향을 

미칠 수 있는 희망 은퇴연령, 부양책임에 대한 

인식, 노후생활비에 대한 제공자 및 수혜자의 인

식, 생산적 활동의 인식(여가, 자원봉사, 경제, 사

회참여 관계 등) 등을 고려한 연구모형의 개발도 

이루어져야 할 것이다. 본 연구가 갖는 여러 가

지 한계에도 불구하고, 본 연구는 노후준비와 생

산적 활동, 생활만족도의 관계가 부분매개효과를 

보임으로서 뚜렷하게 영향을 미친다는 것을 밝혔

다는 것에 의의를 두고자 한다.
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