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머리말1. 
  1) 

일반적으로 알려진 목판본 조선전도인 대동여 

지전도 앞으로는 대동여지전도 로 통일 는 대략 ( )   

세로와 가로의 크기가 와 내외로 조115cm 65cm , 

선전도로서 걸어놓거나 바닥에 펴서 이용하기 편

리한 크기다 현재까지 발견된 것은 국립중앙도서. 

관 국립중앙박물관 성신여대박물관 고려대박물관･ ･ ･ ･

숭실대박물관 소장본 등 많지 않지만 판목 전체가 

하나인 국립중앙도서관본과 네 개로 나누어진 나머

지 소장본 두 종류로 알려져 있다 오상학( , 2010).

대동여지전도 의 국토 윤곽이 목판본 첩의 22  

대동여지도 앞으로는 대동여지도 로 통일 전( )     

체를 연결한 국토의 윤곽과 거의 유사하여 일찍부

터 알려졌고 그 때문에 일반적으로 대동여지도,   

를 축소하여 제작한 것으로 이해되었다 지도의 . 

제작자에 대해서는 김정호의 작품이 아니라는 주

장도 있었지만 김정호의 작품이라고 확정적으로 

언급하거나 이찬 확정적으로 말하기는 어( , 1991) 

려워도 가능성이 높다고 보는 견해가 있었다 윤홍(

기 오상학, 1992; , 2010).

이 지도는 고지도 모음집의 설명문이나 고지도

의 변천사를 정리한 책에 나와 잘 알져진 지도이

다 이찬 서울역사박물관 이기봉( , 1991; , 2005; , 

등 그럼에도 불구하고 지도 자체에 대한 2011 ). 

논문은 지도 여백의 서문에 대한 윤홍기 의 (1992)

연구 지도 위의 지명 분석과 표현 방법에 대한 , 

오상학 의 연구 편에 불과할 정도로 적다(2010) 2 . 

대동여지도 의 축소판이기 때문에 너무나 당연한   

것으로 여겨서 이런 현상이 나타난 것이 아닌가 
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요약 이 논문은 중형의 조선전도인 목판본 대동여지전도 의 지도적 특징에 대해 체계적으로 살펴보는 것을 목적으：   

로 삼았다 첫째 서울에서 고을까지의 거리 정보가 김정호의 미완성 필사본인 대동지지 와 동일하여 이 지도의 제작. ,   

자가 김정호일 가능성이 높음을 확인하였다 둘째 지도의 제작자가 이 지도에서 가장 자세하고 정확하게 표현하고 싶. , 

었던 정보는 도로망과 서울에서 고을까지의 거리 정보였고 이를 위해 고을의 기호를 아주 작게 만드는 독특한 선택, 

을 하였다 셋째 도로망 거리 정보 산줄기 물줄기와 섬 등의 정보 선택과 표현에서 대동여지전도 는 대동여지도. , , , ･     

의 단순한 축소판이 아니라 또 하나의 창조적 작품이라고 불러야 할 정도로 질적으로 다른 측면이 많았다 넷째 중형. , 

의 조선전도나 도별도와 비교할 때 도로망과 산줄기 물줄기의 정보를 가장 자세하고 분명하게 표현하려 했다는 점에･

서 대동여지도 와 대동여지전도 는 동일한 고민이 담겨 있는 작품이기도 하다.    

주요어 김정호 대동여지도 대동여지전도 지도, , , ：

Abstract The study is to systematically review DaedongYeojiJeondo , the mid-sized wood block map of Chosun ：   

to shed light on the cartographic characteristics not discovered by previous studies. First it was discovered that 

Kim Jung-ho is the developer of the map as the distance information from Seoul to towns is identical with the 

information on Daedong Jiji the manuscript map drawn by Kim Jung-ho himself (assumed to live from    

1804~1866) that is still remaining unfinished. Second, the information Kim Jung-ho wanted to specify most 

precisely and specifically was distance from Seoul to towns and for this purpose he invented unique symbols for 

towns in tiny size on the map. Third, in selecting information to mark on the map including road network, street 

information, mountain routes and streams and location of islands, DaedongYeojiJeondo is not just a simple    

smaller copy of DaedongYeojido but an independent creative work as it is much different in many aspects of    

quality. Forth, but still DaedongYeojiJeondo and DaedongYeojido have something in common in the fact both       

of them tried to mark land and mountain routes and streams most precisely and specifically.

Key Words DaedongYeojido, DaedongYeojiJeondo, Kim Jung-ho, Map：
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하지만 대동여지전도 의  내용에 대해 지금까지  

알려진 것 또는 알고 있는 것보다 아직 알아야 , 

할 것이 더 많을 수 있다.  

대동여지도 의 축소판에서 축소판은 말하는 ‘ ’  

사람들마다 미묘한 차이가 있겠지만 일반적으로는 

모본 을 축소하여 그린 판본이란 뜻이다 하‘ ( ) ’ . 母本

지만 과연 대동여지전도 가 대동여지도 를 모본    

으로 축소하여 그린 것인지 한번쯤 되물어볼 필요

가 있다 이미 백애 강경 내포. ( ) ( ) ( )白厓 江景 內浦･ ･ ･

구만 과 대마도 등 대동여지도 에 없는 지명( )九灣   

이 대동여지전도 에는 있다는 사실이 밝혀져 단  

지 대동여지전도 가 대동여지도 의 단순한 축소    

판이 아닐 가능성을 상정할 수 있다 오상학( , 2010, 

다만 이렇게 지명이나 대마도 등 일부만의 194). 

변화만 있었던 것인지 아니면 그보다 더 큰 차이, 

가 있었는지 체계적으로 검토해 볼 필요가 있다.

이 논문은 기존의 연구 성과를 이어 기호 도로, 

망 거리정보 산줄기 물줄기와 섬의 정보 등의 측, , ･

면에서 대동여지전도 의 지도적 특징에 대해 체  

계적으로 살펴보는 것을 목적으로 삼았다 이를 . 

통해 이 지도 위의 내용 속에 담겨 있는 제작자의 

고민은 무엇인지 해좌전도 와 대동여지도 등 ,      

비슷한 계열의 다른 지도나 지리지와는 어떤 관계

에 있는지 지도의 제작자가 왜 이런 지도를 제작, 

했는지 등 대동여지전도 의 지도적 특징에 대해   

좀 더 진전된 이해로 나아가는데 도움을 주고자 

한다.

기호의 형태와 특징 2. :

해좌전도 와의 비교를 중심으로  

년 사이에 제작된 것으로 추정된 비1857~1859

슷한 크기의 목판본 조선전도인 해좌전도(海左全 

와 대동여지전도 를 도로의 정보라는 측면에)圖    

서 비교해 보면 한눈에 보아도 뒤의 것이 훨씬 상

세하다는 것을 누구나 알 수 있다 하지만 대동.  

여지전도 의 도로 표시는 단지 해좌전도 보다     

더 상세하다고 말하는 것 이상의 의미를 갖고 있다.

우선 해좌전도 에서는 여러 고을이 아주 가깝  

고 복잡하게 모여 있을 경우 도로의 연결 관계가 

표시되지 않은 경우가 상당히 있는 반면에 대동 

여지전도 에서는 그런 사례를 거의 찾을 수 없다.  

이는 대동여지전도 가 서울을 중심으로 거의 모  

든 고을에 뻗은 도로 정보를 자세하게 표시하는데 

중점을 두었다는 의미로 읽을 수 있다 그런데 이. 

를 위해서는 해좌전도 와 다른 판단을 내려야 하  

는 부분이 있었을 수밖에 없다. 

그림 은 전국적으로 고을이 가장 밀집되어 있< 1>

는 지역 중의 하나인 경기도의 서남부가 그려진 해  

좌전도 와 대동여지전도 이다 해좌전도 의 경.      

우 고을의 기호를 큰 원으로 하였고 그 안에 고, 

을의 이름과 거리 정보를 기록하였다 이는 고을. 

의 정보를 눈에 띠게 하는 방법으로 비슷한 크기, 

의 조선전도나 도별도 등에서 일반적으로 나타나

는 현상이다 그런데 대동여지전도 에서는 고을.   

의 기호가 해좌전도 에 비해 아주 작은 원으로   

바뀌었고 고을의 이름과 거리 정보는 원 안에 쓸 , 

수 없게 되어 밖에 표기하였다 이것을 단지 표현 . 

방식의 차이로만 이해하기보다는 어떤 목적이 있

었기 때문에 나타났을 현상이라 여기면서 살펴볼 

필요가 있다.

그림 경기도 서남부의 해좌전도 왼쪽와 대동여지전도 오른쪽1. ( ) ( )    1)
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해좌전도 에서는 큰 원으로 표시된 고을 사이  

의 간격이 아주 촘촘한 경우 도로의 표시를 할 수 

없는데 이는 고을이 밀집된 다른 지역에서도 나, 

타나는 현상이다 반면에 대동여지전도 에서는 .   

고을의 간격이 아무리 촘촘해도 서울을 중심으로 

뻗은 도로가 그림 처럼 모든 고을에 연결되어 < 1>

있는데 역시 고을이 밀집된 다른 지역에서도 나, 

타나는 현상이다 결국 해좌전도 는 도로망을 최.   

대한 자세하게 하려 했지만 고을의 정보를 눈에 

띠게 하는 것이 더 큰 목적이었기 때문에 도로망

이 연결되지 않는 부분이 나타났다면 대동여지전,  

도 는 고을의 정보가 상대적으로 눈에 띠지 못하

는 반면에 고을까지 연결된 모든 도로망을 지도에 

그려 넣을 수 있었다고 볼 수 있다 바로 이러한 . 

목적의 차이가 고을의 기호 크기를 다르게 선택하

게 만든 이유인 것이다. 

물론 모든 지역이 그림 의 대동여지전도< 1>    

경기도처럼 고을의 기호가 흰색의 작은 원으로만 

된 것은 아니다 고을의 기호로는 그림 처럼 . < 2>

흰색의 작은 원 경기도 검은색의 작은 원 황해( ), (

도 흰색의 작은 사각형 강원도 세 개가 사용되), ( ) 

었다 그리고 이렇게 세 개의 고을 기호만 사용하. 

면 인접한 도 사이에 고을의 기호가 같아지는 경

우를 없게 만들 수 있어 도별구별을 쉽게 할 수 

있는 장점이 있다 색을 사용할 수 있는 필사본의 . 

경우 일반적으로 중앙과 동서남북을 가리키는 오, 

방색의 다섯 가지와 혼합된 세 가지 등 여덟 가지

의 색으로 소속 도를 구별하였다 그런데 해좌전.  

도 처럼 목판본일 경우 흑백 두 가지밖에 사용할  

수 없기 때문에 이용자가 색을 칠해 넣지 않는 한 

소속 도를 구별해 내기가 쉽지 않다 이런 측면에. 

서 보면 세 가지의 고을 기호만으로 소속 도를 구

별해낼 수 있도록 만든 대동여지전도 의 아이디  

어는 결코 낮게 평가받아서는 안 된다.

하지만 그렇다고 하여 해좌전도 의 도별구별이   

어려운 것도 아니다 흑백 두 가지만 사용할 수밖. 

에 없어 기호만으로는 고을의 도별구별이 어려웠

지만 도의 경계선을 분명하게 그어주어 그러한 문

제점을 쉽게 해결하였기 때문이다 이렇게 도의 . 

경계선을 분명하게 그어주는 방식은 다양한 색을 

사용할 수 있는 필사본에서는 별로 나타나지 않는 

것이기 때문에 해좌전도 의 제작자가 고을의 도  

별구별을 해주기 위해 특별히 신경을 썼다고 말할 

수 있다. 

그런데 대동여지전도 에도 해좌전도 처럼 도    

의 경계가 분명하게 표시되어 있어 굳이 고을의 , 

기호를 세 개나 만들어 도별구별을 해줄 필요가 

없었다 따라서 세 가지의 고을 기호를 만들어 도. 

별구별을 쉽게 할 수 있도록 한 아이디어만은 훌

륭한 것이라고 평가할 수 있지만 한편으로는 도의 

경계선을 그어주었기 때문에 그렇게까지 필요한 

것도 아니었다고 할 수 있다 다시 말해 도별구별. 

을 위한 두 개의 아이디어가 중복 적용된 사례라

서울 고을 감영 수영 병영 진보 찰방역

해좌전도

대동여지전도

 *서울을 제외하면 모두 경상도임

표 해좌전도 와 대동여지전도 의 정보 구분 비교1.     

그림 대동여지전도 고을 기호의 도별 차이2.   
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고 볼 수 있다.

이밖에 사용된 기호를 살펴보면 첫째 서울, ( )京

은 이중의 큰 원으로 표시하였고 둘째 감영 수, ･

영 병영은 큰 사각형을 큰 원 밖에 둘렀고 셋째, ･

군사기지인 진보 의 모양은 고을의 기호와 ( )鎭堡

같으면서 크기는 작게 그려 구별할 수 있도록 하

였다 표 참조 하지만 사용된 기호의 종류라는 ( 1 ). 

측면에서 볼 때 대동여지전도 는 다른 지도들에   

비해 기호를 상대적으로 많이 개발하여 사용했다

고 판단하기가 쉽지 않다.

해좌전도 는 큰 원의 고을 기호를 도별로 구별  

하지 않았고 진보는 작은 사각형 찰방역은 작은 , , 

원으로 구분하여 주었다 표 참조 하지만 대동( 1 ).  

여지전도 는 고을의 기호를 도별로 구별하여 주었 

기 때문에 해좌전도 처럼 진보와 구별되는 찰방  

역의 기호를 만들어내기가 쉽지 않다 물론 진보. 

처럼 고을의 기호와 모양은 같으면서 크기를 작게 

하여 만들어줄 수 있지만 그럴 경우 내륙에도 진

보가 많은 함경도 평안도의 경우 찰방역과 진보를 ･

구별할 방법이 없게 된다 이런 측면들을 고려해 . 

볼 때 대동여지전도 의 제작자는 찰방역의 이름  

만 쓰고 아예 기호를 만들지 않아 앞과 같은 문제

점을 해결하려 했던 것으로 판단할 수 있다 물론 . 

그럴 경우 찰방역의 정보를 갖고 있지 않은 이용

자라면 그것을 구분해 내기가 쉽지 않은 단점이 

있는 것도 당연하다.

도로망의 상세함 3. :

해좌전도 와의 비교를 중심으로  

대동여지전도 의 도로망이 해좌전도 보다 더     

자세하다는 것은 이미 기존의 연구에서도 충분히 

언급된 사실이다 하지만 단지 자세하다는 서술어. 

만으로는 대동여지전도 와 해좌전도 사이에 나    

타나는 차이점을 분명하게 구별해줄 수 없다.

그림 은 해좌전도 와 대동여지전도 의 도< 3>     

로망을 비교할 수 있는 경기도 강원도 황해도가 ･ ･

접한 지역의 모습이다 이 부분에서 가장 다르게 . 

표시된 도로는 경기도의 삭녕 과 황해도의 ( )朔寧

토산 에 이르는 길이다( ) . 兎山

동국문헌비고 여지고 의 도리 신경준의( ), 道里｢ ｣  

도로고 세기 말부터 유행한 도리표 또는, 18     정  

리표 김정호의 대동지지 정리고 모두 삭녕과 , ｢ ｣    

토산이 서울에서 의주에 이르는 의주길의 가지길

로 기록하였고 그 경로는 서울 고양( ) , - ( )-支線 高陽

파주 삭녕 토산 이다 대신 경기( )- ( )- ( ) . 坡州 朔寧 兎山

도의 연천 과 강원도의 안협 이천( ) ( ) ( )漣川 安峽 伊川･

은 서울에서 경흥에 이르는 경흥길의 가지길( )支線

 *본문의 설명 부분은 타원 안의 지역임

그림 경기도 강원도 황해도 접경지역 해좌전도 와 대동여지전도 의 도로망 3. ･ ･     
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로 기록하였고 그 경로는 서울 비석거리, - ( ) -碑立街

연천 이천 이다 그런데 토산까지 이르( )- ( ) . 漣川 伊川

는 길이 해좌전도 에는 양주 연천 삭녕 토산- - -  2)의 

순서로 그려져 있어 앞의 도로망 체계를 반영하고 

있지 않은 반면 대동여지전도 는 정확하게   반영

하고 있다 하나의 예를 더 들면 그림 와 같다. < 4> .

김정호의 대동지지 정리고 조선후기에 유행, ｢ ｣  

한 도리표 또는 정리표 신경준의 도로고 에 ,        

나오는 그림 지역의 도로망은 남원 운봉 함< 4> - -

양 산청 단성 진주 진안 장수 지례 거창 안의- - - , - , - - , 

고령 합천 삼가의 형식으로 이루어져 있다- - .3) 해  

좌전도 에는 앞의 도로망이 제대로 반영되어 있지  

않은 반면에 대동여지전도 에는 정확하게 반영되  

어 있다 두 지도 사이에 나타나는 이와 같은 차. 

이는 이 지역만이 아니라 전국 거의 모든 부분에

서 발견할 수 있는 현상이다 그런데 대동여지전.  

도 가 정리표 계통의 도로망 체계를 정확하게 반 

영하려 노력한 흔적은 앞의 사례 설명보다 더 세

밀하고 체계적이다.

그림 의 대동여지전도 를 자세히 보면 경< 3>   

기도의 양주 마전 포천 영평( , ( ), ( ), (楊州 麻田 抱川 永

에 이르는 각각의 갈림길이 다른 고을의 중심)平

지에서 갈라지지 않는데 해좌전도 로는 그와 같,   

은 점을 파악할 수 없다 실제로 경흥길에서 양주. 

에 이르는 길은 비석거리에서 마전에 이르는 길, 

은 광수원에서 포천에 이르는 길은 파발막에서, , 

영평에 이르는 길은 만세다리 에서 갈라진( )萬歲橋

다 그만큼 대동여지전도 의 표현이 정확하다는 .   

의미이며 이와 같은 측면들은 다른 지역에서도 , 

쉽게 발견할 수 있다.

결국 대동여지전도 는 해좌전도 에 비해 서울    

을 중심으로 전국에 뻗은 도로망을 일정한 체계에 

따라 정리한 정리표 정보를 충분히 반영하려 노력

했다고 말할 수 있다 여기서 노력했다고 표현한 . ‘ ’

것은 경상도의 풍기 예안 영양 등 아주 일부지역- -

이지만 서울과 연결된 도로망 체계가 제대로 반영

되지 않은 곳도 있기 때문이다 더 주목해 보아야 . 

타원의 도로는 두 지도 사이에 다른 부분임 * 

그림 경상도 전라도 접경지역 해좌전도 와 대동여지전도 의 도로망4. ･     

그림 대동여지도 의 경기도 북부 지역5.   4)
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할 것은 대동여지도 만을 참조했다면 대동여지   

전도 와 같은 전국의 도로망 체계를 그릴 수 없다 

는 점이다.

대동여지도 에는 그림 처럼 서울과 전국의 < 5>  

모든 고을을 연결한 줄기길과 가지길 이외에도 수

많은 길이 그려져 있는 등 도로망이 아주 자세하

게 그려져 있다 대축척의 대형 초대형 지도 중에. ･

서 대동여지도 와 그것의 전신인 동여도 보다     

더 자세한 도로망체계를 그려 넣은 지도는 없다고 

말할 수 있을 정도다 하지만 대동여지도 에는 .   

수많은 길 중에서 어느 길이 서울과 각 고을을 연

결하는 줄기길과 가지길인지 알 수 있는 방법이 

전혀 없다 따라서 대동여지도 의 정보만으로는 .   

대동여지전도 의 도로망 체계를 그려 넣을 수 없  

으며 이것은 대동여지전도 를 단순히 대동여지,    

도 의 축소판이라고 말하기 어려운 근거가 될 수  

있다.

거리정보의 출처 4. :

여러 정리표 계통과의 비교

동국문헌비고 여지고 의 도리 신경준의( ), 道里｢ ｣  

도로고 세기 말부터 유행한 도리표 또는 정, 18      

리표 김정호의 대동지지 정리고 중 어떤 자, ｢ ｣    

료를 기초로 해도 대동여지전도 의 도로망 체계  

를 그려낼 수 있다 그렇지만 대동여지전도 의 .   

제작자가 모든 자료를 놓고 그렸을 것으로 보기는 

어려운데 그 중에서 어떤 자료를 참고하여 그렸, 

고을
여지승람

(1531)

여지도서

경(1765 )

문헌비고

(1770)

도로고

(1770)

정리표

(1770~ )

여도비지

(1853~ )

대동지지

(1861~ )

양근 116 130 120 120 120 120 120

지평 162 162 150 150 160 160 150

원주 282 240 240 240 240 240 240

강릉 600 600 530 515 560 560 540

삼척 632 729 650 635 660 660 660

울진 885 810 800 785 810 810 810

평해 971 970 880 865 971 890 890

가평 137 137 145 140 130 130 140

춘천 205 205 205 200 195 195 200

양구 331 300 275 270 300 300 300

낭천 297 320 235 215 240 240 240

홍천 242 240 230 230 230 230 230

인제 367 367 375 375 370 370 360

간성 527 527 555 555 530 530 520

횡성 250 240 230 240 240 240 130[230]

양양 511 510 545 545 510 510 510

영월 437 437 410 410 400 400 400

평창 418 380 370 370 380 380 370

정선 496 496 430 430 440 440 437

* 여지승람 신증동국여지승람 문헌비고 동국문헌비고 여지고 도로고 도로고 국립중앙도서관 소장- / - / - ( ) )( , 道路考 古        

정리표 팔도주군거경정리표 국립중앙도서관 소장 한  985-1)/ - ( ) ( , 60-8)八道州郡距京程里表 古朝  

* 국립중앙도서관의 도리표 승계 에는 춘천이 리로 되어 있다( ) ( 2700-40, 1800~1822) 190 .道里表 古  

* 대동지지 의 횡성이 리로 기록되어 있는데 리를 잘못 적은 것이다130 230 .  

* 고을의 음영과 비음영 구분은 노선이 다름을 구별한 것이다.

표 문헌에 기록된 평해길 고을의 거리 정보 단위 리2. [ : ( )]里
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을 것인지를 알아볼 수 있는 해답의 단서를 찾기 

위해 횡성 등 극히 일부를 제외한 모든 고을에 기

록한 평해길의 거리 정보를 살펴보고자 한다.

서울과 고을까지의 거리 정보를 담고 있는 자료

는 앞에서 언급한 네 개 이외에도 더 있다 대표. 

적인 것으로 활자본 또는 목판본으로 간행되어 조

선시대의 지식인 상당수가 보았던 신증동국여지 

승람 필사본으로만 남아 일반인들이 보기 어려,  웠

지만 조선후기의 대표적인 전국 고을지리지인 여 

지도서 김정호가 최성환과 함께 편찬한 여도비,   

지 를 들 수 있다 이들 문헌에 기록된 서울과 고.  

을 사이의 거리 정보 중 평해길만 정리한 것이 

표 이다< 2> .

표 를 보면 년 영조의 명을 받아 신경< 2> 1770

준이 완성한 동국문헌비고 여지고 앞으로는 문(｢ ｣   

헌비고 로 통일 의 평해길 거리 정보와 그 이전의 ) 

전국 고을지리지인 신증동국여지승람 과 여(1531)   

지도서 년경 의 거리 정보는 서로 다른 것이 (1765 ) 

너무 많다 이것은 신경준이 앞의 두 지리지에 수. 

록된 정보만 가지고 문헌비고 의 거리 정보를 정  

리해 나간 것은 아니라는 것을 의미한다 신경준. 

이 어떤 정보를 가지고 문헌비고 의 거리 정보를   

정리해 나갔는지는 앞으로의 연구과제인데 이 논, 

문에서는 핵심이 아니기 때문에 일단 넘어간다.

대동지지 京都
中梁浦

[12]

忘憂里峴

[13]

王山灘

[13]

平邱驛

[7]

奉安驛

[25]

龍津 

[7]

月溪

[13]

정리표 京
忘憂里

[25]

王山灘

[13]

平邱驛

[7]

奉安驛

[25]

高浪驛

[7]

月溪

[13]

德谷

[10]

(120)楊根

[10]

栢峴

[15]

黑川店

[5]

[150]砥平

[10]

前楊峴

[20]

松峙

[25]

安昌驛

[15]

(120)楊根

리[30 ]

(150)砥平

[30]

前陽峴

리[20 ]

安昌驛

리[40 ]

(240)原州

[30]

植松店

[20]

烏原驛

[30]

安興驛

[30]

雲校驛倉

[30]

芳林驛

[20]

大和驛倉

[20]

淸心臺店

[40]

(240)原州

[30]

梧院站

[50]

安興驛

[20]

雲橋驛倉

[30]

方林驛

리[30 ] 

淸心臺店

[60]

珍富驛

[10]

月精巨里

리[10 ]

橫溪驛

[30]

大關嶺

[15]

濟民院

[15]

邱山驛

[15]

(545)江陵

[20]

安仁驛

[20]

珍寶驛站

[10]

洪溪驛

[40]

大關嶺

[10]

丘山驛

[20]

(530)江陵

[20]

羽溪倉

[40]

平陵驛

[30]

(660)三陟

[30]

大峙

[10]

交河驛

[15]

龍化驛

[25]

瓦峴

[30]

沃原驛倉

[10]

牛溪

[60]

平陵驛

리[30 ]

(650)三陟

[30]

交歇驛

[20]

龍化驛

[30]

梧院倉

[40]

葛嶺

[20]

興富驛

[10]

(810)蔚珍

[30]

守山驛

[10]

德新驛

[20]

望洋亭

[10]

明月浦

[10]

正明浦

[10]

(800)蔚珍

[60]

守山驛

[10]

德新驛

[20]

望洋亭

[10]

越松浦鎭

[10]

達孝驛

[5]

(890)平海

[5]

越松鎭

[30]

達水驛

[5]

(880)平海

[5]

정리표는 국립중앙도서관 소장 팔도주군거경정리표 한 * ( ) ( 60-8)八道州郡距京程里表 古朝   

표 대동지지 와 정리표의 평해길 줄기길 단위 리3. [ : ( )]里  
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일반적으로 신경준의 개인 저작인 도로고 가 문   

헌비고 의 정보를 기초로 편찬되었다고 알려져 있 

지만 평해길의 거리 정보만 놓고 보면 그렇지도 

않다 같은 경우가 꽤 나타나지만 그렇지 않은 곳. 

도 발견되기 때문이다 실제로 구체적인 길의 경. 

유지 입장에서 보면 도로고 가 문헌비고 보다      

더 자세한데 그 과정에서 경유지 사이의 거리를 , 

두 문헌이 다르게 책정했기 때문에 서울에서 고을

까지의 거리 정보가 달라진 것이다 물론 후대 필. 

사자의 실수로 볼 수 있는 측면이 전혀 없는 것은 

아닌데 평해길에서만 보더라도 최소 네 군데나 , 

다르기 때문에 필사자의 실수만으로 보기가 쉽지

는 않다.

신경준의 도로고 가 조선후기 도로망 정보의   

정리에 획기적인 저작임은 분명하다 하지만 도로. 

망의 정보만 정리하여 유행했던 정리표 또( ) 程里表

는 도리표 앞으로는 정리표로 통일 의 정( )( )道里表

보는 도로고 가 아니라 문헌비고 의 정보와 동    

일하다 이는 문헌비고 가 활자본으로 간행되어 .   

널리 퍼진 반면에 도로고 는 필사본이라 그렇지   

못했기 때문으로 판단된다.

그런데 정리표에는 문헌비고 와 같은 도로망의   

구체적인 경유지와 거리 정보뿐만 아니라 도별로 

고을과 고을 고을과 서울 사이의 거리 정보만 따, 

로 만든 도표가 수록되어 있다 양적으로 비교해 . 

보면 도로망의 구체적인 경유지 부분보다 도표 부

분이 훨씬 많다 여기서 눈여겨보아야 할 사실은 . 

서울과 고을 사이의 거리 정보라는 측면에서 도로

망에 표기된 거리 정보로 계산한 수치와 도표 부

분의 수치가 서로 다르다는 점이다 표 에서 문. < 2>  

헌비고 의 수치와 정리표의 수치가 다른 이유가  

바로 그 때문이다 즉 문헌비고 의 수치는 경유. ,   

지의 거리 정보를 더해서 나온 것이고 정리표의 , 

수치는 도표 부분의 수치를 기록한 것인데 이는 , 

두 문헌의 정보 출처가 달랐다는 것을 의미한다고 

볼 수 있다. 

김정호가 최성환과 함께 펴낸 여도비지 의 거  

리 정보는 평해만 제외하면 정리표의 도표 수치와 

동일하다 정리표는 울진과 평해 사이를 리로. 161 , 

여도비지 는 리로 다르게 보면서 서울로부터 80  

평해까지의 거리 정보가 달라진 것이다 그런데 . 

정리표에 수록된 구체적인 경우지의 거리 정보를 

더해 보면 문헌비고 도로고 와 같은 리가 나80･    

오는데 김정호가 이와 같은 사실을 파악하여 평, 

해의 거리 정보만 바꾼 것으로 볼 수 있다 표 .( 3 

참조 어쨌든 김정호는 여도비지 를 편찬할 때까)   

지만 하더라도 정리표 계통의 거리 정보를 일부만 

고쳐서 그대로 사용했음을 알 수 있다.

동여편고 동여도지 여도비지 대동지지･ ･ ･        

등 김정호가 편찬한 지리지 중 구체적인 도로망과 

경유지 사이의 거리 정보만 따로 정리하여 수록한 

것은 대동지지 정리고 앞으로는 대동지지 로 (｢ ｣    

통일 뿐이다 서울과 고을 사이의 거리 정보라는 ) . 

측면에서 개의 고을 중 여도비지 와 대동지지19     

사이에 수치가 달라진 고을이 곳이다 김정호가 8 . 

이렇게 수치를 바꾼 이유는 구체적인 도로망과 경

유지 사이의 거리 정보를 살펴보면 쉽게 알 수 있다.

표 과 표 는 대동지지 와 정리표에 수< 3> < 4>   

록된 평해길의 구체적인 경유지와 거리 정보를 비

교한 것이다 대동지지 에는 고을 이름에 서울까.   

지의 거리 정보를 적어놓았지만 정리표에는 그렇

지 않아 표 과 표 , < 3> < 4>의 정리표에 기록된 서울

로부터 고을까지의 거리는 경유지의 거리 정보를  

모두 합한 것이다 두 자료를 비교해 보면 경유지. 

의 정보라는 측면에서 대동지지 가 정리표보다   

훨씬 자세할 뿐만 아니라 고을과 고을 사이의 총 

거리 정보가 다르게 책정된 경우가 나타난다 이. 

는 김정호가 문헌비고 도로고 그림식 고을지, ,     

도 등 여러 자료를 비교 참조하여 새로 비정하면･

서 나타난 현상이다.

물론 이렇게 새로 비정한 대동지지 의 길 정보  

가 모두 맞는 것은 아니다 예를 들어 춘천에서 양. 

구까지의 사이에 있는 한골고개 는 실제로( )大同嶺

는 이 길 위에 있지 않은 것을 잘못 비정한 것인

데 이와 같은 오류는 다른 곳에서도 간간이 나타, 

난다이기봉 어쨌든 김정호가 기존의 정보가( , 2013).  

갖고 있는 오류를 교정했든 다시 오류를 범하게 , 

되었든 그 과정에서 대동지지 와 정리표 사이에   

서울에서 고을까지의 거리 정보가 다르게 되었다. 

지금까지 평해길에서 서울과 고을 사이의 거리 

정보가 어떤 변화 과정을 거쳐 왔는지 살펴본 이

유는 그 자체 때문이 아니라 대동여지전도 의 평  

해길에 표기된 서울로부터 고을까지의 거리 정보

가 어떤 자료에 기초하고 있는지를 살펴보기 위해
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대동지지
平邱驛

(45)

仇谷驛

[40]

淸平川店

[20]

甘泉驛

[15]

(140)加平

[20]

超然臺

[5]

安保驛

[15]

石破嶺

[15]

德頭院

[5]

정리표
平邱驛

(45)

屈雲驛

[40]

淸平川店

[15]

甘泉驛

[16]

(140)加平

[24]

安保驛

[20]

石破嶺

[10]

德道院

[10]

新淵江

[10]

(200)春川

[10]

昭陽江

[5]

浮沈峴

[20]

畿落遷

[5]

佳樂洞

[15]

大同嶺

[5]

時洛峴

[30]

(300)楊口

[20]

新淵江

[10]

(200)春川

[10]

昭江陽

[5]

加洛洞

[40]

時落峴

[5]

(270)楊口

[20]

대동지지
加平

(140)

獐峴

[20]

洪 里磧

[10]

勿厓嶺

[15]

芝可巖店

[20]

原川驛

[20]

(240)狼川

[15]

정리표
加平

(140)

獐峴

[20]

洪赤店

[10]

物衣嶺

[5]

至儉店

[15]

原川驛

[15]

(215)狼川

[10]

대동지지
砥平

(150)

廣灘店

[10]

白冬驛

[20]

神堂峙

[10]

陽德院

[10]

梧里谷

[20]

(230)洪川

[10]

長松峴

[30]

馬峴

[10]

정리표
砥平

(150)

廣灘

[10]

新大峙

[30]

(230)洪川

[40]

長松峴

[30]

甘川驛

[20]

建伊嶺

[15]

馬奴驛

[25]

舡遷

[10]

加奴津

[10]

(360)麟蹄

[10]

反昌遷

[10]

舟淵津

[5]

富林驛

[5]

甘泉驛

[35]

馬奴站

[50]

(375)麟蹄

[30]

嵐校驛

[20]

加曆里

[10]

龍頭里

[10]

連水坡嶺

[15]

元巖驛

[25]

淸澗驛

[20]

(520)杆城

[40]

狼郊驛

[60]

延壽坡嶺

[40]

遠巖

[20]

淸澗驛

[20]

(555)杆城

[40]

대동지지
廣灘店

(160)

葛峴店

[20]

於路峴

[10]

古毛谷

[10]

草院店

[10]

(230)橫城

[20]

정리표
廣灘店

(160)

葛峴店

[30]

於路峴

[20]

草院店

[20]

(240)橫城

[10]

대동지지
元巖驛

(460)

降仙驛

[20]

洛山寺

[15]

(510)襄陽

[15]

정리표
元巖驛

(495)

降仙驛

[20]

洛山寺

[15]

(545)襄陽

[15]

대동지지
原州

(240)

廣巖

[20]

神林驛

[20]

松峙

[20]

酒泉倉

[20]

龍井院

[40]

楊淵驛

[15]

西江津

[15]

(400)寧越

[10]

정리표
原州

(240)

廣巖

[20]

神林驛

[20]

酒泉驛

[40]

龍亭院

[40]

良仁驛

[25]

西江

[15]

(420)寧越

[10]

대동지지
酒泉倉

(320)

新興驛

[20]

巨瑟峙

[10]

麻池津

[5]

藥水驛

[5]

(370)平昌

[10]

龍淵津

[8]

味呑嶺

[9]

平安驛

[15]

정리표
酒泉倉

(320)

巨瑟

[30]

(370)平昌

[20]

星摩嶺

[5]

碧灘驛

[15]

(437)旌善

[15]

方林

(370)

碧坡峴

[20]

碧灘驛

[25]

(430)旌善

[15]

 *정리표는 국립중앙도서관 소장 팔도주군거경정리표 한( ) ( 60-8)八道州郡距京程里表 古朝   

표 대동지지 와 정리표의 평해길 가지길4.   
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서였다 표 는 평해길의 고을에 기록된 정리표. < 5> , 

여 도비지 대동지지 대동여지전도 의 거리 , ,      

정보를 정리 비교한 것이다 여기서 알 수 있는 . ･

사실은 거리 정보가 적혀 있지 않은 횡성을 제외

하면 대동여지전도 와 대동지지 의 거리 정보가     

일치한 반면에 정리표와 여도비지 의 거리 정보  

와는 일치하지 않는다는 점이다.

대동지지 횡성의 경우 리를 리로 잘못 230 130  

적은 것인데 비슷한 오류가 양평 바로 전의 , 德谷

덕구실 에 리로 적어야 하는 것을 리로 잘못 ( ) 20 10

적은 사례에서도 나타난다 이것은 김정호가 전체. 

적으로 틀렸기 때문이 아니라 표기 과정에서 실수

로 잘못 쓴 것이다 실제로 대동지지 의 서울에.   

서 횡성까지의 거리를 모두 합하면 리가 된다230 . 

그리고 서울에서 양평까지의 거리를 모두 합하면 

리가 되는데 양평에는 리라고 되어 있다210 220 . 

대동여지도 에는 덕구실 부분에 리가 아( ) 10德谷  

니라 리로 표시되어 있다20 . 

대동여지전도 의 횡성 부분에 거리 정보가 표  

기되지 않은 이유를 대동지지 의 거리 정보를 기  

초로 지도에 써넣다가 리가 틀린 정보라는 것130

을 인지하고 비어놓은 것으로 볼 수 있다 물론 . 

나중에 다시 계산하여 써넣을 수 있었음에도 그렇

게 하지 않은 것은 다른 설명이 필요한데 대동,  

여지전도 가 재검토를 하지 못하고 급하게 만들어 

졌기 때문으로 볼 수 있다 이 부분에 대해서는 . 5

장에서 자세하게 다룰 것이다.

대동지지 는 필사본이고 미완성이기 때문에 그  

것을 볼 수 있는 사람으로 김정호 이외에 다른 사

람을 상정하기가 쉽지 않다 그런데 대동여지전.  

도 의 거리 정보는 대동지지 를 보고 적어 넣은    

것이므로 제작자도 김정호 이외에 다른 사람을 상

고을 정리표
여도

비지

대동

지지

대동여지

전도

양근 120 120 120 120

지평 160 160 150 150

원주 240 240 240 240

강릉 560 560 540 540

삼척 660 660 660 660

울진 810 810 810 810

평해 971 890 890 890

가평 130 130 140 140

춘천 195 195 200 200

양구 300 300 300 300

낭천 240 240 240 240

홍천 230 230 230 230

인제 370 370 360 360

간성 530 530 520 520

횡성 240 240 130

양양 510 510 510 510

영월 400 400 400 400

평창 380 380 370 370

정선 440 440 437 440

 *고을의 음영과 비음영은 노선이 다름을 구별한 것이다.

표 서울로부터 고을까지의 거리 정보 비교5. 

단위 리[ : ( )]里

  

그림 강원도 평강과 철원 부근의 대동여지전도 와 대동여지도6.     
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정하기 어려운 것이 아닌가 한다.

산줄기 물줄기와 섬의 정보 5. : ･

대동여지도 와의 비교를 중심으로  

대동여지전도 에는 백두산에서 시작되어 우리  

나라 전국 곳곳으로 뻗어나간 산줄기의 정보가 그 

어떤 정보보다도 두드러지게 표현되었고 그 사이, 

사이에는 물줄기가 그려져 있다 따라서 대동여.  

지전도 를 보고 있으면 산줄기와 물줄기의 표현만 

으로도 상당히 심혈을 기울여 만든 것으로 생각할 

수밖에 없다 그런데 꼭 그렇게만 보기 힘든 부분. 

도 발견된다.

그림 의 왼쪽은 대동여지전도 에서 강원도< 6>   

의 평강 과 철원 부근의 산줄기와 물줄( ) ( ) 平康 鐵原

기의 흐름을 보여주고 있는데 틀린 부분이 있다, . 

철원의 중심지가 있는 지역의 물은 한탄강으로 흘

러들어가 연천 서남쪽에서 임진강 본류와 합류된

다 반면에 평강의 중심지가 있는 지역의 물은 한. 

탄강이 아니라 역곡천으로 흘러가 연천의 서북쪽

에서 임진강 본류와 합류한다 그런데 대동여지.  

전도 에는 평강과 철원의 중심지를 지나가는 물줄 

기가 모두 한탄강에 흘러드는 것으로 잘못 그려져 

있다 반면에 대동여지도 에는 그림 의 오른쪽. 6  

과 같이 평강과 철원의 중심지 사이에 산줄기가 

지나가게 그려져 있어 양쪽의 물이 같은 물줄기로 

흘러들어갈 수 없다.

그림 의 왼쪽은 대동여지전도 에서 경상도< 7>   

의 풍기 순흥 영천 봉화 부( ) ( ) ( ) ( ) 豊基 順興 榮川 奉化･ ･ ･

근의 산줄기와 물줄기의 흐름을 보여주고 있는데, 

역시 틀린 부분이 있다 풍기 순흥의 중심지가 있. ･

는 지역과 영천 봉화의 중심지가 있는 지역 사이･

에 산줄기가 그어져 있어 유역권이 다른 것처럼 

그려져 있다 하지만 네 고을의 중심지가 있는 지. 

역의 물은 모두 내성천으로 합해지고 예천 남쪽을 

돌아나가 문경 방향에서 흘러오는 영강과 합류된

 

그림 경상도 풍기 순흥 영천 봉화 부근의 대동여지전도 와 대동여지도7. ･ ･ ･     

 

그림 충청도 청양 부근의 대동여지전도 와 대동여지도8.     
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다 물론 대동여지도 에서는 그림 의 오른쪽. < 7>  

처럼 네 고을의 물줄기가 하나로 합해지는 것으로 

사실에 맞게 그려져 있다.

<그림 의 왼쪽은 대동여지전도 에서 충청도 8>   

청양 부근의 산줄기와 물줄기의 흐름을 보( ) 靑陽

여주고 있는데 이 지역 역시 틀린 곳이 있다 북, . 

쪽에서 홍산 서쪽의 월명산 에 이르( ) ( )鴻山 月明山

는 산줄기가 청양 중심지의 동쪽에 있는 것으로 

잘못 그려져 있다 그 때문에 청양의 중심지가 있. 

는 지역의 물이 금강에 합류되지 않고 서남쪽의 

서해로 빠져나가는 것처럼 볼 수밖에 없는데 실, 

제로는 그림 의 대동여지도 처럼 동남쪽으로 < 8>   

흘러 금강에 합류된다. 

산줄기와 물줄기의 표시 오류는 충청도의 보은

과 청산 부근에서도 살펴볼 수 있다( ) ( ) . 報恩 靑山

만약 대동여지도 를 꼼꼼하게 검토하면서 그려나  

갔다면 그런 오류를 범하기가 쉽지 않았을 것이

다 그리고 산줄기와 물줄기의 표시 오류를 범했. 

다고 하더라도 조금이라도 꼼꼼하게 재검토를 했

다면 지도 위에 네 군데 이상이나 잘못된 부분이 

있게 만들지도 않았을 것이다 이렇게 꼼꼼하지 . 

못한 측면은 지명의 선택과 위치 선정에서도 나타

나고 있다.

그림 에서 청양 남쪽의 산줄기 끝에 표시된 < 8>

월명산 은 전국적으로 알려져 있지 않았을 ( )月明山

뿐만 아니라 그 산이 소재한 홍산현에서도 중요하

게 인식된 곳이 아니다.5) 또한 대동여지도 에서   

도 두드러지게 표현되어 있는 산이 아니며 그 산, 

줄기가 끝나는 지점에 있는 것도 아니다 이와 같. 

은 측면들을 고려해 보면 대동여지전도 와 같은   

소축척 지도에서 월명산을 왜 선택하여 수록했는

지 그 이유를 설명하기가 쉽지 않다 전국적으로 . 

유명하거나 그렇지는 못하다고 하더라도 고을이, 

나 주변 지역에서 꽤 유명한 산 위주로 대동여지 

전도 에 수록되어 있는 것은 맞다 하지만 앞의 .  

월명산처럼 왜 선택했는지 이유를 대기가 쉽지 않

 

그림 대동여지전도 와 대동여지도 에 그려진 충청도 서해안의 섬9.     
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은 산도 찾기 어려운 것은 아니다.

그림 에서 봉화 의 중심지 서북쪽의 산< 7> ( )奉化

줄기에 표시된 백병산 이 대동여지도 에서( )白屛山   

는 그 위치가 아니라 태백산 동남쪽의 산( ) 太白山

줄기 위에 있어 위치 선정에 심혈을 기울이지 못, 

한 측면도 발견된다 섬의 정보를 살펴보면 선택. 

과 표현에서 설명하기 쉽지 않은 측면이 더욱 많

이 발견된다.

대동여지전도 와 대동여지도 에 그려진 충청    

도 서해안의 여러 섬을 비교하며 이해할 수 있는 

자료가 그림 다 대동여지도 가 섬의 크기를 < 9> .   

충분히 고려하여 그린 반면에 대동여지전도 는   

안민도 를 제외하면 섬의 크기를 비교할 수 ( )安民島

없게 표현하였다 예를 들어 원산 에 비하면 . ( )元山

불모 는 도 안 되는 아주 작은 섬임에도 ( ) 1/20不毛

이 지도만으로는 그런 사실을 전혀 짐작할 수도 

없다 그리고 불모 라는 작은 섬이 소축척 지. ( )不毛

도인 대동여지전도 에 수록될 만큼 사회 정치 군･ ･  

사 등의 측면에서 중요한 가치를 갖고 있던 것도 

아니다 이는 섬을 선택한 기준도 분명하지 않다. 

는 것을 의미한다.

안민도 동쪽에 그려진 내야 라는 섬은 대( )內也  

동여지도 에 없는 것이다 대신 대동여지도 보다 .    

더 지명이 많은 동여도 에는 있기 때문에 대동   

여지전도 가 대동여지도 를 기초로 축소하여 그   

렸다고 보기도 쉽지 않게 하는 사례가 된다 그런. 

데 내야 라는 섬은 한자도 잘못 표기되어 있( )內也

는데 동여도 에는 대야 라고 나온다 안면, ( ) . 大也  

도와 홍성군 사이에 있는 순우리말 이름 대섬을 ‘ ’

한자의 소리를 따서 표기한 것이 대야 도[ ](大也

이기 때문에 내야 라는 한자는 분명히 [ ]) ( )島 內也

잘못 쓴 것이다 한글학회( , 1974, 48).

산줄기와 물줄기 그리고 섬에서 나타나는 오류, 

선정 기준의 모호함 크기 표현의 불분명함 등은 , 

대동여지전도 가 모든 부분을 꼼꼼하게 비교 검･  

토해 나가면서 신중한 판단 아래 제작한 것이라고 

보기 어렵게 한다 상당히 치밀하게 그려진 도로. 

망과 꼼꼼하게 표기된 거리 정보에 비하면 산줄기

의 표현과 지명의 선택에서 상대적으로 신중하지 

못한 측면이 많이 보이고 있는 것이 사실이다 지. 

도의 제작자가 대동여지전도 에 담고 싶었던 정  

보의 중요성에서 차이를 두었고 그것 때문에 앞, 

과 같은 현상이 나타난 것이 아닌가 한다. 

마무리6. 

지금까지 기호 도로망 거리 정보 산줄기 물줄, , , ･

기와 섬의 측면에서 대동여지전도 의 지도적 특  

징에 대해 살펴보았다 그 과정에서 파악한 사실. 

을 정리해 보면 다음과 같다.

첫째 평해길을 사례로 살펴본 결과 서울에서 , 

고을까지의 거리 정보는 김정호가 미완성의 필사

본으로 남겼기 때문에 다른 사람이 빌려서 꼼꼼하

게 검토하며 참조하기 어려운 대동지지 에서 왔  

다 따라서 대동여지전도 를 제작할 수 있는 사.   

람은 김정호 이외에 다른 사람을 상정하기 어렵기 

때문에 대동여지전도 의 최초 제작자가 김정호였  

을 가능성이 높다. 

둘째 중소형의 조선전도나 도별도와 비교할 때 , 

대동여지전도 에서 가장 심혈을 기울여 넣고 싶  

었던 정보는 서울을 중심으로 전국 모든 고을에 

뻗은 도로망과 서울에서 고을까지의 거리 정보였

다 그리고 서울에서 모든 고을에 연결된 도로망. 

을 자세하게 표시하기 위해 고을의 기호를 해좌 

전도 처럼 큰 원이 아니라 흰색의 작은 원 검은,  

색의 작은 원 흰색의 작은 사각형으로 선택하는 , 

변화를 주었다.

셋째 대동여지전도 는 대동여지도 와 조선 전,     

체의 모습 산줄기 물줄기의 대략적인 흐름이 비, ･

슷하다는 측면에서는 그 축소판이라고 말할 수 있

다 하지만 도로망 산줄기 물줄기 섬 등의 정보 . ･ ･ ･

선택과 표현에서는 대동여지도 의 축소판이라고   

말할 수 없는 측면이 있다 이것은 대동여지전도.   

가 단순히 대동여지도 를 모본으로 축소하여 제  

작한 것이 아니라 대동여지도 를 놓고 큰 틀을   

만든 후 대동여지도 뿐만 아니라 대동지지 등       

다른 자료를 참고하여 새로운 정보를 선택 정리한 ･

후 그린 지도임을 알 수 있게 해준다.

넷째 산줄기와 물줄기 섬 도로 거리 등의 정, , , , 

보에서 오류가 꽤 나타나며 중형의 조선전도에 , 

수록할 섬의 중요도와 크기의 판단에서도 체계적

이라 보기 어려운 측면이 발견된다 이를 통해 보. 

았을 때 대동여지전도 는 정보를 선택 정리하여 ･  

지도에 표시하고 제작하는 과정 또는 오류를 줄, 
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이기 위한 재검토의 과정이 상대적으로 치밀하지 

못한 측면도 있는 지도였다고 할 수 있다.

만약 대동여지전도 의 제작자를 김정호로 본다  

면 이미 남북 약 의 초대형 조선전도인 첩, 6.6m 22

의 대동여지도 를 제작한 김정호가 그것의 약   

크기밖에 되지 않는 중형의 조선전도인 대동1/6  

여지전도 를 제작한다는 것은 그렇게 어려운 일이  

아니었을 것이다 하지만 중형의 대동여지전도.   

에 담고자 하는 정보의 종류와 표현 방법은 초대

형의 대동여지도 에 담고자 하는 것과 양적으로  

뿐만 아니라 질적으로도 다를 수밖에 없기 때문에 

단순히 축소판을 제작하는 차원으로 이해해서는 

안 된다 따라서 대동여지전도 가 대동여지도.     

의 단순한 축소판 지도가 아니라 질적으로 다른 

창조적 지도라는 사실을 이해해야 그것의 지도적 

특징을 새롭게 볼 수 있다.

그렇다고 대동여지도 와 대동여지전도 사이에     

전체적인 모습과 큰 흐름이 비슷하다는 것 이외에 

별로 상관관계가 없다고 보아서도 안 된다 김정. 

호의 또 다른 작품인 청구도 계통을 비롯하여    

조선에서 제작한 대형 초대형의 모든 지도 또는 ･

지도책과 비교할 때 대동여지도 에서 가장 두드  

러지게 나타나는 특징 중의 하나가 전국의 도로망

과 산줄기 물줄기에서의 자세함이다 그런데 대. ･  

동여지전도 또한 직전 시기에 제작된 해좌전도     

등 조선에서 제작된 중형의 조선전도나 도별도와 

비교할 때 전국의 도로망과 산줄기 물줄기에서의 ･

자세함이 특히 두드러진다 이를 통해 비록 단순. 

히 축소해서 만든 것은 아니지만 대동여지도 와   

대동여지전도 의 두 작품 속에는 동일한 고민이   

연속되고 있음을 발견할 수 있다.

주

1) 해좌전도 한 와( 61-74)古朝  대동여지전도 한( 古朝  

는 국립중앙도서관 홈페이지에서 서비스하는 61-15)

원문 이미지를 이용하였다 양윤정 은 해좌전. (2005)  

도 의 판본으로 가나다 세 종류가 있는 것으로 분류 

하였는데 이 논문에서 분석대상으로 삼은 국립중앙, 

도서관 소장본은 그 중에 가 유형이다 다만 이 논. 

문에서 분석대상으로 삼은 해좌전도 의 내용은 판  

본별로 차이가 없다 대동여지전도 는 본문에서 지.   

적했듯이 두 개의 판본이 있는데 이 논문에서 대상, 

으로 삼은 국립중앙도서관본과 판본이 다른 이찬  

기증 우리 옛지도 서울역사박물관 과 한국( , 2006)  

의 고지도 이찬 에 수록된 역사박물관과 숭(1991, )  

실대학교박물관 소장본의 내용을 비교하면서 살펴보

았는데 분석의 대상으로 삼은 정보에서는 판본 사, 

이에 차이가 없었다. 

2) 삭녕에서 토산 방향으로 도로가 그려져 있지만 완전

히 연결되어 있지는 않은데 이런 경우는 안협에서 이, 

천으로 연결된 도로에서도 나타나고 있다 따라서 . 

완전히 연결되어 있지는 않지만 지도의 제작자는 연

결된 것으로 이해하여 그렸다고 보는 것이 타당하다.

3) 이 지역의 사람들이 알고 있는 장수 안의 삼가 진- , -

주 사이의 길이 있었을 것임은 당연하지만 서울과 

고을 사이를 오가는 줄기길 은 아니었다( ) .幹線

4) 대동여지도 는 규장각한국학연구원 홈페( 10333)奎  

이지에서 서비스하는 원문 이미지를 이용하였다.

5) 월명산이 중요하지 않은 산인데 지도에 표시했다는 

필자의 견해를 지나친 주관이라고 지적한 심사평이 

있었다 이에 대해 옛 자료를 통해 해명하면 다음과 . 

같다 승람 에 홍산현의 진산으로 기록된 산은 고.   

을 중심지 서쪽 리의 비홍산이고 월명산은 나머지 2 , 

개 산 중의 하나로만 기록되어 있다 승람 에 수6 .    

록된 충청도 지도에서 홍산에는 진산인 비홍산이 나

올 뿐 월명산은 없는데 조선후기에 가장 많이 이용, 

된 동람도 계통의 소형 목판본 또는 필사본 지도‘ ’

책에도 마찬가지다 여지도서 의 홍산현 산천 항목.   

에서 월명산은 특이한 주기 없이 개 산 중에 번10 6

째로 기록되어 있고 앞쪽의 지도에도 아주 작은 산, 

처럼 그려져 있을 뿐이다 년대에 편찬된 그림식. 1720  

고을지도책 계통인 규장각 소장 해동지도 와 1750  

년 안팎에 편찬된 리 눈금선식 지도인 호서지도1   

의 홍산현 지도 년에 제작된 홍산현지도 에도 , 1872   

월명산은 여러 산 중의 하나로만 그려져 있을 뿐 

특별히 강조되어 있지 않다 김정호의 청구도 동. -   

여도 대동여지도 에서 월명산은 북쪽에서 남쪽으-   

로 뻗은 주요 산줄기에서 동쪽으로 빗겨나 있는 산

으로 표시되었으며 특별히 강조되어 표현되지도 않, 

았다 이와 같은 사실들을 종합해 볼 때 홍산현의 . 

월명산은 전국적으로도 홍산현 안에서도 유명하거, 

나 특별하게 인지된 산이라고 보기 어렵다 대동여.  

지도 에는 홍산 남쪽 리 한산 북쪽 리 지점에30 , 10 

도 월명산이 그려져 있는데 대동여지전도 에 있는 ,   

월명산은 홍산 바로 서쪽에 표시되어 있다 만약 .  대

동여지전도 의 제작자가 한산 북쪽 리의 월명산10 

을 표시한 것이라고 하더라도 위치를 상당히 다른 

곳에 표시했기 때문에 치밀하지 못한 측면을 보여주

는 사례로 볼 수 있다.
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