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멘토링을 통한 코티칭 과학영재수업에 대한
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The Characteristics of Beginning Science-Gifted Education Teachers' 
Reflection on Their Science Teaching with Coteaching through Mentoring
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Abstract: In this case study, we investigated the characteristics of secondary beginning science-gifted education
teachers’ reflection on their science teaching with coteaching through mentoring. We selected two beginning teachers
with less than one year teaching careers in secondary science-gifted education. The teachers planned, performed, and
reflected together on their science teaching for science-gifted students during twelve class hours over four times.
Since the second class, pre-, during-, and post-mentorings were conducted. We observed their science classes with
coteaching through mentoring, and analyzed their reflective journals in the views of productive reflection. The
analyses of the results revealed that ‘instructional strategies and instruction for science-gifted education’ and ‘science-
gifted students’ were most frequently included in their reflection regardless of class time. ‘Curriculum for science-
gifted education’ were also frequently included although fewer than the two aspects. However, ‘subject matter
knowledge’ and ‘assessment in science-gifted education’ were hardly included. Two to four aspects of the five were
variously integrated in their reflection. The integrations among three to four aspects were especially more frequently
included than those between two aspects. The integrations of ‘instructional strategies and instruction for science-
gifted education’ or ‘science-gifted students’ with the other aspects were also found to be the most frequent. These
results suggest that coteaching through mentoring can promote beginning science-gifted education teachers’
productive reflection on their science teaching.
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Ⅰ. 서 론

수업 개선을 위해서는 교사가 반성적 사고를 통해
스스로 자신의 교수 행위를 진단하고 개선하는 과정
이 무엇보다 중요하다(Korthagen, 1999; Schȯ̇n,
1983). 즉, 반성적 사고는 교수 경험으로부터 실천적
지식을 획득하는 중요한 방법이 될 수 있으므로, 교사
는 교수 행위에 대한 지속적인 반성 과정을 통해 자신
의 수업 전문성을 발달시킬 수 있다. 이에 1980년대
이후 교사교육에서는 반성적 실천가로서의 교사 양성
이주요목표로강조되고있다(서경혜, 2005; 정윤경,
2007; Zeichner, 1983). 또한, 교사의 수업 반성의

중요성에 대한 인식이 높아짐에 따라 이에 대한 연구
도 꾸준히 진행되고 있다. 예를 들어, 예비교사와 현
직 교사의 반성적 사고 유형과 수준을 개념화하거나
(곽덕주 등, 2007; 박미화 등, 2007; Davis, 2006;
Hatton & Smith, 1995), 반성적 실천을 통해 그들
의 수업 전문성을 발달시킬 수 있는 전략에 관한 연구
가 이루어졌다(김영순 등, 2011; 조덕주, 2009; 최종
림 등, 2009; Luttenberg & Bergen, 2008;
Nichols et al., 1997). 
이 연구들에 의하면, 교사의 반성적 사고 촉진 전략

의 전제 조건은 실제 수업의 맥락에서 지속적으로 제
공되는 자기주도적인 반성의 장과 학습 공동체를 통

*교신저자: 강훈식(kanghs@cnue.ac.kr)
**2013.07.12(접수), 2013.09.10(1심통과), 2013.09.10(최종통과)
***이 논문은 2010년도 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 기초연구사업임(No. 2010-0021140).



멘토링을 통한 코티칭 과학영재수업에 대한 초임 과학영재교육 담당교사의 반성의 특징 1171

한상호협력이다(김순희, 2009, 박승렬등, 2008). 실
제로, 그동안 제안된 반성적 저널 쓰기, 수업 장학, 수
업 컨설팅, 실행연구, 수업 비평 등은 암묵적 또는 명
시적으로 그 전제 조건을 만족시키기 위해 도입된 전
략들이라 할 수 있다. 그러나 지금까지 과학 교과의
경우에는 대부분 일반 과학 수업 상황에 국한되어 관
련 연구가 진행되었을 뿐, 과학영재교육 담당교사의
수업 반성에 대한 연구는 매우 부족한 실정이다(양찬
호, 강훈식, 2013). 많은 과학영재교육 담당교사들이
수업 전문성 부족으로 과학영재수업 실행에 다양한
어려움을겪고있는상황(노태희등, 2011; 박지은, 이
봉우, 2012; 서혜애 등, 2007; 이봉우 등, 2008)이므
로, 그들의 수업 전문성 향상을 위해 반성적 사고를
촉진할수있는방안을모색할필요가있다. 
이러한 맥락에서 최근에는 일부 연구자들이 교사들

의 수업 반성을 촉진하기 위한 전략으로써 코티칭
(coteaching)에 대해 관심을 갖기 시작했다. 코티칭
은 두 명 이상의 교사가 수업을 공동으로 계획하고 진
행하며 평가하는 전 과정을 의미하는 것으로, 교사에
게 수업에 대한 자기주도적 또는 상호협력적 반성의
장을 제공한다(한재영 등, 2008; Roth & Tobin,
2005). 즉, 수업 전반에 걸쳐 교사들이 수업에 대해
논의하거나 서로의 교수 행위를 관찰하고 평가하는
과정을 통해, 자신의 수업을 보다 의미 있게 반성함으
로써 수업을 개선할 수 있다(노태희 등, 2012; 정금
순, 강훈식, 2011; 한재영 등, 2008; Roth & Tobin,
2005; Roth et al., 2004). 예를들어, 양찬호와강훈
식(2013)은 코티칭을 통한 초임 과학영재교육 담당교
사들의 과학 수업 반성 과정에서 과학영재교육에 적
합한 교육과정과 교수전략 및 과학영재학생의 인지
적·정의적 특성 측면에 대한 반성이 주로 이루어졌
으며, 과학영재수업의 여러 가지 측면에 대한 통합적
인 반성이 나타난다고 보고했다. 그러나 이러한 긍정
적인 측면과 함께 제한점도 함께 드러났다. 즉, 속진
학습에 치우친 수업에 대한 반성이나 과학적 창의성
신장 및 상호작용 촉진 전략 등과 같은 구체적인 교수
전략 측면에 대한 반성, 과학영재교육 평가 측면에 대
한 반성은 적었다. 또한, 수업의 주요 측면들 중 3가
지 이상의 측면을 통합적으로 의미 있게 반성하는 경
우도 비교적 적었다. 수업의 주요 측면들은 상호 관련
성이 높으므로, 이를 통합적으로 고려한 생산적인 반
성은 수업 개선과 교사의 수업 전문성 제고를 위해 매

우 중요한 요소라 할 수 있다(양기창, 윤혜경, 2012;
양찬호, 강훈식, 2013; 윤혜경, 2012; Davis, 2006).
따라서 코티칭 과학영재수업 과정에서 초임 교사들의
생산적 반성을 보다 촉진할 수 있는 방안을 마련할 필
요가있다.
이를 위한 방안으로 특정 분야에서 전문성을 지닌

전문가가 멘토가 되어 전문성이 부족한 멘티에게 전
문성 제고를 위한 실질적인 도움을 지속적으로 제공
하는멘토링(mentoring; 고문숙, 남정희, 2013; 곽영
순, 2011; Hudson, 2004; Koch & Appleton,
2007)이 유용할 수 있다. 멘토링을 통한 멘토의 적절
한 도움 및 멘토와 멘티 간 또는 멘티 간의 상호작용
이 코티칭 과학영재수업에 참여한 멘티 교사들의 생
산적 반성을 촉진하는 데 도움을 줄 수 있기 때문이
다. 즉, 멘토가 제공한 도움을 준거로 멘티 교사들이
수업의 주요 측면들에 대하여 심층적이고 반복적으로
논의함으로써, 이 측면들을 통합적·분석적으로 반성
하여 수업을 개선할 수 있는 기회가 많아질 것으로 기
대된다. 그러나 지금까지 예비교사나 현직 교사의 과
학 수업 반성의 특징을 생산적 반성 관점에서 조사한
연구는 부족하며(양기창, 윤혜경, 2012; 윤혜경,
2012, 2013; Davis, 2006), 과학영재교육의 경우에
는 더욱 그러하다(양찬호, 강훈식, 2013). 또한, 멘토
링을 포함하여 초임 과학영재교육 담당교사들의 과학
수업 반성을 촉진하는 전략에 관한 연구 자체가 매우
부족하며, 특히 생산적 반성 관점에서 접근한 연구는
보고된바없다. 
이에 이 연구에서는 사례연구를 통해 멘토링을 통

한 코티칭 과학영재수업에 대한 중등 초임 과학영재
교육 담당교사의 반성의 특징을 생산적 관점에서 조
사했다. 구체적인연구문제는다음과같다.
(1) 중등 초임 과학영재교육 담당교사의 코티칭 과

학영재수업에대한반성에포함된측면을분석한다.
(2) 중등 초임 과학영재교육 담당교사의 코티칭 과

학영재수업반성에서나타난통합수준을분석한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

중등 초임 과학영재교육 담당교사 2명을 멘티 교사
로 목적표집 했으며, 두 교사의 구체적인 배경은
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Table 1에 정리했다. 연구 당시까지 멘티A는 자신이
근무하는 중학교에서 자체적으로 선발한 과학영재학
생들을 대상으로 1년 동안 30회에 걸쳐 총 60시간의
과학영재수업을 진행한 경험이 있었다. 또한, 과학탐
구대회 초등부 심사위원으로 참여한 경험도 있었다.
멘티B는 자신이 근무하는 고등학교의 영재학급에서
한 학기 동안 8회에 걸쳐 총 24시간의 과학영재수업
을 진행한 경험이 있었다. 두 교사는 대학 동기로 대
학시절부터 연구 당시까지 계속 인근에 거주하면서
자주소통하는친분이두터운사이였다. 
연구자 중 과학영재교육 관련 전문성이 높은 교수 1

명이 멘토로 참여했다. 멘토는 화학교육 전공으로 박
사 학위를 취득했다. 또한, 대학 임용 직후부터 연구
당시까지 과학영재교육 및 교사교육 분야에 관한 연
구를 집중적으로 수행하여, 국내 저명학술지에 관련
논문을 다수 게재했다. 또한, 초·중등 학생들의 과학
적 창의성 신장이나 평가를 위한 자료 개발 또는 문항
출제 경험과 과학영재수업 경험도 많았다. 이러한 경
험에 기초하여 과학적 창의성 신장 전략과 과학영재
수업 전략 등의 주제로 각종 교사 직무연수에서 지속
적으로강의하고있었다. 

2. 연구 절차

두 멘티 교사에게 코티칭에 대한 오리엔테이션을
실시한 후, 총 4회의 코티칭 과학영재수업을 계획, 진
행, 평가하도록 했다. 이에 따라 두 교사는 서울특별
시 소재 대학부설 영재교육원의 중학교 2학년 과학영
재학생들을 대상으로 약 2달 동안 총 12차시의 코티
칭 과학영재수업을 실시했다. 코티칭 과학영재수업의
운영 방법은 두 교사가 협의를 통해 자유롭게 정하도
록 했다. 이에 따라 두 교사는 면대면 대화, 온라인 문
자 및 음성 대화, 온라인 커뮤니티, 전화 등의 방법들

을 통해 수시로 논의하면서 모든 수업을 공동으로 계
획, 진행, 평가했다. 
1차 수업의 경우 수업 후 멘토링만 이루어졌고,

2~4차 수업에서는 수업 전, 중, 후에 면대면 대화, 온
라인 문자 및 음성 대화 등을 통한 멘토링이 이루어졌
다. 수업 전 멘토링은 두 차례에 걸쳐 진행되었다. 첫
번째 멘토링은 전반적인 수업 내용과 구성에 대해 이
루어졌고, 이를 토대로 두 교사가 함께 제작한 교수-
학습 자료에 대하여 이후 멘토링이 진행되었다. 수업
중 멘토링은 멘토가 수업을 참관하면서 두 교사에게
필요한 도움을 자유롭게 제공하는 형태로 이루어졌
다. 수업이 끝난 직후에는 면대면 대화를 통해 두 교
사와 멘토가 함께 수업에 대해 평가하면서 멘토가 조
언을 제공하는 형태로 멘토링이 진행되었다. 또한, 멘
토는 수업을 참관하면서 분석한 수업의 장단점에 대
해서도 구체적인 조언을 제공했다. 이 수업들에 대한
구체적인정보를Table 2에정리했다. 
매 수업마다 수업 후 멘토링이 끝난 후 두 교사는

개별적으로 반성일지를 작성했다. 이를 위해 교사에
게 코티칭 과학영재수업을 실시하면서 좋았던 점과
아쉬웠던 점, 느낀 점, 코티칭과 멘토링의 장단점 등
을 포함한 반성일지를 A4 용지 1쪽 내외의 분량으로
자유롭게 작성하도록 했다. 그 결과 매 수업마다 두
교사는A4 용지 1∼3쪽분량의반성일지를작성했다.

3. 자료 수집과 분석

멘티 교사들이 작성한 모든 반성일지를 수집했다.
또한, 수업 촬영 동영상과 교사들이 녹음기를 소지하
여 얻은 별도 녹음 자료, 멘토와 다른 연구자가 작성
한 관찰 노트, 수업에서 사용된 교수-학습 자료와 학
생들의 활동 결과물, 온라인 및 오프라인 상에서 이루
어진 멘티 교사 간 논의 내용과 주고받은 자료, 멘토

Table 1
Background of mentees

Mentee Gender Age Bachelor’s
degree

Master’s
degree

Teaching career in
science education

Teaching career in
science-gifted

education

A Female 25 Chemistry
education No 2 years in middle

school 1 year

B Female 25 Chemistry
education No 1.5 years in high

school 0.5 year
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링내용등도수집했다.
반성일지의 분석 기준으로는, 윤혜경(2012)의 분석

기준을 과학영재수업 상황에 맞게 재구성한 [부록]의
분석 기준(양찬호, 강훈식, 2013)을 사용했다. 이 분
석 기준에서는 과학영재수업의 주요 측면을 과학영재
학생, 과학내용지식, 과학영재 교육과정, 과학영재교
육 평가, 과학영재 교수전략 및 지도로 세분하고 있
다. 그리고과학영재수업의 5가지주요측면중2가지
이상의 측면들 사이의 상호관계를 염두에 두고 수업
을 분석, 해석, 평가하거나 가능한 대안을 제시하는
경우를 '통합'으로 규정하고 있으며, 그 통합 수준을
생산적반성의지표로해석하고있다. 
이 분석 기준에 따라 각 멘티 교사의 반성일지를 문

장 단위로 분석했다. 대체로 한 문장에 하나의 측면이

포함된 것으로 코딩했으나, 하나의 문장에 2가지 이
상의 측면이 포함된 경우 여러 측면을 포함한 것으로
코딩했다. 예를 들어, 한 문장임에도 전반부와 후반부
를 다른 측면으로 코딩한 경우가 있었다. 수업의 5가
지 주요 측면들과 직접적으로 관련이 없는 내용이 포
함된 문장은 분석에서 제외했다. 통합은 문단 단위로
분석하여 한 문단에서 여러 측면이 연계되어 함께 나
타난 경우를 분석했다. 반성일지 이외의 수집 자료들
은 멘토링을 통한 코티칭 과정에서 나타나는 멘티 교
사들의 과학 수업 반성의 특징을 해석하는 과정에서
참고자료로활용했다. 
분석 결과는‘코티칭 과학영재수업 반성에 포함된

측면’의 경우, 각 교사의 반성일지에서의 항목별 빈도
와 백분율을 수업 차수별로 제시했으며, 대표 사례도

Table 2
Summary of science teaching with coteaching through mentoring in science-gifted education

Class Theme
(hour) Instructional objectives Mentoring

1st Ideal gas law
(3 hours)

Explaining the relationships among number of
molecules, pressure, temperature, and volume of
a gas, and deriving ideal gas equation from them.

Before
class

No
During
class
After
class

1 time
(Face-to-face)

2nd

Making analogies
about chemical

bonding
(3 hours)

Making various analogies to describe the
formation of both ionic and covalent bonds, and
presenting them in distinct ways

Before
class

2 times
(Online and  face-

to-face)

During
class

1 time
(Face-to-face)

After
class

1 time
(Face-to-face)

3rd
Combustion of

candles
(3 hours)

Formulating a valid hypothesis about water level
rise in the combustion experiment of candles, and
planning and conducting experiments to test the
hypothesis

Before
class

2 times
(Online and  face-

to-face)

During
class

1 time
(Face-to-face)

After
class

1 time
(Face-to-face)

4th CSI
(3 hours)

Planning and conducting forensic science
experiments for drawing reasonable inferences
with incident report, and presenting the results
persuasively

Before
class

2 times
(Face-to-face)

During
class

1 time
(Face-to-face)

After
class

1 time
(Face-to-face)
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제시했다.‘과학영재수업 반성에서 나타난 통합 수준’
의 경우, 교사별로 반성일지에서의 항목별 빈도 및 대
표 사례를 제시했다. 이때, 통합적 반성의 경우에는
문단 단위 분석의 특성상 항목별 빈도가 매우 낮으므
로 수업 차수별로 빈도를 제시하는 것이 별 의미가 없
다고판단하여전체빈도만을제시했다.
분석의 신뢰도를 높이기 위해 연구자 중 2인이 분

석 기준에 대하여 합의한 후 모든 반성일지를 각자 분
석하여 비교했다. 분석 결과가 일치하지 않은 경우에
는 협의하여 합의점을 찾은 후 모든 자료를 다시 분석
하는 과정을 반복했다. 또한, 과학영재교육 전문가와
현직 교사, 대학원생들로 구성된 집단 세미나를 통해
연구내용을반복적으로수정및보완했다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 코티칭 과학영재수업 반성에 포함된 측면

초임 교사들의 코티칭 과학영재수업 반성에 포함된
측면을 분석한 결과를 Table 3에 제시했다. 멘토링이
없었던 1차 수업에 대한 반성에서는‘과학영재 교수

전략 및 지도’, ‘과학영재학생’, ‘과학영재 교육과정’
위주로 반성이 이루어졌고‘과학내용지식’과 과학영
재교육 평가’에 대한 반성은 전혀 나타나지 않았다.
그러나 멘토링이 있었던 2차~4차 수업에 대한 반성
에서는‘과학내용지식’과 과학영재교육 평가’에 대한
반성도 나타났다. 이는 교사들이 과학영재수업의 다
양한 측면들을 고려한 수업 반성을 하는데 멘토링이
긍정적인영향을미친것으로볼수있다. 
과학영재수업의 5가지 측면별로 자세히 살펴보면,

두교사모두수업차수에관계없이‘과학영재교수전
략 및 지도’와‘과학영재학생’에 대한 반성이 많았다.
즉, 멘티A와 멘티B의 반성일지에서‘과학영재 교수
전략 및 지도’가 각각 54.9%와 41.0%, ‘과학영재학
생’이 각각 27.2%와 29.2% 포함되어 있었다. 이런
결과는 멘토링 없이 진행된 코티칭 과학영재수업에
대한 반성일지에서의 결과(양찬호, 강훈식, 2013)와
유사하다. 즉, 멘토링 실시 여부와 관계없이 코티칭
과학영재수업에 참여한 교사들은 과학영재학생에 대
한 이해와 함께 이를 고려한 지도 방법에 많은 관심을
가지고 수업을 반성함을 알 수 있다. 또한, 초등 예비
교사(윤혜경, 2012)나 현직 교사(양기창, 윤혜경,

Table 3
Profiles of the teachers' reflection: Inclusion aspect

Number(%)
1st class 2nd class 3rd class 4th class Total

Mentee
A

L 6(24.0) 17(27.4) 21(30.0) 12(24.5) 56(27.2)

K 0(0.0) 1(1.6) 3(4.3) 4(8.2) 8(3.9)

C 3(12.0) 6(9.7) 2(2.9) 6(12.2) 17(8.3)

A 0(0.0) 3(4.8) 6(8.6) 3(6.1) 12(5.8)

I 16(64.0) 35(56.5) 38(54.3) 24(49.0) 113(54.9)

Total 25(100.0) 62(100.0) 70(100.0) 49(100.0) 206(100.0)

Mentee
B

L 4(21.1) 16(27.1) 17(43.6) 5(18.5) 42(29.2)

K 0(0.0) 3(5.1) 7(17.9) 2(7.4) 12(8.3)

C 6(31.6) 10(16.9) 1(2.6) 5(18.5) 22(15.3)

A 0(0.0) 4(6.8) 4(10.3) 1(3.7) 9(6.3)

I 9(47.4) 26(44.1) 10(25.6) 14(51.9) 59(41.0)

Total 19(100.0) 59(100.0) 39(100.0) 27(100.0) 144(100.0)

L= science-gifted student, K= subject matter knowledge, C= curriculum for science-gifted education, A=
assessment in science-gifted education, I= instructional strategy and instruction for science-gifted
education.
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2012)의 반성일지에서도 유사한 결과가 나타난 것으
로 보아, 학생의 특성과 수업 진행 방법 및 멘토링 실
시 여부와 관계없이 교사들이 수업 반성 과정에서 관
심을갖는측면은대체로비슷하다고생각할수있다.
두 측면에 대한 반성 내용을 [부록]의 기준에 따라

세부적으로 분석한 결과, 두 교사 간에 유사점이 있었
다. 예를 들어, ‘과학영재 교수전략 및 지도’의 경우
두 교사 모두 과학영재수업에 적합한 내용 및 활동의
구성과 관련된 지도 내용 구성(멘티A 22.3%, 멘티B
20.0%) 항목이 가장 많이 나타났다. 학생용 활동지,
실험 재료 및 기자재, 멀티미디어 자료, PPT, 교사용
지도안 등과 같은 교구나 교재의 준비와 관련된 교구/
교재 준비(멘티A 15.8%, 멘티B 18.5%) 항목 및 과학
적 창의성을 신장시키기 위한 교수 전략과 관련된 창
의성 신장 전략(멘티A 12.2%, 멘티B 10.8%) 항목의
비율도 낮지 않았다. 즉, 두 교사 모두 과학영재수업
에 적합한 지도 내용 구성과 창의성 신장 전략 및 이
를 구현하는 데 필요한 교구/교재의 준비와 관련된 반
성을 많이 한다는 공통점이 있었다. 다음은 세 가지
항목에대한대표사례이다. 

너무 많은 활동을 하다 보니 각각의 활동을 깊이 있

게 다루지 못했고, 학생 활동이 많기는 했지만 교사

가 알려주는 대로 실험하는 형태가 되었을 뿐만 아

니라 학생들에게 생각해 볼 기회를 많이 주지 못했

다는 생각이 든다. 그래서 다음 수업에서는 영재학

생들의 특성을 고려하고, 사고력이나 창의력, 탐구능

력 등을 길러줄 수 있는 활동인지를 판단하여 수업

을 구성해야겠다. 또 이번 수업처럼 많은 활동을 하

는 게 아니라 적은 활동을 가지고 아이들이 많이 생

각해보고 말해보는 기회를 갖도록 해야겠다는 생각

이 든다.

(‘멘티A의 1차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

실험을 정하고 나서는 사건일지를 수정하는 점이 있

었는데 이 또한 고려해야할 부분이 많아서 쉽지 않

았다. 용의자 4명에 대해서 몇 개의 증거를 확인할

수 있게 할 것인지 그리고 그 증거는 범인일 가능성

을 줄 것인지 반대일 것인지에 대해서 적당히 조절

하고 그에 맞게 사건일지를 수정했다. 이 부분에서

는 이를 바탕으로 실제로 예비실험을 진행했고 예비

실험의 결과에 따라서 좀 더 섬세하게 실험을 준비

할 수 있게 됐다.

(‘멘티B의 4차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

두 번째 멘토링에서 가장 크게 배운 것은 POE를 할

때 이미 활동지에 우리가 답을 주고 있었다는 사실

이다. (중략) 실제로 수업을 하면서도 미리 알려주지

않은 것이 더 좋았다는 생각이 들었는데, 만약에 주

제에서부터 미리“물이 올라가는 이유”라고 명시해

두었다면 다양한 예상과 관찰로부터의 다양한 의문

점을 막아버리고 아이들의 사고의 유연성을 막아버

렸을 것이기 때문이다.

(‘멘티A의 3차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

멘토링 없이 코티칭만 이루어진 선행연구(양찬호,
강훈식, 2013)의 결과와 비교할 때 교구/교재 준비 항
목이 나타난 비율은 비슷하나, 지도 내용 구성 및 창
의성 신장 전략 항목이 나타난 비율은 다소 높은 편이
다. 이는 코티칭 과정에서 멘토가 멘티 교사들에게 해
당 측면에 대한 조언과 실질적인 도움을 제공했기 때
문으로 보인다. 실제로 멘티 교사들은 다음과 같이 지
도 내용 구성 및 창의성 신장 전략에 대한 멘토링의
영향을직접언급하는경우가많았다. 

B선생님과 함께 수업 준비를 한 후, 교수님과 멘토

링을 하면서 수업 구성에 있어서의 문제점에 대해

생각해 보게 되었는데, 우리가 경험이 없다보니 학

생들이 다 소화하기에는 너무 많은 활동이 포함되어

있었다. (중략) 멘토링 후 수업 구성을 수정하고, 바

꾼 구성에 맞춰 수업을 준비하면서 좀 더 수업이 깔

끔하게 구성되고 있다는 느낌을 받았다. (중략) 이번

수업의 가장 좋았던 점은 교사가 모든 것을 주는 것

이 아니라 아이들이 만들고, 토의하고, 생각하는 과

정이 많았다는 점이다. 이렇게 구성할 수 있었던 데

에는 멘토링의 영향이 컸다. 

(‘멘티A의 2차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

멘토링을 통해 아이들에게 실험해봤으면 하는 단서

들을 제공하지 않기로 결정한 점이 이번 수업에서

가장 크게 도움이 됐던 부분이란 생각이 든다. 

(‘멘티B의 4차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

과학영재교육에 적합한 수업 구성이나 창의성 신장
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전략, 교구 제작 및 준비 전략 등과 같은 교수전략을
이해하고 활용하는 능력은 과학영재교육의 성패에 결
정적인 영향을 미치므로(김선경, 백성혜, 2011; 노태
희 등, 2011), 멘토링을 통해 이 측면에 대한 반성이
촉진된 결과는 긍정적이라 할 수 있다. 하지만 여전히
창의성 신장 전략에 대한 반성이 적었던 것은 개선이
필요한부분이라고생각된다.
한편, 두 교사 간에 일부 차이점도 있었다. 즉, 멘티

B의 경우에는 수업 운영 시간 배분과 관련이 있는 시
간 배분(멘티A 5.8%, 멘티B 13.8%)이나 교사와 학생
간 또는 학생 간의 상호작용 촉진과 관련된 상호작용
촉진 전략(멘티A 5.8%, 멘티B 10.8%) 항목에 대한
반성 비율이 약간 높았다. 반면, 위 항목 이외에 코티
칭이나 멘토링의 장단점이나 운영 과정에서의 특이
사항과 관련된 기타 코티칭 및 멘토링 수업 운영(멘티
A 19.4%, 멘티B 10.8%) 항목에 대한 반성은 멘티A
에게서 약간 많이 나타났다. 다음은 위 항목들과 관련
된반성일지의일부이다.

역시 이번 수업에서도 지난 수업들처럼 뒷부분에 시

간이 부족하다는 문제는 해결되지 않았다. 아이들의

적극적인 태도를 봤을 때 뒷부분에 시간이 충분했다

면 좀 더 아이들과 얘기하면서 마무리를 잘 지었을

텐데 아쉬움이 남는다. 다음 수업에서는 30분이 없

다고 생각하고 여유 있게 수업 시간을 배분해야겠다.

(‘멘티B의 3차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

아쉬웠던 부분은 아이들이 조별로 발표를 하고 나서

정리를 해 주는 부분인데, 이때 교수님께서 나에게

몇 가지 알려주시면서 꼭 B선생님께 전하지 않고 직

접 얘기해도 된다고 하셨다. 그런데 막상 B선생님이

수업을 진행하고 있다 보니 언제 이야기해야할지 몰

라 타이밍을 놓쳐 말하지 못했다. 아직 우리가 코티

칭을 하는 것에 있어서 자연스럽게 함께 진행하는

것은 연습이 되어 있지 않다는 생각이 들었다. (중

략) 혼자 진행했다면 순회 지도도 잘 이루어지기 어

려웠을 것이고, 아이들에게 적절한 도움을 주는 것

에도 어려움이 있었을 것이다. 그리고 항상 수업을

할 때 나누어서 진행하는 것만 생각했는데, 꼭 그럴

필요 없이 수업 진행에 방해가 되지 않는다면 같이

진행해 나갈 수도 있다는 점을 배웠다.

(‘멘티A의 3차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

이러한 결과는 코티칭에 참여한 두 교사가 동일한
멘토링을 받더라도 개별 수업 반성 과정에서 관심을
둔 측면이 다를 수 있음을 보여준다. 따라서 두 교사
가 수업을 공동으로 평가하는 과정에서 각자의 반성
관점을 공유하여 다양하게 반성할 수 있는 기회와 이
때 필요한 도움을 멘토가 적절하게 제공한다면, 교사
들의 수업 반성의 양과 질을 향상시키는 데 기여할 수
있을것이다.
‘과학영재학생’의 경우 두 교사 모두 학습자의 이
해, 탐구 능력, 창의성 수준 항목에 대한 반성 비율이
가장 높았다(멘티A 50.7%, 멘티B 44.9%). 학습자의
수업 참여(멘티A 17.9%, 멘티B 24.5%), 학습자의 흥
미, 동기, 성향(멘티A 14.9%, 멘티B 12.2%), 학습자
의 선지식이나 경험(멘티A 9.0%, 멘티B 14.3%) 항목
에 대한 반성도 적지 않았다. 즉, 수업 반성 과정에서
두 교사 모두 과학영재학생들의 수행 수준에 가장 많
은 관심을 가지고 있고, 과학영재학생들의 다양한 인
지적·정의적 특성 및 수업 참여에 대한 관심도 높음
을 알 수 있다. 아래에 이와 관련된 대표 사례를 제시
했다. 

우리가 나중에 보여주려고 준비했던‘초 없이 뜨거

운 비커를 엎어 물 올라오는 것 관찰하기’실험을

생각해서 해낸 조도 인상 깊었지만 초 주변에 4개의

초를 세운 실험을 생각해 낸 것은 우리도 생각하지

못한 부분인데 아이들의 잠재력과 능력에 대해 감탄

하게 됐다. 그리고 조별로 실험을 꽤 진지하게 참여

하고 토론도 열심히 하는 모습을 보여줬다. 마지막에

조별 결과를 발표할 때도 조의 아이들이 모두 나와

서 자기 조의 가설과 실험, 결과들에 자신감을 갖고

발표하는 모습이 보였다. 다른 조의 실험 결과를 잘

듣다가 적극적으로 질문하는 모습들도 인상 깊었다.

(‘멘티B의 3차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

이러한 결과는 두 교사가 함께 수업을 운영하는 과
정에서 과학영재학생의 특성에 대해 생각하거나 인지
할 수 있는 기회가 자연스럽게 증가한 측면도 있지만,
멘토링을 통해 그런 기회와 관련된 직간접적인 도움
을 받았기 때문으로 해석된다. 다음은 멘토링의 영향
이직접언급된반성일지의사례이다.

멘토링을 받으면서 우리가 수업을 구성할 때 학생들
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의 흥미나 특성을 별로 고려하지 않은 것 같다는 생

각이 들었고 (중략) 창의력을 발휘할 수 있도록 물이

더 높게 올라오는 장치를 고안하게 하는 활동을 넣어

학생들의 사고를 더 확장시킬 수 있는 기회를 주도록

바꿨는데, 그 과정에서 우리가 탐구능력 향상에 치중

해서 창의력 향상 부분에 초점을 두고 깊게 생각해

보지 않았다는 것을 깨달았다. 그동안 수업을 준비하

고 멘토링을 받으면서 영재학생들의 특성을 고려하

고, 그 특성을 향상시켜주기 위한 수업을 준비해야한

다고 배웠고, 항상 그것에 초점을 맞추려고 했는데도

아직 쉽지 않은 부분이 있다는 생각이 든다. 

(‘멘티A의 3차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

‘과학영재 교육과정’의 경우, 앞서 제시한 두 측면
보다는 반성 빈도가 낮았다. 교사별로 살펴보면, 멘티
A(8.3%)보다 멘티B(15.3%)의 반성일지에서 좀 더 비
중이 높았다. 이는 중학교 과학영재수업 경험이 없어
교육과정 측면에 대한 지식이 상대적으로 부족했던
멘티B가 멘토링을 통한 코티칭 과정에서 이 측면에
대해적극적이고구체적으로반성할기회가많았기때
문으로보인다. 세부내용별로는, 두교사모두수업의
목표와 방향(멘티A 77.8%, 멘티B 44.4%), 정규교육
과정과의 연계(멘티A 16.7%, 멘티B 40.7%) 항목에
대한반성이가장많았으며, 멘티B의경우에는수업에
서 다루어야 하는 내용 지식(11.1%) 항목에 대한 반성
도적지않았다. 다음은이와관련된반성사례이다.

기체에 관한 수업을 준비한 이유는 중학교에서 기체

와 입자에 관한 부분이 매우 중요하게 다루어져 있

기 때문이다. 또한 기체는 고등학교 화학에서도 중

요한 부분을 차지하고 있기 때문에 영재 학생들에게

보다 심화된 기체에 관한 내용을 학습할 기회를 주

는 것이 유익할 것이라고 생각했다. (중략) 샤를의

법칙과 보일의 법칙만을 반복하면 학생들이 학교에

서 배우는 일반 수업의 반복밖에는 되지 않을 것 같

았고, 이상기체 상태방정식을 최종적으로 만들어내

면 기체에 관한 (고등학교까지의 교육과정 상의) 모

든 법칙을 이해하고 적용할 수 있을 것이라고 기대

했다. (중략) 다음 수업에서는 좀 더 작은 수준의 주

제와 목표를 정하고 그것에 대해 심화적으로 여유

있게 수업하는 방식을 택해야 할 것 같다.

(‘멘티B의 1차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

한편, 과학영재 교육과정에 대한 반성의 비중은 멘
토링 없이 코티칭으로만 진행된 선행연구(양찬호, 강
훈식, 2013)와 비슷한 수준이었다. 그러나 이를 통해
멘토링이 교사들의 과학영재 교육과정에 대한 반성에
의미 있는 영향을 미치지 않았다고 단정하기는 어렵
다. 과학영재 교육과정 측면에서 문제가 가장 많았던
1차 수업의 경우 수업 후에 수업의 목표와 방향 및 정
규교육과정과의 연계 측면에서의 멘토링이 많이 이루
어졌는데, 그 결과 이 측면에 대한 교사들의 반성이 1
차 수업에서 많았고 이후 수업에서도 지속적으로 나
타났기때문이다. 
‘과학내용지식’에 대한 반성은 코티칭에서의 결과
(양찬호, 강훈식, 2013)와 유사하게 두 교사 모두에게
서적게나타났다(멘티A 3.9%, 멘티B 8.3%). 세부내
용별로 살펴보면, 멘티A는 실험과 이론의 연계
(37.5%), 멘티B는 과학내용지식(21.4%), 실험방법에
대한 지식(21.4%), 실험과 이론의 연계(21.4%) 항목
에 대한 반성이 비교적 많았다. 이 측면에 대한 반성
이 적었던 이유는, 수업 주제가 두 교사의 전공 분야
이고 중학교 수준이어서 두 교사가 그 측면에서 큰 어
려움을 겪지 않았기 때문으로 해석된다. 또한, 수업
전 멘토링 과정에서 멘토로부터 실험 방법이나 결과
및 원리에 대한 설명을 제공받아 과학내용지식과 관
련된 문제점이 상당 부분 해결되었던 것도 주요 원인
일 수 있다. 다음은 과학내용지식 측면이 비교적 많이
요구되어 관련 멘토링이 많이 이루어졌던 3차 수업에
대한 반성일지에서 멘토링의 긍정적인 영향에 대해
언급된내용이다.

미리 예비실험을 해 본 것이 참 다행이었다 싶었는

데, 예비실험을 하고 우리도 의문스럽게 생각되어

멘토링을 받으면서 논의했던 부분에 있어서 학생이

질문을 했는데, 만약에 해보지 않았다면 결과도 몰

랐을 것이고 질문에 대해서도 제대로 답해주지 못했

을 것이다. 아이들의 질문이 그 전보다 많다보니 이

런 수업에서는 교사가 개념에 대해 잘 알고 있는 것

이 중요하겠다는 생각이 들었다.

(‘A의 세 번째 수업의 반성일지’내용 중에서)

다행히 실제 수업을 하기 전에는 사전 멘토링을 통

해서 많은 부분을 생각하고 알게 된 것 같다. 예를

들면 이산화탄소 기체가 공기보다 무거워서 아래쪽
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의 초가 먼저 꺼질 것이라고 생각했는데 실제 실험

에서 위쪽의 초의 불이 먼저 꺼졌다. 이 부분을 우리

는 왜 그런지 생각을 못했는데 사전 멘토링을 통해

서 공기의 대류, 초 주변의 이산화탄소의 양에 대해

서 생각해보게 됐다. 

(‘B의 세 번째 수업의 반성일지’내용 중에서)

‘과학영재교육평가’도수업차수에관계없이두교
사의 반성일지에서 잘 나타나지 않았다(멘티A 5.8%,
멘티B 6.3%). 세부 내용별로는 대체로 평가방법(멘티
A 47.4%, 멘티B 46.2%)과 평가결과(멘티A 47.4%,
멘티B 30.8%)에 대한 반성이 많았으며, 다음이 그 예
이다. 

반으로 나누어서 순회 지도를 하다 보니 아이들이

어떤 생각을 하고자 하는지 직접 들어보고 힌트를

주거나 조언을 해 줄 수 있었다. 그런 과정을 통해

어떤 아이는 알고 있는 과학 지식이 많고, 어떤 아이

는 창의력이 뛰어나고 이런 것들을 점점 알게 된 것

같다. 또 OO이 같은 경우 내가 조언을 해 주었을

때 그걸 바탕으로 한 단계 발전시켜 실험을 구성하

는 모습을 보고 대단하다는 생각도 들고, 순회 지도

의 중요성을 다시 한 번 느낄 수 있었다.

(‘멘티A의 3차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

아이들이 만들어 낸 실험 결과물, 아이들이 하는 질

문, 토론 그 속에서 학생들의 뛰어난 면들을 볼 수

있었고 오늘처럼 학생들이 자신의 그런 점을 드러낼

수 있는 수업을 다음에도 해야겠다는 생각이 들었다.

(‘멘티B의 3차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

이런 결과는 초등 예비교사(윤혜경, 2012)나 현직
교사(양기창, 윤혜경, 2012), 중등 초임 과학영재교육
담당교사(양찬호, 강훈식, 2013)의 반성일지에서 과
학 학습 평가에 대한 반성이 매우 적었던 결과와 유사
하다. 과학영재수업의 경우 여러 가지 현실 여건 상
총괄평가 형태의 평가를 수행하기는 어렵지만, 형성
평가를 통한 수업 개선은 충분히 가능하다. 이러한 내
용이 멘토링 과정에서 강조되었음에도 불구하고, 과
학영재교육 평가 측면에 대한 반성은 적었다. 그러나
여러 선행연구(남미애, 2010; 노태희 등, 2011, 양찬
호, 강훈식, 2013)에서 보고된 것과 같이 이런 결과가

나타난 이유를 단순히 두 교사가 과학영재교육 평가
의 필요성에 대한 인식이 부족하거나 효과적인 평가
방법에 대한 이해와 활용 능력이 부족했기 때문이라
고 보기는 어렵다. 멘토링을 통해 두 교사가 점차 평
가의 의미와 중요성을 인식했을 뿐만 아니라 2차 수
업 이후부터는 순회하면서 다양한 평가 활동을 수행
했다는 것을 수업 참관 과정에서 확인할 수 있었기 때
문이다. 그럼에도 불구하고 다른 측면들에 비해 반성
이 매우 적었던 것으로 볼 때, 두 교사의 과학영재교
육 평가의 필요성이나 중요성에 대한 인식은 여전히
높지 않다고 볼 수 있다. 학습 평가 측면에 대한 반성
은 평가 목적, 내용, 방법 등의 유효성을 점검하여 수
업을 개선하고 교수 목표의 달성 정도를 진단하는 데
매우 중요한 요소이다. 따라서 멘토링을 통해 교사들
이 코티칭 과정이나 개별 반성 과정에서 과학영재교
육 평가 측면에 대해 보다 적극적으로 반성하도록 유
도할필요가있다. 

2. 코티칭과학영재수업반성에서나타난통합수준

초임 교사의 코티칭 과학영재수업에 대한 생산적
반성 수준을 조사하기 위해 통합 관점에서 분석한 결
과는 Table 4와 같다. 두 교사의 반성일지에서 모두
선행연구(양찬호, 강훈식, 2013)와 비슷하게 2~4가
지 측면이 다양한 형태로 통합된 반성이 나타났으며,
특히‘과학영재 교수전략 및 지도’나‘과학영재학생’
측면과 다른 측면 간의 통합이 가장 많았다. 그러나
코티칭에서의결과(양찬호, 강훈식, 2013)와달리4가
지 측면이 통합된 경우가 나타난 점과‘과학영재교육
평가’측면을 포함한 통합이 더 많이 나타난 점은 주
목할 만한 결과이다. 각 통합 유형에 대한 구체적인
사례와논의는아래에제시했다.
4개의 반성일지에서 멘티A와 멘티B는 각각 총 25

회와 17회의 통합적 반성을 했다. 그 중에서‘과학영
재학생’과 다른 측면이 통합되어 있는 경우가 각각
23회(92.0%)와 15회(88.2%), ‘과학영재 교수전략 및
지도’와 다른 측면이 통합되어 있는 경우가 각각 25
회(100.0%)와 16회(94.1%)로 대부분이었다. ‘과학영
재 교육과정’과 다른 측면이 통합된 경우도 각각 9회
(36.0%)와 7회(41.2%)로 적지 않았다. 먼저 2가지 측
면에 대한 통합적 반성을 살펴보면, 멘티A는‘과학영
재학생’과‘과학영재 교수전략 및 지도’의 통합이 8
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회(32.0%), ‘과학영재 교육과정’과‘과학영재 교수전
략 및 지도’의 통합이 1회(4.0%) 나타났다. 멘티B의
경우에는‘과학영재학생’과‘과학영재 교수전략 및
지도’의 통합이 2회(11.8%), ‘과학영재학생’과‘과학
영재 교육과정’의 통합 및‘과학내용지식’과‘과학영
재 교수전략 및 지도’의 통합이 모두 1회(5.9%)씩 나
타났다. ‘과학영재학생’과‘과학영재 교수전략 및 지
도’의 통합적 반성에 대한 예를 아래에 제시했다. 이
사례에서는 수업 활동이 계획대로 진행되지 못했던
원인을 학생들의 능력과 성향 및 학습 참여와 수행 수
준 측면에서 분석한 후 수업 개선을 위한 구체적인 지
도방안을제안하고있다. 

[L과 I의 통합적 반성]

이번 수업에서 가장 아쉬운 점은 마지막 활동3을 시

간이 부족해서 계획했던 대로 충분히 토의하지 못했

던 것이다. 아이들이 비유를 표현하여 발표 자료를

만드는 데도 충분한 시간을 주지 못했고, 발표 후 토

의를 하고 교사가 정리해 주는 과정도 제대로 이루

어지지 못했다. (중략) 아이들 입장에서도 열심히 비

유를 만들었지만 그 비유의 장점과 한계점에 대해서

정리가 되지 않았을 것 같다. 또 생각보다 아이들이

자신이 만든 비유에 대해 자부심을 가지고 있고, 비

판적인 사고능력이 부족한 면이 있어서 자신이 만든

비유의 한계점을 지적해보는 과정을 좀 더 분명히

할 필요가 있지 않았나 싶다. 그래서 이번 수업에서

자신의 비유 중에서 가장 좋은 비유를 선정하는 과

정을 뺐다면 시간도 줄이고, 활동이 중복되는 느낌

도 없었을 거라는 생각이 든다.

(‘멘티A의 2차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

Table 4
Profiles of the teachers' reflection: Integration

Profile description
Number

Mentee A Mentee B

2 aspects of teaching integrated

L, C - 1

L, I 8 2

K, I - 1

C, I 1 -

3 aspects of teaching integrated

L, C, I 4 3

L, K, I 1 1

L, A, I 6 5

K, C, I 1 1

4 aspects of teaching integrated
L, K, C, I 3 2

L, K, A, I 1 1

5 aspects of teaching integrated - -

Total 25 17

Summary rows * 
Integrates one or more aspects with L 23 15

Integrates one or more aspects with K 6 6

Integrates one or more aspects with C 9 7

Integrates one or more aspects with A 7 6

Integrates one or more aspects with I 25 16

L= science-gifted student, K= subject matter knowledge, C= curriculum for science-gifted education, A=
assessment in science-gifted education, I= instructional strategy and instruction for science-gifted
education.



1180 노태희·양찬호·강훈식

3가지 측면에 대한 통합적 반성은‘과학영재학생’,
‘과학영재교육평가’, ‘과학영재교수전략및지도’의
통합이 각각 6회(24.0%)와 5회(29.4%), ‘과학영재학
생’, ‘과학영재 교육과정’, ‘과학영재 교수전략 및 지
도’의 통합이 각각 4회(16.0%)와 3회(17.6%)로 상대
적으로 많았다. 또한, 두 교사 모두에게서‘과학영재
학생’, ‘과학내용지식’, ‘과학영재 교수전략 및 지도’
의 통합 및‘과학내용지식’, ‘과학영재 교육과정’,

‘과학영재 교수전략 및 지도’의 통합도 각각 1회(멘티
A 4.0%, 멘티B 5.9%)씩 나타났다. 다음은‘과학영재
학생’, ‘과학영재교육 평가’, ‘과학영재 교수전략 및
지도’의 통합적 반성 사례로, 학생 평가 과정에서 알
게 된 학생들의 특성을 언급한 후 이를 바탕으로 수업
개선을위한구체적인지도방법을제안하고있다.

[L, A, I의 통합적 반성]  

각자 비유를 만든 후에 조에서 가장 좋은 비유를 선

택하는 과정에서 학생들이 좋은 비유의 조건을 생각

해봐야 하는데 생각보다 학생들이 이 조건을 잘 찾

지 못하는 모습이 보였다. 이 비유가 왜 좋은 비유냐

고 물어보면 교훈적이다, 실용적이다와 같은 이유를

많이 말하기도 하고 정확하게 어떤 비유가 좋은지에

대해 말하지 못했다. 이 부분은 중요하기도 하고 나

중에 교사가 수업을 정리하는 과정에서 혹은 중간에

한번 정리해주면 좋을 부분인 것 같다. 우리도 수업

에서 얘기하려고 한 부분이지만 생각보다 중요하게

강조해주지 못한 것 같다. 

(‘멘티B의 2차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

다음은‘과학영재학생’, ‘과학영재 교육과정’, ‘과
학영재 교수전략 및 지도’의 통합적 반성 사례로, 과
학영재학생들의 특성이나 과학영재교육의 목표를 적
절히 고려하여 수업을 구성 및 진행하지 못했기 때문
에수업목표를달성하지못했다고반성하고있다. 

[L, C, I의 통합적 반성] 

수업을 계획하는 과정에서 학생들의 수준을 고려하

기 위해 많이 논의를 했지만, 결국 활동은 너무 쉬웠

고‘이상기체상태방정식’이라는 것이 용어 자체도

어렵고 그 의미가 아이들에게 와 닿지 않았을 거라

는 생각이 들었다. 사실 수업을 구성하면서 수업의

주요 목표가 이상기체상태방정식을 이끌어내는 것이

다 보니 활동들에 포함되어 있는 생각해 볼 문제 같

은 것들을 빼고 단순히 원리만 설명해 보는 식으로

구성했는데, 막상 목표했던 것을 의미 있게 달성하

지 못함으로써 쉬운 활동들만 하게 된 듯한 느낌이

들었다. 그러다 보니 내가 하고자 했던 영재수업의

방식을 계획에서 전혀 구현하지 못했다는 생각이 들

어 더 아쉽게 느껴졌다. 또 영재수업이라는 것을 고

려하여 수업을 계획했어야 했는데 영재학생들의 특

성이나 사전지식, 영재교육의 목표 같은 것들을 생

각하지 않고, 재밌을 만한 활동들에 치우쳐 계획한

것이 아닌가 싶기도 하다.

(‘멘티A의 1차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

4가지 측면에 대한 통합적 반성은‘과학영재학생’,
‘과학내용지식’, ‘과학영재 교육과정’, ‘과학영재 교
수전략 및 지도’의 통합이 멘티A와 멘티B의 반성일
지에서 각각 3회(12.0%)와 2회(11.8%) 나타났다. 또
한, ‘과학영재학생’, ‘과학내용지식’, ‘과학영재교육
평가’, ‘과학영재 교수전략 및 지도’의 통합이 각각 1
회(A 4.0%, B 5.9%)씩 나타나기도 했다. 4가지 측면
이 통합된 경우의 각 사례를 아래에 제시했다. 첫 번
째 사례에서 멘티B는 정규교육과정과의 연계와 과학
영재교육의 목표 측면에서 수업 주제 선정의 이유를
제시했고, 실험 방법 및 결과에 대한 지식 부족으로
겪은 어려움과 멘토링을 통한 해결 과정을 언급했다.
또한, 탐구 학습을 위한 교수전략의 특징과 학생들의
특성 등이 수업 실행에 대한 불안을 가져온 요인이었
음을 반성하고 있다. 두 번째 사례에서 멘티A는 수업
계획 단계에서 실험 방법 및 결과에 대한 지식을 바탕
으로 실험 방법을 개선하고 학생들의 특성을 고려하
여 수업 자료를 준비하는 과정을 언급했다. 또한, 수
업 중 관찰 평가를 통해 알게 된 학생들의 특성들을
바탕으로 효과적인 교수전략의 특징에 대해 반성하고
있다.

[L, K, C, I의 통합적 반성]

이번 수업의 주제를 선정하게 된 이유는 기존의 수

업 자료들에서 중요하게 다루어진 주제이기도 하고

학생들이 과학의 탐구 과정을 실제로 체험해보고 사

고력을 기르기에 적합한 주제라고 생각했기 때문이

다. 그런데 수업을 준비하면서 처음에 멘토링을 받

았을 때 우리가 이 주제에 관한 과학적 지식이 부족
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하다는 느낌을 받았다. (중략) 예비 실험을 해보면서

지식적인 부분을 채우려고 했는데 실제로 예비실험

을 해보니 실험이 의도한 대로 쉽게 되지도 않고 우

리가 알고 있던 지식과 상충되는 결과가 나오기도

해서 더 혼란스러웠다. 다행히 실제 수업을 하기 전

에는 사전 멘토링을 통해서 많은 부분을 생각하고

알게 된 것 같다. (중략) 이번 수업은 위에서 적은

것처럼 우리가 갖고 있는 실험 관련 지식의 부족, 실

험이 쉽게 잘 되지 않는 점, 학생들이 직접 가설을

세우고 실험을 설계하고 증명하는 탐구 과정을 해야

한다는 점(학생들의 역량에 의해 수업이 결정될 수

있다는 점) 때문에 지금까지 수업 중에 가장 불안한

수업이었다. 그리고 첫 수업 시간에 만난 학생들을

대상으로 하는 수업인데 그 시간에 학생들이 발표를

적극적으로 하는 학생들이 아니었다는 인식 때문에

좀 더 불안했다.

(‘멘티B의 3차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

[L, K, A, I의 통합적 반성] 

다른 실험은 큰 문제가 없었는데, 나중에 지문 채취

키트가 도착하고 나서 직접 해보니 생각보다 잘 되

지 않았다. 다행히 B선생님이 학교 수업에서 사용하

려 했던 키트가 더 잘 되는 것을 알게 돼서 새로 주

문하여 성공시킬 수 있었다. (중략) 한 가지 더 고민

했던 부분은 증거를 처음부터 준비해 주느냐는 것이

었다. 열어두면 좋을 것 같기도 했지만 너무 산만해

질 거 같고 어차피 시나리오에 밑줄을 그어났으니

대부분 학생들이 같은 생각을 할 것 같아서 열어두

는 게 별 의미가 없지 않을까 싶기도 했다. (중략)

혹시 아이들이 못할 경우를 대비해서 PPT에 단서에

대한 힌트를 넣어왔으나 그걸 보여줄 필요 없이 아

이들이 스스로 찾아냈다. 그리고 제시해 주지 않으

니 아이들이 창의력을 발휘할 수 있었다. (중략) 그

래서 아이들의 다양한 모습을 볼 수 있고, 평가할 수

있었다. 매번 하면서 느끼는 거지만 수업을 할 때 가

능한 열어두고 하는 것이 아이들에게 생각해 볼 기

회를 제공하고, 창의력을 발휘할 수 있도록 도울 수

있는 것 같다.

(‘멘티A의 4차 수업에 대한 반성일지’내용 중에서)

이상의 결과들은 멘토링 없이 진행된 코티칭 과학
영재수업에 대한 초임 교사들의 수업 반성의 특징(양

찬호, 강훈식, 2013)과 비슷한 점도 있지만 개선된 점
도 있음을 보여준다. 예를 들어, ‘과학영재학생’이나
‘과학영재교수전략및지도’가다른측면과통합되어
있는 경우가 많았던 것은 유사한 결과이다. 그러나 선
행연구에 비해 2가지 측면이 통합된 반성은 줄고 3가
지 측면이 통합된 반성은 증가했으며, 4가지 측면이
통합된 반성이 새롭게 나타났다. 특히 선행연구에서
와는달리‘과학영재교육평가’측면이다른측면들과
통합된 경우가 적지 않았다. 이런 결과는 수업의 모든
측면들이 서로 밀접하게 연관되어 있다는 것을 선행
연구보다 이 연구에 참여한 교사들이 비교적 잘 이해
했음을 의미한다. 코티칭을 통해서도 과학영재교육
담당교사들의 과학영재교육 평가에 관한 지식은 쉽게
향상되지 않았을 뿐 아니라 관련 반성도 매우 적었으
므로(노태희 등, 2012; 양찬호, 강훈식, 2013), 이는
멘토링의 효과로 볼 수 있다. 즉, 멘토링이 초임 교사
들의 과학영재수업에 대한 생산적 반성을 촉진하는
데 유용함을 시사하는 결과라 할 수 있다. 이는 멘토
링 과정에서 수업의 모든 측면들의 연계성을 직간접
적으로 강조함으로써 통합적 반성의 필요성에 대한
인식 및 실제적인 반성 기회를 제공했기 때문으로 해
석된다. 다음은 이와 관련된 멘토링 내용을 발췌한 것
이다. 

멘 토: 애들이 어떤 거 같아요? 내가 멘토링을 하기

전에 그 전의 수업이랑 계속 비교해서 보면

(중략) 그때 이 학생들이 질문하는 거랑 지금

이 학생들이 질문하는 거랑 어떤지 물어보는

거야.

(중략)

멘티B: 이번에 굉장히 말을 많이 하고, 적극적이고

발표를 많이 한다. 질문도 많이 한다.

멘티A: 적극적이고, 호기심도 정말 많아 보이고.

멘 토: 무슨 차이가 있었던 거 같아?

멘티A: 수업에 문제가 있었던 거 같아요. 첫 번째 수

업에.

멘티B: 그렇죠. 수업하는 사람한테 문제가 있었겠죠.

멘 토: 어떤 문제가?

멘티A: 애들의 호기심을 자극할 만한 주제가 아니었

다고 생각하고 소재도 없고, 그런 구성이 아

니었으니까, 아예. 적극적으로 하지 않았던

거 같아요.
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멘티B: 시간이 너무 그때 빡빡하다보니까 사고력이

라든지 자기네끼리 얘기하고 발표할 거 준비

할 시간이 없었던 거 같아요. 너무 시간이 없

었고, 생각할 시간이 없었고. 

(중략)

멘 토: 계속 얘기를 하지만 수업이 어떻게 구성되느

냐에 따라서 애들이 어떤 특성이 있는지를 여

러분들이 판단할 기회가 많아져. (중략) 애들

이 질문을 많이 하면 애들이 뭘 모르는지 알

지? 그러려면 질문 거리를 줘야 되는 상황이

있어야 되거든. 그러니까 그런 상황에서 애들

이 어디까지 알고, 뭘 좋아하는지가 수업을

어떻게 하는지에 따라서 (중략) 애들의 특성

이나 이런 것들을 뭘 통해서 안 거 같아? 여

러분이 했던 행동을 보고서 알았지. 여러분이

뭘 했냐? 돌아다니면서 애들 활동지 봤고, 애

들한테 물어봤지. 또 지켜봤고. 이런 과정이

다 평가의 과정이라고.

(‘3차 수업 후 멘토링’내용 중에서)

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 사례연구를 통해 멘토링을 통한 코
티칭 과학영재수업에 대한 중등 초임 과학영재교육
담당교사의 반성의 특징을 생산적 관점에서 조사했
다. 연구 결과, 수업 차수에 관계없이 두 교사 모두
‘과학영재 교수전략 및 지도’와‘과학영재학생’에 대
한 반성을 비교적 많이 하는 것으로 나타났다. 특히
‘과학영재 교수전략 및 지도’의 경우에는 지도 내용
구성, 교구/교재 준비, 창의성 신장 전략, ‘과학영재
학생’의 경우에는 학습자의 이해, 탐구 능력, 창의성
수준, 학습자의 수업 참여, 학습자의 흥미, 동기, 성향
에 대한 반성이 많았다. 두 측면보다 적긴 했지만‘과
학영재교육과정’에대한반성도적지않았다. 그러나
‘과학내용지식’과‘과학영재교육 평가’에 대한 반성
은 매우 적었다. 통합 수준에 대한 결과에서는 두 교
사 모두 수업의 5가지 측면 중 2~4가지 측면이 다양
한 형태로 통합되어 있는 것으로 나타났다. 특히 2가
지 측면 간의 통합보다 3~4가지 측면 간의 통합이 더
많았다. 또한, ‘과학영재학생’또는‘과학영재 교수전
략 및 지도’가 다른 측면과 통합되어 있는 경우가 많
았다. 이상의 결과는 코티칭 과정에서의 멘토링이 초

임 과학영재교육 담당교사의 수업에 대한 생산적 반
성을촉진할수있음을시사한다.
교사의 수업 전문성은 수업의 다양한 측면들을 통

합적으로 반성하는 생산적 반성을 통해 발달될 수 있
다고 주장된다. 그럼에도 불구하고 지금까지 교사의
생산적 반성을 촉진하기 위한 전략에 대한 연구는 매
우 부족한 실정이며, 과학영재교육 담당교사를 대상
으로 한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 이런 점에서
이 연구의 의미를 찾을 수 있을 것이다. 즉, 과학영재
교육 담당교사들의 코티칭 과정에서 멘토링을 적극적
으로 제공한다면 그들이 실천적 반성가로 성장해 나
가는 데 기여할 수 있을 것이다. 특히 멘토링의 초점
과 내용에 따라 수업 반성의 방향과 수준이 달라질 가
능성을 확인했으므로, 생산적 반성을 촉진할 수 있는
멘토링을 명시적으로 제공할 필요가 있다. 예를 들어,
멘토링을 통해 통합적 반성의 중요성 및 방법에 대한
직간접적인 조언이나 실제 반성의 기회를 제공한다면
코티칭 과정에서 교사의 생산적 반성을 촉진할 수 있
을 것이다. 특히 멘토링이 이루어졌음에도 의미 있는
반성이 적었던 측면인‘과학영재 교육과정’이나‘과
학영재교육 평가’, ‘과학영재 교수전략 및 지도’중
과학적 창의성 신장 전략 항목들을 포함한 통합적 반
성이 충분히 이루어질 수 있도록 멘토가 적극 안내할
필요가 있다. 또한, 동일한 멘토링을 받더라도 교사들
의 반성의 수준이나 초점이 다를 수 있음을 염두에 두
고, 수업 반성 측면에서 코티칭의 장점을 부각시키기
위한 멘토의 노력도 필요하다. 즉, 멘토는 코티칭 과
정에서 두 교사가 다른 교사의 반성 관점을 공유하여
장점을 배움은 물론 서로에게 다양한 반성의 기회를
제공할 수 있는 환경을 조성하도록 노력해야 할 것이
다. 과학영재교육 관련 교사 연수에서 이 연구의 결과
를 활용하여 초임 교사나 장차 멘토 역할을 수행하게
될 교사들에게 생산적 반성의 필요성 및 이를 촉진하
기 위한 코티칭이나 멘토링 방법에 대하여 안내할 필
요도있다. 

국문 요약

이 연구에서는 사례연구를 통해 멘토링을 통한 코
티칭 과학영재수업에 대한 중등 초임 과학영재교육
담당교사의 반성의 특징을 생산적 관점에서 조사했
다. 중등 과학영재교육 경력이 1년 미만인 초임 교사
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2인을 선정하여 총 4회에 걸친 12차시의 과학영재수
업을 공동으로 계획, 진행, 평가하도록 했으며, 2~4
차 수업에서는 수업 전, 중, 후에 멘토링을 실시했다.
두 교사의 모든 코티칭 과학영재수업과 멘토링 과정
을 참관했고, 두 교사의 반성일지를 생산적 반성의 관
점에서 분석했다. 연구 결과, 수업 차수에 관계없이
두 교사 모두 다른 측면보다‘과학영재 교수전략 및
지도’와‘과학영재학생’측면에서의 반성을 비교적
많이 하는 것으로 나타났다. 두 측면보다 적긴 했지만
‘과학영재교육과정’측면에 대한 반성도 적지 않았
다. ‘과학내용지식’과‘과학영재교육 평가’측면에 대
한 반성은 드물었다. 통합 수준에 대한 결과에서는,
두 교사 모두 수업의 5가지 측면 중 2~4가지 측면이
다양한 형태로 통합된 반성을 하는 것으로 나타났다.
특히 2가지 측면 간의 통합보다 3~4가지 측면 간의
통합이 더 많았다. 또한, ‘과학영재학생’또는‘과학
영재 교수전략 및 지도’측면이 다른 측면과 통합되어
있는 경우가 많았다. 이런 결과는 멘토링을 통한 코티
칭이 초임 과학영재교육 담당교사의 과학 수업에 대
한생산적반성을촉진할가능성을시사한다.
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[부록] 과학영재수업 반성을 위한 분석 기준

수업의제측면 코딩기준

과학영재학생
(L)

䤎학습자의흥미, 동기, 성향
䤎학습자의선지식이나경험
䤎학습자의질문
䤎학습자의수업참여

䤎학습자의행동
䤎학습자의인지적발달수준
䤎학습자의이해, 탐구능력, 창의성수준

과학내용지식
(K)

䤎과학내용지식
䤎과학탐구과정지식
䤎과학의본성에대한지식

䤎실험과이론의연계
䤎실험방법에대한지식
䤎실험결과에대한지식
䤎실험안전에대한지식

과학영재교육과정
(C)

䤎수업의목표와방향
䤎수업에서다루어야하는과학내용지식

䤎수업에서다루어야하는과학탐구과정지식
䤎정규교육과정과의연계

과학영재교육평가
(A)

䤎평가목적
䤎평가내용
䤎평가방법

䤎평가시기
䤎평가결과
䤎평가도구의적합성

과학영재교수전략
및지도

(I)

䤎지도내용구성
䤎창의성신장전략
䤎동기유발전략
䤎상호작용촉진전략
䤎교사의설명및안내

䤎교사의행동
䤎교구/교재준비
䤎학급통제
䤎시간배분
䤎실험안전지도
䤎기타코티칭및멘토링수업운영

통합

5가지측면중2가지이상을연관시켜수업을이해하고있으며
䤎교사자신의의사결정이나주장에대한이유나근거가제시된경우
䤎수업의효과/결과에대해평가하는경우
䤎수업에서일어난일을논리적으로해석하는경우
䤎수업의여러가능한대안을검토하는경우


